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CONTRATO SOCIAL DE CONSTITUICAO DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS

Pelo presente instrumento particular, BRUNO SIQUEIRA FRANCA,
brasileiro, casado, advogado, OAB/PE 15.418, CPF/MF sob o ne
881.893.574-34, RG n® 3.445.318-SSP/PE, residente na rua José
Ferreira Leite, n® 239, Canhotinho/PE, e CELIA ESTER DE SIQUEIRA
FRANCA, brasileira, casada, advogada, OAB/PE 11.763, CPF/MF sob
© n® 462-206.074-49, RG n? 1,511,599-SSP/PE, residente na rua
Eugénio Tavares de Miranda, n® 478, Centro, Canhotinho-PE,
partes entre si ajustadas, tém a constituicdo de uma Sociedade

de Advogados, que se regerd pelas seguintes cldusulas e
condicdes.

CAPITULO I
NOME E SEDE

Cldusula 12. “BRUNO SIQUEIRA - Advogados Associados” se rege
pela Lei Federal n2 B.986/94, pelo Regulamento Geral do Estatuto
da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil, pelo Provimento
112/2006 e pelos demais provimentos e regulamentos aplicdveis 2
espécie.
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Pardgrafo 12: A sociedade tem sede no municipio de Garanhuns, na
Av. Rui Barbosa, n? 1.138, Sala @2, bairro de Helidpolis,
Garanhuns/PE, CEP 55.296-30@, telefone 87-3761.3835, fax B87-
3761.3835 e e-mail: brunosiqueiraadvogado@hotmail.com

VIONIHVdSNVYHL VA 1VL1d0d

Pardgrafo 22: Poderdo ser abertas filiais, respeitadas as normas
vigentes.

o

cAaPiTULO IIX
DOS OBJETIVOS SOCIAIS

Cléusula 22. A sociedade tem por objeto disciplinar o expediente
e os resultados patrimoniais auferidos na prestacdo dos servicos
de advocacia.

Vi )

CAPITULO IIX H/,;;x P

DO CAPITAL SOCIAL /4 A

e,
Cliusula 3%, O capital social, inteiramente realizado, &' de gi
20.000,00 (vinte mil reais), dividido em 1.000 (Hil}fqugtgs,
cujo  valor ppitdrio é de R$ 20,00 (vinte reais), A4ssip

distribuidas entre os sécios:

“épla st conforme o fﬁiﬁ:}’i il
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a) Ao s6cio BRUNO SIQUEIRA FRANCA cabem 958 (novecentos e
cinquenta) quotas, perfazendo a quantia de R$ 19.000,00
(dezenove mil reais); e

b) A sécia CELIA ESTER DE SIQUEIRA FRANCA cabem 50 (cinquenta)
quotas, perfazendo a quantia de R$ 1.000,00 (mil reais).

CAPITULD IV
DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

Cldusula 42, A responsabilidade dos sé6cios € limitada ao
montante do capital social.

Pardgrafo 12. Além da sociedade, o sécio responde subsididria e
ilimitadamente pelos danos causados aos clientes por acdo ou
omissdo no exercicioc da advocacia, sem prejuizo da
responsabilidade disciplinar em que possa incorrer.

Paragrafo 22. 0Os responsaveis por atos ou omissdes que causem
prejuizos 3 sociedade e/ou a terceiros deverdo cobrir as perdas
sofridas pelos demais sdcios, de forma integral.

CAPITULO V
DA ADMINISTRACAO SOCIAL

Clausula 5%. A administracdo dos negdcios sociais cabe ao socio
BRUNO SIQUEIRA FRANCA, que wusara o titulo de Sécio-
Administrador, praticando os atos conforme adiante estabelecido.

Pardgrafo 12: Para os seguintes atos, a sociedade estars
representada pela assinatura isolada do Socio-Administrador ou
de Procurador constituido em nome da Sociedade:

a) representacdo perante terceiros em geral, inclusive
reparticdes publicas de qualquer natureza e entidades do sistema
financeiro, bem como representac3o em juizo ou fora dele, ativa
e passivamente;

b) despedida e punicdo de empregados, liberacdo e movimentacdo
de FGTS e outros fundos, beneficios, Onus e quejandos,
previdenciarios, quitacdes e rescisdes trabalhistas,
representacdo perante entidades sindicais, previdencidrias e
6rgdos do Ministério do Trabalho;
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c) emissdo de faturas;

d) prdtica dos atos ordindrios de administracdo dos negécios
sociais.

Pardgrafo 22: Para os seguintes atos, a Socledade estara
representada também pelo Sdcio-Administrador:

a) constituicdo de Procurador(es) ad negotic com poderes
determinados e tempo certo de mandato;

b) alienacdo, oneracdo, cessdo e transferéncia de bens iméveis e
direitos a eles relativos, podendo fixar e aceitar precos e
formas de pagamento, receber e dar quitacdo, transigir, imitir
na posse, entre outros.

Paragrafo 32: Para todos os demais atos ordinarios e
extraordindrios de administracdo societiria, ndo elencados nos
paragrafos 12 e 22 desta cldusula, a sociedade estara
representada pela assinatura do Sécio-Administrador ou de
Procurador constituido em nome da Sociedade.

Entre tais atos, exemplificam-se os seguintes:
a) outorga, aceitacdo e assinatura de contratos ou atos
juridicos em geral, com assuncdo de obrigacdes e outras

clausulas;

b) abertura e encerramento de contas bancarias, emitindo,
endossando e recebendo cheques e ordens de pagamento;

c) aceite de titulos cambidrios e comerciais em geral,
resultantes de obrigacdes da sociedade;

d) constituigcdo de Procurador(es) ad judicia;
e) recebimento de créditos e consequente quitacdo.
Pardgrafo 42: E absolutamente vedado, sendo nulo e ineficaz em

relacdo a sociedade, o uso da razdo social para fins e objetivos
estranhos as atividades e interesses sociais, notadamente

prestacdo de avails, fiancas e outros atos quejandos, mesmo que
em beneficio dos prdprios sécios.
03 D) | A
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
cariTuLO VI
DO EXERCICIO SOCIAL, BALANCO E RESULTADO SOCIAILS

Cldusula 6. 0 exercicio social coincide com o ano civil. Ao
final de cada exercicio levantar-se-4 o balanco geral da
sociedade, apurando-se os resultados, que serdo atribuidos aos
s6cios na proporcaoc de seus quinhdes socials ou pela forma que
estabelecerem, apdés a deducdo dos encargos eventualmente
incidentes, na forma da legislacdo fiscal aplicdvel.

CAPITULO VII
DA DURACAD DA SOCIEDADE E EVENTOS DE DISSOLUCAD

Cldusula 7%, Perdurara por tempo indeterminado a sociedade.

Cliusula 82, A morte, incapacidade, insolvéncia, exclusao,
dissidéncia ou retirada de qualquer sécio ndo implicara
dissolucdo da sociedade.

Paragrafo 12: Em qualquer destas hipéteses, far-se-a um balanco
geral apurando-se o valor do capital social e dos quinhdes,
pagando-se ao sécio que se retira ou a seus herdeiros.

Paragrafo 22: Optando os sécios pela dissolucdo, processar-se-3o
os tramites de sua liquidacdo, sendo liquidante aquele sécio ou
terceiro que for indicado pela maioria do capital social.

Pardgrafo 32: Em caso de exclusdo de sdécio por qualguer das
hipéteses previstas em lei, inclusive a perda de inscric3do na
0AB, conforme a deliberacaoc da maioria do capital social, n3o
consideradas as quotas do sdcio excluido, proceder-se-i conforme
previsto no pardgrafo 12.

CAPITULO VIII
DA CESSAO E TRANSFERENCIA DE QUOTAS

Cldusula 92. Aos sécios é reservado o direito de preferéncia na
aquisicdo de quotas do capital social.

Paragrafo 12: 0 sécio que desejar ceder ou transferir total ou
parcialmente quotas adquiridas medlante compra deverd notificar
por meio iddneo os demais, especificando quantidade, valor

forma de pagamento, bem como o nome do eventual interessado,
~atendido o requisito de inscricdo da OAB. w,
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Pardgrafo 29: Em prazo de trinta dias da efetivagcdo da
notificacdoe, os séclos remanescentes deverdo manifestar
expressamente se desejam exercer seu direito de preferéncia ou
se tém alguma restricdo ao ingresso do eventual interessado na
Sociedade.

Pardgrafo 32: 0 silénclo ou desisténcia de um ou alguns sdécios
confere 30s demais direito de aquisicdo das sobras das quotas
ofertadas, e tal preferéncia se exercerd, em havendo mais de um
interessado, na propor¢do em que participarem do capital social.

Pardgrafo 4%: Exercido o direito de preferéncia, far-se-a cessao
de quotas, assinando-se alteracdo do contrato social.

Pardgrafo 52: N3o exercido o direito de preferéncia e nao
havendo restricdo ao ingresso do eventual interessado na
sociedade, o sécio ofertante poderd alienar as quotas a terceiro
interessado, nas mesmas condicdes.

Pardgrafo 62: Em havendo oposicdo ao nome do terceiro
interessado, o sdcio ofertante podera optar por sua retirada,
nos termos da lei e conforme previsto na cliusula 82,

Paragrafo 72: Na hip6tese de reducdao da sociedade a
unipessoalidade, observar-se-& a necessidade de o sécio
remanescente manifestar seu interesse de prosseguir com a
sociedade, respeitando-se o prazo maximo previsto no Artigo 5%
do Provimento 112/86.

cAPiTULO IX
DISPOSICOES GERAIS

Clausula 1@. As alteracdes do contrato social serdo decididas
por maioria do capital social, valendo cada quota um voto,
bastando tantas assinaturas quantas sejam necessarias para
materializar essa maioria e autorizar o registro.

Pardgrafo Unico: Ao sécio dissidente de deliberacdo social cabe,
em prazo subsequente de 3@ (trinta) dias do registro da
alteracdo, a manifestacdo de seu dissenso, com o exercicio de
seu direito de retirada e procedendo-se como previsto na
cldusula 82.
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Clausula 11. A exclusdo de sécio pode ser deliberada pela
maioria do capital soclal, medlante alteracio contratual. O
pedido de registro e de arquivamento da respectiva alteracdo
estard instruido com a prova de que o Iinteressado fora
pessoalmente comunicado, ou entdo, se isto era impossivel, com
certificacdo de oficial de registro de titulos e documentos.

Cldusula 12. 0s sécios que integram a sociedade poderdo
particularmente advogar e o0s honordrios assim recebidos ndo
reverterdo a favor da mesma.

Cldusula 13. Os sdcios declaram que n3o exercem nenhum cargo ou
oficio piblico que origine impedimento ou incompatibilidade em
face do Estatuto da 0AB, ndo participam de outra Sociedade de
Advogados no ambito desta Seccional, nem s3o a ela associados, e
que nao estdo incursos em nenhum dos crimes previstos em lei,
que os impediriam de participar de sociedades.

Clausula 14, A solucdo dos casos omissos serd adotada consoante
a8s disposicdes legais vigentes ao tempo e resolucdo da maloria
absoluta do capital social.

Clausula 15: Todas as controvérsias decorrentes deste
instrumento, bem como quaisquer violacdes de suas disposicdes,
dever3dao ser amigavelmente solucionadas por meio de acordo entre
as partes, de boa-fé, dentro do prazo maximo de 10 (dez) dias,
mediante submissdo da controvérsia ao representante legal da
outra parte. N3@o havendo acordo, a parte interessada deverd
solicitar que a controvérsia seja resolvida por arbitragem, nos
termos da Lei n? 9.307/96 e do Regulamento de Arbitragem da-
Camara de Mediagdo e Arbitragem da OAB/PE, inclusive sua Tabela
de Custas e Tabela de Honordriocs de Arbitros, admitindo-se,
expressamente, a forma de nomeacdc de Arbitro (s) prevista no
aludido Regulamento, o tramite do procedimento 3 revelia, assim
como todas suas demais disposicdes e especificidades, que se
reputam como integrantes da presente cldusula.

Clausula 16. Fica eleito o foro da Comarca de Garanhuns, Estado
de Pernambuco, como o Unico competente para dirimir quaisquer
controvérsias oriundas do presente contrato social, com expressa
renuincia de qualquer outro foro por mais privilegiado que seja,
no presente e/ou no futuro.
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E por estarem justos e acordados, todos os sécios acima
qualificados assinam o presente instrumento particular de
contrato de constituicdo da socledade de advogados BRUNO
SIQUEIRA em 83 (trés) vias de igual teor e forma, para 0s mesmos

fins legais e juridicos, na presenca das 82 (duas) testemunhas
abaixo assinadas.

Garanhuns/PE, 21 de janeiro de 2015.

2 39
P
G sxquééig;;ﬁiﬁinjf%bﬂujﬁg

OAB/PE 15.418

bz B diCmas:
é:lf' ESTER !‘?EL sz%}'E'fRT Fﬁ%
0AB/PE 11.763

TESTEMUNHAS :

) e A {giﬂﬁfivtcz_. o Ldve
1. MARTA ELISANGELA BEZERRA DA SILVA
CPF/MF n® 083.589.614-56

Eaékﬁgkﬁ,yfudglguﬂﬁéé

2. JOELMA MARIA DA CONCEICAO
CPF/MF n2 ©52.962.234-38
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CERTIDAO

CERTIFICO, em razdo do meu oficio, que em Sessdo da
Primeira Camara deste Conselho Seccional realizada em 10 (dez)
de fevereiro de 2015 (dois mil e quinze), foi aprovado o Registro do
Contrato de Constituigdo da Sociedade de Advogados denominada
“BRUNO SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS", o qual foi
registrado no Livro préprio “B” de n°, 10, sob o numero de registro
1.729 (mil setecentos e vinte e nove), em 11 (onze) de fevereiro de
2015 (dois mil e guinze). Do que, para constar, fiz emitir a presente
certiddo em 1 oze) de fevereiro de 2015 (dois mil e quinze).
Eu, Mdmﬂ;nsa — Secretaria da Comiss3o de Sociedade de

Advogados da OAB/PE, a conferi e assinei.

Filipe . §. Luaum
Chefe de Gabinete ddErgidéncia
OAR/PE: 29.1

Riset o Tperador . Pedro 1], 235 - Santo Antdnio v by
CEP S0010-240 - Revife!PE - Fone, (31) M2, 012 '

|
Fac: (81) 3424 1041 = e-mill; ocbpeidoabpe ang b ’ %{ﬂ



Data da consulta; 25/02/2021 1923413

Identificagdo do Contribuinte - CNPJ Matriz

b CNPJ 21.925.031/0001-2

A opcao pelo Simplas Nadonal alou SIME| sbimnge todas os estabslecimentos da empuasa

Ninorie Empresarial BRUNO SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS

Situacao Atual

Situacao no Simples Nacional Optante pelo Simples Nacional desde 11/02/2015
Situacao no SIMEI NAO enquadrado no SIMEI

informacdes
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL 65

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

ML= DE (HOORIE0 COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAOQ | 2472 DE AERTURA
21.925.031/0001-23

i CADASTRAL i
MOME EMPRESARIAL

BRUNO SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCIADDS

TITLALO DO ESTARELECIMENTE (NOME DE FANTASIA) PORTE
BRUNO SIQUEIRA - ADVOGADODS ASSOCIADOS DEMAIS

COMMED E DESCRICAD DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
69.11-701 - Servigos advocaticios

CODREOD E 'DEE;I:RII;.!\EI DAS ATRNOADES ECONOMICAS BECLNDARIAS
MNio Informada

TrAriso E GESCRIGRD DA NATUREZA JURIDICA
t - Socledade Simples Pura

ADOURD NUMERD COMPLEMENTC)
Ul BARBOSA 1138 SALA: 02;
f— BAIRROIDISTRITD MUNICIFED uF
55.296-300 HELIOPOLIS GARANHUNS PE
5]
SEHDEFIECD ELETRONICD TELEFOME
‘ ijERUHOSIDUEIRAAWOGADD@HOTHNLEI}H (B7) 3T61-3835
i
PENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL [EFR}
i
L
Z
sgamm CADASTHAL DATA DA SITUAGAD CADASTRAL
BATIVA 11/02/2015
m

PMOTIVD DE SITUAGAD CADASTRAL
b

SITUACAD ESPECIAL DATA D& SITUACAD ESPECIAL

PR TR Ll aasas sl

&

Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n® 1.863, de 27 de dezembro de 2018,

PROJUM!

mitido no dia 26/02/2021 as 08:36:02 (dala e hora de Brasilia), Pagina: 1M1
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Consulta Quadro de Sécios e Administradores - QSA

CNPJ: 21.925.031/0001-23
NOME EMPRESARIAL: BRUNO SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
CAPITAL SOCIAL: R&20.000,00 (Vimte mil resis)

0 Quadro de Socios & Administradores{QSA) constante da base de dados do Cadastro Naclonal da Pessoa Juridica (CNPJ) é o saguinte:

Mome/Mome Empresarial: BRUNC SIQUEIRA FRANCA
Qualificacio: 49-S0cio-Administrador
Mome/Moma CELIA ESTER DE SIQUEIRA FRANCA
Qualificacio: 52-8dcio com Capital

Para informagies relativas & participagio no QSA, acessar o e-CAC com certtficado digitel ou comparecer a uma unidade da RFE.

Ertitie fo e TRACLTRETT ba VSN (dwin & hora de Braailia).
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CAIXA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade do
FGTS - CRF

" Inscrigdo: 21,925.031/0001-23
N Raz3o Social: BRUNG SIQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS
~ Endereco: AV RUI BARBOSA 1138 / HELIOPOLIS / GARANHUNS / PE / 55296-300

A Cajxa Econbmica Federal, no uso da atribuigdo gque Ihe confere o Art. 7,
da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a empresa
acima identificada encontra-se em situagdo regular perante o Fundo de
Garantia do Tempo de Servico - FGTS,

O presente Certificado ndo servira de prova contra cobranca de quaisquer
débitos referentes a contribuicdes e/ou encargos devidos, decorrentes das
obrigagfes com o FGTS,

\audade:zamzﬁzun a 25/03/2021

Certificacdo NUmero: 2021022402460446494669

> Informacdo obtida em 26/02/2021 09:44:11

A utilizacdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta
condicionada a wverificacdo de autenticidade no site da Caixa:
www.caixa.gov.br




MINISTERIO DA FAZENDA %-'
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS FEDERAIS E A DIVIDA
ATIVA DA UNIAD

\\ Nome: BRUNO SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 21.925.031/0001-23

Ressalvado o direito de a Fazenda MNacional cobrar e inscrever quaisguer dividas de
respansabilidade do sujeilo passive acima identificado que vierem a ser apuradas, € certificado que
ndo constam pendéncias em seu nome, relativas a créditos tributarios administrados pela Secretaria
da Receila Federal do Brasil (RFB) & a inscrigbas em Divida Aliva da Unido (DAU) junto &
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN)

Esta cerliddo ¢ valida para o estabelecimento matriz e suas filiais &, no caso de ente federativo, para
lodos os drgaous e fundos publicos da administragao direla a sle vinculados. Refere-se a siluagdo do
suleito passivo no ambito da RFB & da PGFN e abrange inclusive as contribuigdes sociais previstas
nas alineas ‘s’ a 'd' do paragrafo tnico do art. 11 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1981

A aceilacao desla certiddo esla condicionada a verificagdo de sua aulenticidade na Internet, nos
enderegos <http /irfo gov.br> ou <hitp.//www.pgfn gov br=

4

Certidio emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n® 1,751, de 2110/2014
: Emitida as 09:26.41 do dia 04/02/2021 <hora & dala ds Brasilia>,

Valida ate 03/08/2021

Cadigo de controle da certidao: AFTC.CBD1.0035.1DBF

Qualguer rasura ou emenda invalidara este documento,

D
[
23
=]
)
Q
o
k=]
s]
b
=
C
0
@
=
a1
9]

=
=
©
=
ST
29
=
= >
8!‘
So
§>
_|
[0}
T
23
25
= 0
= >
R
Lz
S e)
o >
>
2.
Q
<
c
=}
=)
©
o

de'OTSSVOSZLOZZOZ'TIP\?OIU/V\(y



=0
=
S
=
ST
29
23
= >
(gl_
2o
g2
i)
2>
25
g3
= >
s
Lz
S
o >

;pd'01ssvosuozzoz-t/peo|unl§39d!0!unw9!ou

97

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS

™\ Nome: BRUNO SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ E FILIAILS
" CNEJ: 21.925, 031/0001-23

N

Certidas n®: 7271110/2021
Expedicdo: 25/02/2021, as 19:36:5%9

™\, Validade: 23/08/2021 - 180 (cento e oitenta) dias, contados da data

de sua expedigao.

Certifica-se qL;ERUHG SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCI & (MATRIZ E
FILIAIS), inscritola) no CHPJ seb o n° 21.925.031{0001%“10 CONSTA
ds Banco Nacional de Devedores Trabalhistas.

Certidic emltida com base no art. 842-A da Consolidacéo das Leis do
Trabalho, acrescentado pela Lei n® 12.440, de 7 de julho de 2011, e
na Resolucdo Administrativa n® 1470/2011 do Tribunal Superior deo
Trabalho, de 24 de agosto de 2011,

Os dadgos constantes deésta Certiddc s8¢ de responsabllidade deos
Tribunais do Trabalho e estdc atualizados até 2 (dois) dias
anteriores A& data da sua expedicdo.

Ne caso de pesscoa juridica, a Certid3oc atesta a empresa em relagde
a todos os seus estabelecimentos, agéncias ou filiads,

A aceltacdo desta certidéco condiclona-sg & verlilcacdo de sua
atdtenticidade no portal do Tribunal Superior do Trabalho na
Internet (http://www.tst.jus.br).

Certidas emitida gratuitamente.

INFORMAGCACQ IMPORTANTE

Do Banco Nacional de Devedores Trabalhistas constam os dados
necessarios a identificagde das pessoas naturais e jJuridicas
inadimplentes perante a Justi¢a do Trabalho gquanto as cobrigagdes
estabelecidas em sentenca condenatéria transitada em julgado ou em
acordes Jjudiciais trabalhistas, inclusive no concernente ass
recolhimentos previdenciadrios, a honorarios, & ocustas, a
emolumentos ou a recolhimentos determinados em leil; ocu decorrentes
de execucdo de aceordos firmades perante o Ministério Publico do
Trabalho ou Comissdo de Cenciliacgdo Préavia,




EFCHETANIA (A FAFTSNOLA

O 2maintuco ’

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS FISCAIS

MNimera: 2021.000001289321-34 Cats de Emissdo \ﬂnz.rmz'l

DADOS DO REQUERENTE

\ CNPJ: 21.925.031/0001-23

Certificamos, observadas as disposicfes da legislagdo vigente e de acordo com os registros existentes neste
Orgdo, que o requerente supra identificado ndo possui débitos em situacao irregular inscritos na Divida Ativa do
T 7 ide Pernambuco. A referida identificagdo ndo pertence a conftribuinte com inscrigdo ativa no Cadastro de
wintes do Estado de Pemambuco.

gnte certiddo ndo compreende débitos cuja exigibilidade esteja suspensa, nem exclui o direito da

ja Publica Estadual, a qualquer tempo, cabrar valores a ela porventura devides pelo refendo requerente.

D
173
@

=0
1 -5;" sta Certiddo é valida até  25/05/2021  devenda ser confirmada a sua autenticidade através do servigo "ARE
S SVERTUAL" faz pe.gov.br.
853 TR e
55 % e
& £ S0BS: Invalida para Licitacdo Publica. A'gertidao valida para Licitagao Pablica, nos termos da Lei
o § DFederal n° 8.666/93, é a Certidio de Regularidade Fiscal.
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Prefeitura Municipal de Garanhuns
Secretaria de Finangas 5/

DEPARTAMENTO DE RENDAS

\ CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS FISCAIS
Nomero 023.361

Cartifico, de acordo com a Lel Municipal n® 4.325/2016 & na conformidade dos
asgentamentos do Cadastro de Débitos Fiscais desta data, que inexistem daébitos
ralativos a tributcs municipais impeditivos da expediglic desta certidfo, em nome do
contribuinte acima citado.

afeitura Municipal de Garanhune ressalva seu direito de cobrar gquaisquer

swribuinte: _ BRUND SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS

b3
2 2C.N.P.T.: . 21.925.031/0001-23
583
352
- = sheeriglo Mercantil: 036.015-5
g9
237
o @
0’)%)2
g P

Pilida atd o dia 03/05/2021.

2

Bnitida no dia 04/03/2021

06digo de Validagdo: KZECO7566

Qualquer rasura ou emenda invalidard este dooumento.

aceitagdo desta certidfio estd condicionada & verificaglo de sua autenticidade na
Internet, no Portal do Contribuinte do enderego http://www.garanhuns.pe.gov.br/

=
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PREFEITURA MUNICIPAL DE GARAMNHUNS

ALVARA DE LICENCA PARA LOCALIZAGAO OU EXERCICIO DA ATIVIDADE

A Secretaria de Financas do Munlelplo Garanhuns, concede a licenga
prevista na Lel n® 4.32% de 18 de Novembro de 2016 (Céhdigo Trlbutdric

Municipal}l , para o contribuinte abalxo identificado:
INSCRICAO: DIG.015-5
INSCRIGAQ ANTERIOR: 36015
\\ NOME/ RAZAO SOCIAL:  BRUND GICUETRA = AIVOGADOS ASSOCIADOS
A NOME FANTASIA: BRURD SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
N\ cNPy 1 CPE: 21.925.031/0001-23
™~ ENDEREGO: AVN PUI BARBOSA, 1.138, SALA 02, HELIOPQOLIS

25230-000 GARANHUNS/PE

DATA INICIAL: B2/2015

‘\ CODIGO DE VALIDAGAD: ccTxa3snz
"\ DATA DE VALIDADE: 11/12/2021

ATIVIDADE PRINCIPAL: Me311-7/001 - SERVICOS ADVOCATICIOS

A Licenca & comprovada pela posse do respectivo alvarid, o qual sera
fizado em local wvisivel no estabelecimento comercial, industrial e/ou
servigos. 0Os autdénomos deverdo plastificd-los e conduzi-lo. Comparecer
anualmente junto ao fisce no més de Janeire, scb pena de multa., EXERCICIO:
2021

VIONIHVdSNVYHL VA 1VL1d0d

disiunerduaredsues)/iq jul'sa0on[os-11'pnojo//:dny

Obs:

de'OISSVOSZLOZZOZ-T/DEOIUM@E

( \ GARARMHUNS, 04 DE MARCO DE 2021
Ordes Floentno 7 ]

O de Amvcatac 6 0 e s
T Mo P i Fa

FIXAR EM LUGAR VISIVEL

EMISSAO DE ALVARA NAD QUITA DEBITOS DE IPTU S
VALIDE ESTE ALVARA NO SITE: www.garanhuns.pe. gov. br/sefin
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Digitalizado com CamScanner
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA

Farum Des. Rogolfo Aursliano
Av. Desembargador Guarra Bamato, 200 - Témeo - Ala Sul, baime Joana Bazema
Fones n® (081) 3181-0400 (FAXY 3131-&:?& s 31810470
CEF 50.090-700 - RECIFE -

CERTIDAO NEGATIVA
LICITACAO

ALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da EmiE; 251'021'232‘; 02h37min Data de Validade: 28/03/2021
N° da Certidao: 729905/2021 N° da Autenticidade: P7.WP.SK.80.PR

O= dados docomentos constantas nosta certidio foram informados pelo solicitante, sua thularidade e autenticidade deverdo
ser conferidas pelo Interessado, cenforme o documenta nr‘lilnal

Razdo Social: > BRUNO SIQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS .

CNPJ: 21.925.031 123 nscrigao Estadual:
Enderego Residencial’~ AVENIDA RUI BARBOSA, 1138 ompl: SALA 02
Bairro: \HELIOPOLIS . Cidade: Garanhuns/PE

N

Cartifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicdo do Sistema Processo Judiclal EletrGnico — PJe 1° Grau,
implantado nas Unidades Judicidrias, no &mbito do Tribunal de Justica do Estado de Permambuco, FALENCIA DE

MPRESARIOS. SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENG PORTE;
RESTITUIGAC DE COISA OU DINHEIRD NA FALENCIA DO DEVEDOR EMPRESARIO; RECUPERAGAD
JUDICIAL E REEUPEF{AG.ED EXTRAJLIDICIAL protocolada e que esteja em tramitagdo contra a pessoa acima
identificada

A presente certldio, em consondncia com a legislagao vigente, atende ao disposto na Instrugdo Normativa da TJPE
n® 07 de 02/06/2014, na Resolugdo do CNJ n® 185 e na Lel 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente através da
Intermet.

Observagies.

A autenticidade desta cerfiddo devera ser confirnada no sitio eletrinico do Tribunal de Justica do Estado de Pemambuco,
através do link hitps:www.tjpe.jus bricetidacpje/shtml/main.xhtmi, na opgdo - Validar Cerfid3o Negativa de Procassos Clvels
(PJe) - utilizando o nimero de autenticidade acima idantificado.

Esta certidAfa nAfo abrange o8 processos distribufidos antas da implantaA§A£o do Sistema Processo Judicial EletrA nico &€
PJe, no Agmbito do Tribunal de JustiA§a de Pemambuco. O referido AD verdade e dou 1AD,
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA

Micleo de Dustribiicdo Procassual - NUDIP 27 grau
Praga da Repdblica, a/n, baims Santo Antdnio
Fones ns (081) 3182-0519 ou 31820554
CEP 50.010-040 RECIFE - PE

CERTIDAO NEGATIVA
LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissdo: * 26/02/2021 09h40min Data de Validade: 28/03/2021
N°® da Certiddo: 729910/2021 N° da Autenticidade: M6.ME.F8.C6.3H

Os dados da‘n documentos constantes nosta cortidio foram informados pelo solicitante, sua thularidade e autenticidade deverdio
sar conforidas pelo interessado, conforme o documento ungmai

Razd mah BRUNO SIQUEIRA ADVDGADOS ASSOCIADOS

CNPJ: 21.925.031/0001-23 Inscricao Estadual:
Enderego Residencial AVENIDA RUI BARBOSA, 1138 Compl: SALA 02
Bairro; HELIOPOLIS Cidade: Garanhuns/PE N

Certifico gue NADA CONSTA nos registros de distribuicio do Sislema Processo Judicial Eletrénico — Ple 2° Grau,
implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito da Tribunal de Justica do Estado de Pemambuco, FALENCIA DE
EMPRESARIOS, SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENC PORTE,
RESTtTUICﬁD DE COISA OU DINHEIRO NA FALENCIA DO DEVEDOR EMPRESARIOD: RECUPERACAD
JUDICIAL E RECUPERACAD EXTRAJUDICIAL protocolada e que esleja em tramitagdo contra a pessoa acima
identificada

A presente certiddo, em consondncia com a legislagio vigente, atende ao disposto na Instrucdo Normativa do TJPE
n® 07 de 02/06/2014, na Resolucdo do CNJ n® 185 e na Lel 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente através da
Intemet.

Observaghes.

A autenticidade desta ceridao deverd ser confirmada no sitlo eletrnico do Tribunal de Justice do Estado de Parmambuca,
através do nk hitps.'wwwitjpe. jus bricertidaopje/xhtmiimain.xhtml, na opgdo - Validar Certdio Negativa de Processios Clveis
(FJe) - utilizando o numero de autenticidade acima identificado.

Esta cerhdAfo nAFo abrange os processos distibuAdos antes da implantaA§AEo do Sistema Processo Judicial EletrA nico 3€
Ple, no Agmbito do Tribunal de JustiAga de Permambuco. O referido AS verdade e dou tAD,




BALANCO PATRIMONIAL £ ) Sped

Entidade BRUND SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
Periodo da Escrituragao:  01/01/2019 a 3171212019 CHNPJ: 21.825031/0001-23 |
Mumero de Ordem do Livro: 3 55 |
Periocdo Selecionado: 01 de Janeiro de 2019 a 31 de Dezembro de 2019 Vs
Descrigao Nota Saldo Inictal Saldo Final
ATIVD R$ 92688255 RS O7S.192.92
ATIVO CIRCULANTE RS 925882 55 R4 975.192.92
DISPONIBILIDADES RS 542.582 55 R% 597 B32.92
CAIXA GERAL RS 542 582,55 R% 687882 92
Cata Matriz R$ 542 582 55 RS 597 692.92
HEDITOS R$ 354 200,00 RS 377 300.00
JANTAMENTOS R$ 25530000 A% 247 300,00
. : z:::::rmmm a Farnacedoras - no Pats - RS 255 300,00 RS 247 300.00
§ = _JPLICATAS A RECEBER RS 129.000,00 A% 130.000.00
LD e S 78 12000000 vs 13000000
S % ;_U| PASSING RS 826 882,55 RE 97519292
Ec,_' g i PASSIVG CIRCULANTE R$ 13.303,58 RS 19.525.48
8 % > GBHIE#;I;CFES DO CIRCULANTE f#$ 13383 58 A3 19.525.48
a gﬁ g CI?QEI:}E;!E}E;S E ENCARGOS SOCIAIS - RS 2.061 16 H$ 290555
% ﬁ Saldrios 8 Remuneraches a Pagar RS 87768 R$918.16
g E INSS a Recolher RS 1 687.20 R$858.22
% Q  FGTS a Recolher RS 303,92 RS 1.036.81
3
g- Demais Encargos a Recolhar RE892 .35 R$ 9235
E  PROVISOES - CIRCULANTE RS 10 432,42 RS 16.619.93
%- Dwtras Provisdes RS 10,432 42 RS 16.61593
@ FATRIMGNIO LiouiDo RS 513.488 07 RS 955 667 44
§ CAPITAL SOCIAL 3§ 20 D00 00 RS 20 000 00
% NST’EI‘:‘L REALIZADO - DE RESIDENTE RS 20.000.00 RS 20.000.00
§ namlréfﬁumﬂﬁ i R§ 2000000 RS 2000000
N RESERVAS R$0.00 A% 520833 48
% RESERWVAS DE LUCROS R3 000 RS 520633 48
g Resersa de Lucros a Realizar RE0,00 RS 520633 40
g i omsbeabiaad i PATRIMONIC RS 693.488 67 R$ 415.023.95
L{gﬂr£5 CONTAS DO PATRIMONIC RE 803 dap a7 RS 415.033.95
m::ﬂmr;:dfipahmﬁrﬂn Liquido Nao RS B9 488 97 RS 41503305
Este documento € parte integrante de escrituragio cuja autenticagdo se comprova pelo recibo de ndmero
84 07 9D.67.11.A4.592 3B.5C B3.84.6E.B9,16.88.C6 99.0C 6A 4C-6 nos termos do Decreto n® 2.555/2018.
Este relatario fol gerado pelo Sistema Plblico de Escrituragio Digital — Sped
Versdo 7.0.9 do Visualizador Pagina 1 de 1
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dos Ajustes ao Valor Presente

DEMONSTRACAO DE RESULTADO DO EXERCICIO & ) 5pe
Entidade BRUNO SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
Periodo da Escrituragdo: 01/01/2019 a 3171272019 CNFJ: 21.825.031/0001-23
Numero de Ordem do Livro: 3
Periodo Selecionada: 01 de Janeiro de 2019 a 31 de Dezembiro de 2019
Peepricio Nota Saldo anterior Saldo atual
=13 FULTADO LIGUIDO DO PERIODO RY 37285548 RS 41503385
il SULTADO LIQUIDO DO PERIODD ANTES
S IRPJ E DA CSLL - ATIVIDADE GERAL R 31205048 BRAE 000
(=] ESULTADD OPERACIONAL RS 37285548 RS 415.033,95
QD
7 _g:- RECEITA LIZUIDA RE 448 800,00 R§ 50830000
5 =
254 RECEITA BRUTA RS 448.800,00 RS 509.300,00
© o O :
ST E XD Receits da Revends de Mercadorias no
S s 3 Motcado Interno R (0,00 R3 10.000,00
g9~ Rocolta da Prostacho da Services ne
% ;‘) § Mercade Intemo A% 448,800 00 RS 499.300,00
o3 3 () DESPESAS OPERAGIONAIS RS (7543048 R% (92.97872)
o2 >
5= (<) DESPESAS OPERACICNAIS DAS
= O ATIVIDADES EM GERAL RS (75430 48 RS (92 978.72)
% > (=} {-) Remuneracio.a Dingentes e 2
2 R Conssiho de Administragio RS (10.188,72) RS (10.658.64)
[%2] prd - N
o (<} {-) Ordanados, Saldnos, Gratificagias a
§ g Cutras Remunerapdes a Empregados R$(11.378.04) 5 (11.936.08)
o -} {-) Outros Servicos Prestades por
S Fessoa Fisica ou duridica RS {12.385,00) RS (11.932,00)
=} =} (=) Encarges Sociais - Pravidéncia Soclal RS (7 115,46 RS (T.475.02)
=1 {-) (-} Encarges Sociais - FGTS RS (992,16) RS (1.281.21)
é {=1 {-} Demais Impostos, Taxas ¢ )
g Contribuigdes. exceto IR o CSLL RS (33.338.30) RS (39685 35)
2 i) {-} Despesas com Velculss o da
§_ Consorvacho do Bena a Instalacdas A3 (0,000 RS {10.010.42)
3 (-} OUTRAS DESPESAS OPERACIONAIS RS (514,04) RS (1.287.33)
o 4
) (- OUTRAS DESPESAS OPERACIONAIS
N pAS ATIVIDADES EM GERAL RS 514.04) R%(1.287 33)
Q
§ -1 {-} Despesas Financeiras Decorrentes RS (514,04} RS (1,287 39)
5
8
=

SFste documento & parte integrante de escrituragao cuja autenticagdo se comprova pelo recibo de numero

R4 07 9067.11.A4 92 385C B384 6E.B9.16.858.C6.99.0C.6A 4C-6, nos termos do Decreto n® 9. 555/2018,

Este relatorio foi gerado pelo Sisterma Publico de Escrituragio Digital — Sped
Versao 7.0.9 do Visualizador

; -"j'.

/ Pagina 1 de 1




BRUNO SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 21.925.031/0001-23
LB 728 = 11/022015

Avenida Rui Barbosa, 1138 —sala 02 - Helopols, Garanhuns PE - CEP: 55295-300
INDICE DE LIQUIDEZ CORRENTE, GERAL E DE SOLVENCIA EM 31/12/2018

ice de Liguid e IZ‘

sl

Ligquidez Corrente = 975.152,92
19.525 48

Liguidez Corrente = 45 54
Indice de Liguidez Geral

Liguidez Geral = 875.192.892
19.525 48

Liguidez Geral = 4994
Indice de Solvénci

Solvéncia Geral = 975,192 92
19.52548

Solvéncia Geral = 49,94

S 85 pensE 08 1@ declargmos gue 22 informacdes aqun conbde &30 verdaders & npe fesponsatilia mon por lodes plas
A smpresa nlo possal Auditona |hdepandatile

& amplesa rd0 possul Caonsalng Fiscal insalaoo
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Garanhuns, 31 de dezembro de 2019
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Ceclarn, s0b 85 peEngs da 1 que 86 NformagDes 3guU comlxss, BBo verdadeiras & me responsabilro por-tpdas slas

BRUND SEIERA = ADVOGADDSE ASSOOIADLDS
BRUNG SIUERA FRANCA

SOCID ADMINISTRADOR
Ol 344E11E - SSRVEE  CRF 0T (03 57439

Ceclarg, sab os penes de el que as oformacSes s comidas, relleem a documentacao que me fo enliegue 180 verdodods o me responsail o
portodas 8lae
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SURAYA CALHERGS DE MiRANDA

RGO 297377 CPF 342590 314-40 o
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Fuz Doutor JARDIM, 135 Garanhuns PE e&.}“
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BRUNO SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ 21.925.031/0001-23
WIRE LB1017T28 = 11/022015

Avenida Rul Barbesa, 1138 - SALA 02- Helidpolis, Garanhuns PE - CEP, 55286300

NOTAS EXPLICATIVAE AS DEMONSTRAGOES CONTABEIS ENCERRADAS EM 31 DE DEZEMBRO DE 2018

1.CONTEXTO OPERACIONAL

& ampresa BRUNG SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS & uma Socedade Empresdria com dede em
CGaranhuraPemambuco, & Avensda Rid Barbosa, 1738 SALA 02 - Helidpobs, @ t8m como principal Atvicace Econdmica
BERVICOS ADVOCATIOIOS foi corshiulds am 170202015 conforme sed dooumente consiifutive

2 DECLARAGAC DE CONFORMDADE E POLITICA CONTABIL SIGNIFICATIVAS

A acimenestragao declara gua as Demansiractes Conlabeis da empresa BRUNO SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
fo perindo compreendido entre 01 de (anern de 2018 3 31 oe dezembio oe 2018, apteseriam atequadamaenie 8 pasigho pairitmamal &
firanoairg. O dessmpanto @ ab Ndkos 3¢ camd da enbdade, com obsanddncis aos Phocipios oo, Sonlabklidade w faram cloboradas em
corformedada com 4 TG 1000 agrgvada pela resoluglo CFC 14180012 As demonstracles cortdbeis, awiett irdormagien de Tiuxo de
caoa foram elstaracos eagunda o regime de compatincia o extho representades am el 8moeds naciona) reaidars

3, APRESENTAGAO DAS DEMONSTRAGOES CONTABEIS

2.1, DEMONSTRAGAD DO RESULTADO DO EXERCICIO: Demonstagho comatl que sprazemia todos o itans de teceis & despesa
reconnecsdoR N perindo, excilingo os tene oo oulros fesulados abrangenbes

3.2 BALANGO PATRIMOMIAL - Demanpiragls que apresanda 3§ relacao o8 atvas: pASSVGS & patnmanio liquda e ume erfigsde 2m
dats especiiza.erdendende que Alvos o recurens commipdes pels. erficads come resuffsds de svenina passadng do gusl ae
esperam benefcos ecandmicos TWluros para & enlidede, passnvo como Obngacas presents da enbdade  oerivads de avenios (@
aooificm cua uaecls 4o SEpara resuls em salis de recumos capazes d= geral bensficios econdmicos & patriméne [louna comaa
valor resigual dos ativas da enbdade apis a deducho di 1O00S 0F Saus (AREVOE

3.3.DEMONSTRAGAC DE LUCROS OU PREJUIZOS ACUMULADOS Demorsirachs comibi gue apresantn ac alecacdes am lucios
ou prejulzos acumuladod para Ut paerkoda

14 DEMONSTRAGAD DO RESULTADO ABRANGENTE: Cemanstragho que comera com (e ou préjuize 9o perieds o & seguit
mosim o8 dens de ouirds resuitacon aDrangentes do fedn, que ndo foram demonstradas no Fesullado do Exeico

14 DEMONSTRAGAD DAS ORIGENS E APLICAG DE RECURSOS: Demonstraglc que rdo f apresentada extnta por fonga da
Lei n® 11 6382007

Sob B8 pEnas 0 3 ceclramos que g8 informacdes aqu conbdas slo vardansias & Now tesponaababzamas por Iodas alas
A pofiadade ko possyl AUCIONS InOSpentenia
A pociedade ndo possul Consplho Fiscal instalado

Gargnhurs, 31 de Dezemibra de 2015

BRUNGC SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO SIQUEIRA FRANGA

SOCH ADMINISTRADCR
Ol 3445518 —SSRPE  OFF B01 DE3 57434

SORAYA CALHEIROS DE MIRANDA
AG. 2I7Xa77 SRAFE OFF 142 25 514.40

CONTABRILISTA - CRE PE 015882 08/ PE
Rus Qoulor JARDIM, 135 = Santo Anténio - Garanhure PE- CEF, 55093 280
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MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
SISTEMA PUBLICO DE ESCRITURAGAQ DIGITAL - Sped Versio: 709

RECIBO DE ENTREGA DE ESCRITURACAC CONTABIL DIGITAL

IDENTIFICAGAO DO TITULAR DA ESCRITURACAD
MIRE CNPJ
21 825 031 0001-23

| nAmiE EMPRES ARIAL
{0 SIQUEIRA - ADVOGADOS ASSOGIADOS

(=0 TIFICAGCAD DA ESCRITURACAD
Q
2 2 |FORMA DA ESGRITURAGAO CONTABIL PERIODO DA ESCRITURAGAO
8 < Lyro Didrio B 01/012019 a 31/12/2018
2 ATUREZA DO LIVRO NUMERO DO LIVRO
S = gario. 3 =
g ENTIFICAGAO DO ARQUIVO (HASH)
[%2]
e 07.80.67 11.A4.82 38 5C B3 84 6E B9 16.88.C6.99 0C 6A 4C
a1
[e2)

T
>
zZ
%
£STE LIVRO FOI ASSINADO COM OS SEGUINTES CERTIFICADOS DIGITAIS:

dioiunpyelouatedsuely/ig ur saoomos 11'pNoJ9y/: dnu

m
=
N® SERIE DO RESPONSAVEL
gaum_cmmn DO SIGNATARIC CPFICNPY NOME CERTIFICADD VALIDADE LEGAL
BRUNC SIQUEIRA -
Signatario da ECD com e-CHPJ ou B- ADVOGADOS 42007589 T084496866 05/07208 a :
¥ 2192503100123 40 o5 |ADOS 21825031 3 05/07/2021 Sim
000123
SORAYA CALHEIROS
Contador 34258031448 DE MIRANDA &35329“3:21"’53‘5“” CASTEa Nao
BEZERRA 34750031449
NUMERO DO RECIBO: Escrituracdo recebida via Internet |
84.07.9D.67.11.A4.92.38.5C B3.84 6E. pelo Agente Receptor SERPRO

9.16.88.06.59.0C.62.40-8 em 11/01/2021 4s 13:07:38

B0.76.16.23.93.1A.EB.51
BD.15.71.0E.34.D4 13.72

,tpd'orgsvosaozzoz-t/peowmae

Considera-se autenticado o llvro contahil a que se refere este recibo nos termos do Decreto n* B.555/2018, dispensando-se gqualquer outra forma
de autenticacio Este recibo comprova a autenticacio
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CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO DO PERNAMBUCO
CERTIDAO DE REGULARIDADE PROFISSIONAL

O CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO DO
PERNAMBUCO certifica que ofa) profissional identificado{a) no presente documento
encontra-se em situagao regular.

IDENTIFICACAO DO REGISTRO

NOME................ . SORAYA CALHEIROS DE MIRANDA BEZERRA
REGISTRO.. PE-015882/0-6

CATEGORIA........ . CONTADCR

CPF 342.580.31448

A presente CERTIDAO ndo quita nem invalida quaisquer débitos ou infragdes que
posteriormente, venham a ser apurados pelo CRCPE contra o referido registro.

A falsificagdo deste documento constitui-se em crime previsto no Cédige Penal
Brasileiro, sujeitando o autor & respectiva aga@o penal,

Emissdao; PERNAMBUCO, 25/02/2021 as 20:05:06.
Valido até: 26/05/2021
Cédigo de Controle: 664531

Para vernficar a autenticidade deste documento consulte o site do CRCPE.

T

b 5}1
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Prefeitura Municipal de Caetes
Palicio do [ndio Caetés

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atesla conforme solicitado e para fins de comprovagdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto de
lictacdo da Administragdo Publica, em cumprimento ao disposto no ant. 27, Il c/c o art. 30, I,
§ 1° da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e alteracBes. a realizacdo pela Sociedade de
Advogados BRUNO SIQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS das atividades expostas
abaxo:

1. DADOS DO SERVICO

1.1. CONTRATO N*021/2013
OBJETO DO CONTRATO: Servicos de consultoria e assessoria juridica para
elaboragdo de atos administralivos sem forma definida em lei ou qualquer
padrenizagdo, a serem formalzados pela administrag8o municipal, mediante
aplicagdo do conhecimento sobre os fatos.
Periodo de Realizagdo: 05/03/2013 a 05/03/2014

1.2. CONTRATO N°050/2014
Objeto do Contrato: Servigos de consulloria e assessoria juridica para
elaboracdo de atos administrativos sem forma definida em lei ou qualguer

padronizagdo, a serem formalizados pela administracdo municipal, mediante
aplicagdo do conhecimento sobre os fatos.
Periodo de Realizagao: 06/03/2014 a 06/03/2015

1.2.1. 2° Termo Aditivo
Objeto do Tenmo Aditivo: Prorrogagao de Prazo

Periodo de Realzagdo: 06/03/2015 a 06/03/2014

&

@(‘h |
L= T Lt . 4 “’;r’ . ’
Palacio do Indip Caelés” Z /,_.
Avenda Luz Perera Junior, 84 cenlro. CEP: 55.360-000 - Castés - PE, CNPJ: 10, m “jﬁ/mm

(87) 3783-1160 (87) 3783-1125 '

Digitalizado com CamScanner



3 Prefeitura Municipal de Cactés

tralacin do el € aetds,

, _ad:;

{..
a2

i

&

1.3, CONTRATO N" 1106/2016
Objeto do Conirato: Setvigon da consullorna o assessona juridica para
plaboragAo do atos administrativos sem forma definida am e ou qualquer
padronizagdo, n sarem lormalization pala ndministtagAn municipal, mediante

aplicagho do conhecimento sobre oa falos.
Porlodo da Reallzagho: 29/05/2015 a 20/05/2016

1.31. 1° Termo Aditivo ao Contralo N* 116/2015

Objeto do Termo Aditivo; Prarrogagio Contratual

Periodo de Realizagio: 29/05/2016 a 25/07/2016

1.4. CONTRATO N°020/2017
Objeto do Contrato: Servigos de consultoria e assessoria juridica para
elaboragdo de atos administrativos sem forma definida em lei ou qualquer
padronizagdo, a serem formalizados pela administrag@o municipal, mediante
aplicagdo do conhecimento sobre os fates.

9g Jasnpl :1od opeuisse El'
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Periodo de Realizagao: 02/01/2017 a 02/02/2017

VIONIHVdSNVYHL VA 1VL1d0d

1.5. Contrato N°117/2017

Objeto do Contrato: Servicos de Consultoria e assessona juridica na area de
direito administrativo ao municipio de Caetés/PE.

Periodo de Realizagdo: 28/04/2017 a 28/04/2018

1.5.1. 1° Tarmo Aditivo ao Contrato N®* 117/2017

Objelo do Termo Aditivo: Prorrogagdo Conltratual

de'OTSSVOSZLOZZOZ‘TIDEOIUMQ

Periodo de Realizagdo: 27/04/2017 a 28/04/2019 ﬁ
d-

“Palacio do Indio Caetis”
Avenida Linz Perera Junior, 94 cenlro. CEP: 55.360.000 - Caetés - PE. CNPJ: 10.131.720/0001-40. anas

(B7) 37831160 (87) 3783-1126 A
%ﬁ: 7 /

of A

> S 4

Digitalizado com CamScanner
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1.5.2. 2° Tarmo Aditivo no Contrato N°® 117/2017 A

Objete do Termo Aditivo: Prorrogagfio Conlratual

Parlodo de Realizagfo: 26/04/2019 a 28/04/2020

1.5.3. 3° Tormo Aditivo ao Contrato N° 117/2017
Objeto do Termo Aditivo: Prorrogagdo Contratual

Perlodo de Realizagfio: 28/04/2020 a 31/12/2020

2. DADOS DA PESSOA JURIDICA CONTRATANTE
RAZAO SOCIAL: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAETES

S

CNPJ: 10.131.720/0001-40
ENDEREGO: AV. LUIZ PEREIRA JUNIOR N° 94 CENTRO CAETES PE

CEP: 55360-000

9g Jasnpl :1od opeuisse
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FONE: 87 3783-1160/1126
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3. DADOS DA PESSOA JURIDICA CONTRATADA
RAZAO SOCIAL: BRUNO SIQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS

CNPJ: 21.925.031/0001-23
ENDERECO: AV. RUI BARBOSA N° 1138 SALA 02 HELIOPOLIS GARANHUNS PE

INSCRITA NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SECGAO DO ESTADO DE
PERNAMBUCO SOB O N° 1.729

) aetés-PE, 03 de DEZEMBRO de 2020,
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Armando Duarte de Almeida
FPrafeia
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“Palicio do Indio Caelés” ~,

L

Avenida Luiz Pereua Junior, 94 cenlro. CEP; 55.360-000 - Caetés —PE. CNPJ: 10. :-.'.-".. 1001-40. Fones:
(87) 3783.1160 (87) 3783.1126 >

Digitalizado com CamScanner
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INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DE CAETES/PE - IPSC
&7

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA Al—

Atesto conforme solicilado e para fins de comprovacdo de aplidao para
desempenho de atlividade perinente e compativel em caracteristicas com o objetc de
licitacAo da Administragdo Publica, em cumprimento ao disposto no art. 27, Il c/c o art. 30, |,
§ 1°, da Lei n° B.666, de 21 de junho de 1993 e alleragbes, a realizacao pela Sociedade de
Advogados BRUNO SIQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS das atividades expostas

abaixn:

1. DADOS DO SERVICO

1.1. CONTRATO N° 08/2017
Objeto do Contrato: Servicos especializados de Assessoria @ Consulloria
Juridica ao Instituto de Previdéncia dos Servidores de Caetés — IPSC, para
onentagio da Presidéncia e dos Servidores.
Periodo de Realizagdo: 03/10/2017 a 03/12/2018

9G Jasnp! :1od opeuisse El A
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1° Termo Aditivo

Objeto do Termo Aditivo: Prorrogagao de Prazo

VIONIHVdSNVYL VA 1v1d0d

Periodo de Realizagdo: 03/10/2018 a 03/10/2019

2° Termo Aditivo
Objeto do Termo Aditivo: Prorrogagio de Prazo
Periodo de Realizagdo: 03/10/2019 a 03/12/2019

1.2, CONTRATO N° 010/2020
Objeto do Contrato: Servicos de Consultoria e Assessoria juridica para
elaboragao de atos administrativos sem forma definida em lei ou qualquer
padronizagao, a serem formalizados pelo Instituto de Previdéncia dos
Servidores de Caelés/IPSC, medianie aplicacdo do conhecimento sobre os

de'0'[9817082[0ZZOZ"II/DE‘OIUN\ODe

fatos. Ve

M
Periodo de Realizagdo: 01/07/2020 a 31/12/2020 %% //// "

Ria José Frazio Ga iva, 6 - CEP- 53.360-000 — Geuiro Caeies ~ P~ OWPJ . 04 987 MG 00TR=
Instituto de Previdéncia dos Servidores de Caetés - Fone: (87) 3783 1389

Digitalizado com CamScanner



INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DE CAETES/PE - IPSC

n,

pras
2. DADOS DA PESSOA JURIDICA CONTRATANTE

RAZAQ SOCIAL INSTITUTO DE PREVIDENGIA DOS SERVIDORES DE
CAETES/NPSC

CNP. 04 387 464/0001-53
ENDERECO RUA JOSE FRAZAD DA SILVA N° 23 CENTRO CAETES PE
CEP 55 360-000

3. DADOS DA PESSOA JURIDICA CONTRATADA
RAZAQ SOCIAL. BRUNO SIQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIACOS

CNPJ: 21 925.031/0001-23

S

ENDEREGO: AV. RUI BARBOSA N° 1138 SALA 02 HELIOPOLIS GARANHUNS PE

INSCRITA NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SECCAQ DO ESTADO DE
PERNAMBUCO SOB ON° 1.729

9g Jasnpl :1od opeuisse
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Caetes-PE, 03 de DEZEMBRO de 2020.
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I -:—_,,.':\_t_ff é__;:-—-r; :l.&' ;*i{'r-‘__,,“-;_l
JosinetE Gomes de Almeida

Presidente

Jeniaiic Goms o Adeids
Fural r,, 4o PoT
Fritals LAl 01T - Mat 010047
Y XL EPE I w1
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Rua José Frazdo da SIIva, 16 - CEP: 55.360-000 — (eniro Caetes — PE - NPJ: N°, 04.387.464/0001-53
Instituto de Previdéncia dos Servidores de Caetés - Fone: (87) 3783 1380

Digitalizado com CamScanner
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Atesto conforme solicitado @ para fins do comprovagao de aptidio
atividade pertinente e compativel em carac
Administragdo Publica, em cumpnmento a0 disposlo no

ke

Gt 37 &
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GOVERNANDO PARA O POVO! P AR T
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

para desempenho de

loristicas com o objelo de licitagdo da
at. 27, Il clc p art. 30, I,

paragrafo 1°, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e alteracdes, a realizagdo pelo
BEL. BRUNO SIQUEIRA FRANGA das alividades expostas a baixo:

1

-DADOS DO SERVICO

1.1 - CONTRATO N°039/2012

OBJETO DO CONTRATO: Servigos de consultoria e assessoria juridica a
Administracdo Municipal, subslanciada na emissao de pareceres juridices
referantes a alos e decisbes da administragao publica municipal no Municipio da

Jurema - PE.
Periodo de Realizacao: 03.03.2012 a 31.12.2012

1.2 - CONTRATO N° 011/2013

OBJETO DO CONTRATO: Servicos de consulloria e assessoria juridica a
Administragio Municipal, substanclada na emisséo de pareceres juridicos
refarantes a atos e decisbes da administragdo publica municipal no Municipio da

Jurema - PE.
Periodo de Realizagao: 14.03.2013 a 13.03.2014

1.3 - CONTRATO N° 011/2014

OBJETO DO CONTRATO: Servigos de censultoria e assessoria juridica a
Administragio Municipal, substanciada na emissao de pareceres juridicos
referentas a alos e decisbes da administragao publica municipal no Municipio da

Jurema - PE.
Periodo de Realizagao: 02.04.2014 a 31.12.2014

. DADOS DA PESSOA JURIDICA CONTRATANTE
RAZAD SOCIAL: PREFEITURA MUNICIPAL DA JUREMA

CNPJ: 10.14.489/0001-75
ENDEREGO: PRACA DA CONCEICAQ, 72 - CENTRO - JUREMA - PE

CEP: 55.480.000

-DADOS DA PESSOA FISICA CONTRATADA
BEL. BRUNO SIQUEIRA FRANGCA

CPF: 801,093.574-34
ENDEREGO: RUA JOSE FERREIRA LEITE, 239 — CENTRO - CANHOTINHO -

PE
INSCRITA NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SECCADO DO ESTADO

DE PERNAMBUCO SOB O N* 15.418

hﬁm‘ﬁ'ﬂ

] J N _ )
Agnaldo ! ~Samitos . 4
o Mml’aitn Q%{l‘r] ; / ] A

Praga da Coneeigito, 72 = Centro = Jurema-I'E
CEP: 55480-000 — CNPE 10,141 489/0001-75
FONE/FAXRT)ITIS-1156 = E-mail: pmjuremapein j':lhn:l'.l.‘tl:l'll..hl“

Digitalizado com CamScanner
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Gaoverno Municipal
GOVERNANDO PARA O POVOI PR AN Lo

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

|

Aleslo conforme solicilado @ para fins de comprovagao de aplidao para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caraclerislicas com o cbjeto de licitagdo da
Administragao Publica, em cumprimenlo ao disposlo no art. 27, Il clc plarl. 30, 1,
paragrafo 1°, da Lel n° B.6G6, de 21 de junho de 1993 e alleragbes, a realizacao pela
Sociedade de Advogados BRUNO SIQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS das

atividades expostas a baixo:

1. - DADOS DO SERVIGO
1.1 - CONTRATO N° 017/2015
OBJETO DO CONTRATO: Servicos de consultoria & assessoria jurldica para
elaboracdo de atos administrativos sem forma definida em lei ou gualguer
padronizacao, a serem formalizados pela adminislragao municipal, mediante
aplicagao do conhecimenlo sobre os fatos.
Periodo de Realizagdo: 01.06.2015 a 30.12.2015

1.1.2 - 1° Termo Aditivo ao Contrato n® 017/2015
Objeto do Terma Aditivo: Promogagao Contratual
Periodo de Realizagdo: 30.12.2015 a 30.06.2016

1.1.3 = 3* Termo Aditivo ao Contrato n® 017/2015

Objeto do Termo Aditivo: Prormogagdo Contratual
Periodo de Realizagdo: 28.06.2016 a 20.07.2016

9g Jasnpl :1od opeuisse El'
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1.2 - CONTRATO N° 04172017

OBJETO DO CONTRATO: Servicos de consultoria e assessoria juridica para
elaborag@o de alos administrativos sem forma definida em lei ou qualquer
padronizagio, a serem formalizados pela administragdo municipal, mediante
aplicagéo do conhecimento sobre os falos.

Periodo de Realizagfio: 09.11.2017 2 08.11.2018

VIONIHVdSNVYHL VA 1VL1d0d

1.1.2 - 1° Termo Aditivo ao Contrato n® 041/2017
Objeto do Termo Aditivo: Prorrogacgao Contratual
Periodo de Realizagdo: 09.11.2018 a 09.11.2019

1,1.3 = 2° Termo Aditivo ao Contrato n® 041/2017
Objeto do Termo Aditive: Promogagéo Contratual
Periodo de Realizagao: 08.11.2019 a 06.11.2020

2. -DADOS DA PESSOA JURIDICA CONTRATANTE
RAZAQO SOCIAL: PREFEITURA MUNICIPAL DA JUREMA
CNPJ: 10.14.489/0001-75
ENDERECO: PRAGA DA CONCEIGAO, 72 - CENTRO — JUREMA - PE
CEP: 55.480.000

}pd'O'IZSSVOBZLOZZOZ‘TIDEOIUMg

3. -DADOS DA PESSOA JURIDICA CONTRATADA @& o :
RAZAO SOCIAL: BRUNO SIQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS o SR
CNPJ: 21.925.031/0001-23 7/ 1.5~
Praga da Conceigio, 72 = Centro = Jurema-PE . g .
CEP: 55480000 = ONPJ: 10,141.489/0001-75 7

FONE/FAN:(BT)I795-1156 — E-mail: pmjuremape@vahoo.conybr
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ENDEREGCO: AV. RUI BARBOSA N* 1138- SALA 02 — BAIRRO - HELIOPOLIS -

ARANHUNS - PE
Elsﬁarfm NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SECCAQ DO ESTADO

DE PERNAMBUCO SOB O N° 1.729 =
urama 30 de dezembro de 2020.
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ESTADO DE PERNAMBUCO

N PREFEITURA MUNICIPAL DE LAGOA DO OURO
g“@ CNPJ N° 11.288,267/0001-03 2

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Alestamos conforme solicitado e para fins de comprovagdo de apliddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracleristicas com o cbjeto de licitagdo da
Administragdo Pablica, em cumprimento ao disposto no art. 27, lic/c o ant. 30, Il § 1°,da Lein®
8.666, de 21 de junho de 1993 e alteragdes, a realizagho pela Sociedade de Advogados BRUNO
SIQUEIRA ADVOGADOS, estabelecida na Av. Rui Barbosa, 1138, sala 02 - Helidpalis,
Garanhuns/PE, CNPJ n° 21.925.031/0001-23, prestou servico de consulloria e assessona juridica
para elaboragde de alos administratives, mediante aplicago do conhecimento sobre os falos,
nos exercicios de 2017 a 2020, de acordo com o Processo licitaténo n® 012/2017, tomada de
Pregos n° 001/2017 e 3°Termo Adilivo de promogagdo de prazo, ao Contrato n® 064/2017. A
referida empresa cumpriu sempre @ pontualmente com as obngagbes assumidas, no tocante aos
servicos prestados, pelo que declaramos estar apta e cumpriu com o objelo contratado, nada
lendo que a desabone,
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Lagoa do Ouro, 30 de dezembro de 2020.
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Marla Suel
Secretaria de Administragéo
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) PODER LEGISLATIVO
CAMARA MUNICIPAL DE LAGOA DO OURO/PE

CANA ARISTIDLS MERY MONTLIAR - RUA CARTAD AMADON MONT 180, 07 CEP: 183
. 10-h00 - FONE; BVNRL TIE 14T
COCMF N 1,240, FII000 1 4

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos conforme solicitado e para fins de comprova¢do de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto de licitagdo
da Administragdo Publica, em cumprimento ao disposto no art. 27, Il ¢/c o art. 30, 11 § 12, da Lei
n® B.666, de 21 de junho de 1593 e alteracBes, a realizacdo pela Sociedade de Advogados BRUND
SIQUEIRA ADVOGADOS, estabelecida na Av. Rui Barbosa, 1138, sala 02 - Helidpolis,
Garanhuns/PE, CNPJ n® 21.925.031/0001-23, prestou servico de consultoria e assessoria juridica
do contratado, na elaboragio de atos administrativos e pareceres relacionados a atividade
legislativa, sem forma definida em lei ou qualquer padronizacio, a serem formalizados pelopoder
legislativo Municipal, mediante aplicag3o do conhecimento sabre os fatos, nos exercicios de 2019
a 2020, de acordo com a tomada de Pregos n2 001/2019 e 1%Termo Aditivo de prorrogacac de
prazo, ao Contrato n? 005/2019. A referida empresa cumpriu sempre e pontualmente com as
obrigagdes assumidas, no tocanle aos servicos prestados, pelo que declaramos estar apta e
cumpriu com o objeto contratado, nada tendo que a desabone.

Lagoa do Ouro, 30 de dezembro de 2020.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE IBIRAJUBA

7/
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA Py

Atesto, conforme o solicitado e para fins de comprovacdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto de licitagdo da Administracao
Publica, em cumprimento ao disposto no art. 27,1l cfcoart.30, 1, § 12, da Lei n? B.666, de 21 de junho
de 1993 e alteracdes, a realizagdo pela Socledade de Advogados BRUND SIQUEIRA ADVOGADOS

ASSOCIADOS das atividades expostas abaixo:

1. DADOS DO SERVICO

1.1. CONTRATO N¢ 014/2015.
ORJETO DO CONTRATO: Contratacio de prestagdo de servigos especializ ados de
Consultoria e Assessoria Juridica na drea de direito administrativo.
Periodo de realizagdo: 03/07/2015a D3/07/2016.

1.1.1. 12 Termo aditivo

Objeto do Termo Aditivo: Prorrogacdo de prazo
Periodo de Realizagdo: 03/07/2016 a 03/08/2016.
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1.2. CONTRATO N° 027/2017.
OBJETO DO CONTRATO: Contratagio de servicos juridicos especializados de Consultoria e

Assessoria Juridica Administragdo Publica Municipal.
Periodo de realizagio: 01/09/2017 a 31/12/2017.

VIONZIHVdSNVYHL VA 1V.1d0d

1.1.1. 12 Termo aditivo

Objeto do Termo Aditivo: Prorrogagac Tempaoral e Financeira.
Periodo de Realizagdo: 01/01/2018 a 31/12/2018.

1.1.2. 22 Termo aditivo

Objeto do Termo Aditivo: Prorrogacdc Temporal e Financeira.
periodo de Realizagdo: 01/01/2019 a 31/12/2019.
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1.1.3. 32 Termo aditivo e?

L ]

Objeto do Termo Aditivo: Prorrogagdo Temporal e Financeira. _

Periodo de Realizagdo: 01/01/2020 a 31/12/2020. , f/ P
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i
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Av. Tenente Xavier de Aratjo, 100 — Centro, CEP; 55.390-000 [birajuba/PE

Digitalizade com CamScanner
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PREFEITURA MUNICIPAL DE IBIRAJUBA

RAZAO SOCIAL: PREFEITURA MUNICIPAL DE IBIRAJUBA — PE.
CNPJ: 11.256.062/0001-85

ENDERTECO: AV. TENENTE XAVIER DE ARAUJO

CEP: 55.390-000

FONE: (87) 3794-1130

\i x|
b

DADOS DA PESSOA JURIDICA CONTRATADA

RAZAD SOCIAL: BRUNO SIQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 21.925.031.-23

ENDERTECO: AV RUI BARBOSA, N2 1136, SALA 02, HELIOPOLIS, GARANHUNS — PE.

INSCRITA NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SECCAO DO ESTADO DE PERNAMBUCO,
SOB O N2 1.729.

tbirajuba, 31 de dezembro de 2020.
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SANDRO MARTINS DE ARANDAS
Prefeito.
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Av. Tenente Xavier de Aratjo, 100 — Centro, CEP- 55,390-000 [birzjuba/PE
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 606.968 - PE (2014/0285420-2) 723
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS =
AGRAVANTE . UNIAO
AGRAVADO MUNICIPIO DE IATI
ADVOGADO BRUNO SIQUEIRA FRANCA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. INSCRICAO NO CADASTRO
UNICO DE EXIGENCIAS PARA  TRANSFERENCIAS
VOLUNTARIAS - CAUC, NOTIFICACAO DO ART 2° § 2°. DA
LEI N° 10522/02. INOBSERVANCIA VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA - DEFESA. - ACORDAO COM  FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA
DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO
SUMULA 126 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
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Vistos,

Cuida-se de agravo interposto pela UNTAO contra decisdo que obslou a
subida de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, 111, "a". da
Constituigdo Federal, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 5° Regido assim
ementado (Il 214, e-ST)

"ADMINISTRATIVO. INSCRICAQ NO CADASTRO UNICO
DE EXIGENCIAS PARA TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS -
CAUC. NOTIFICACAO DO ART. 20, §2° DA LET N° 10.522:02
INOBSERVANCIA. REGISTRO. NULIDADE. PRECEDENTES 1X)
COL. STFE

1. Acerca da inscrigdo nos registros de iadimplentes, tais
como 0 CADIN ¢ o CAUC, v art, 27 da lei 10.522°2002, preéceitua: "y
2% A inclusdo no Cadin far-se-a 73 (setenta e cinco) dias apds a
comunicagdo ao devedor da existéncia do débito passivel de
mscrigdo naquele Cadasiro, fornecendo-se todas as informagoes
pertimentes ao déhito. (..)" 7

2. Nao houve prova nos awlos da notificacdo. Dessa forma, o /__,_._ff 3
os principios do contraditério e da ampla defesa, nao foram 7./~
atendidos, razao pela qual se impae a anwlagdo da inscrigdo no
CAUC,

3 Inversdo do onus sucumbencial. Honorarios advocaticiof
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) 74
Sixados em RS 1.000,00 (nul reais), na forma do § 4%, do art. 24,
do CPC.
4. Apelagdao provida.”

Opostos embargos de declaraggo, foram rejertados (fls. 238/239, -STJ)

No recurso especial, alega a recorrente que o acorddo regional contraniou
as disposigdes contidas nos arts. 25 da Ler Complementar n. 101/2000, e 5°, § 2°, e 31,
§ 4° da Instrugdo Nomatvan 01/97,

Néo apresentadas as contramrazoes, sobrevelo o juizo de admissibihdade
negativo na instancia de ongem (fl. 269, e-5TJ), o que ensejou a interposi¢do do

presente agravo.

E. no essencial, o relatono.

O recurso néio merece prosperar
DA SUMULA 126/STJ

O Tnbunal de ongem, afitmou que a auséncia de notificagdo prévia na
msengdo no Cadastro Unico, previsto no art. 2°, § 2° da Ler n. 10.522/02, o que
imphicou grave violagao dos pnnaipios do eontraditono e da ampla defesa.
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Infere-se dos autos que, ndo obstante a ewsteneia de fundamento
constitucional, conforme se pode observar da letura da ementa dos embargos
declaratonos e das proprias razdes do recurso especial, a agravante limitou-se a interpor
recurso especial, derxando de interpor o extraordinario, de competéncia do Supremo
Tribunal Federal

Tendo em wista que o acorddo recomndo sustenta-se em mateéra
constitucional, mviavel o recurso especial, pois, mesmo que fosse dado provimento no
que concemne a matena infraconstitucional, subsistina a maténa constitucional, na qual
ndo pode este Tribunal adentrar, sob pena de usurpagdo de competéncia do Supremo
Tnbunal Federal

}pd'OTSSVOSZLOZZOZ‘TIDEOIUM9

Nesse sentido, o enunciado da Stmula 126 do Supenor Tnbunal de
Justica.

"Smula 126 — L inadmissivel recurso especial, quan
acorddo recorrido assenta em fundamentos constituct
mfraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sé pa%
manté-lo, ¢ a parie vencida ndo manifesta recurso extraordindrit "
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Neste sentido:

"AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO  ESPECIAL
PROCESSUAL CIVIL, E PREVIDENCIARIO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. INCIDENCIA
DA SUMULAN.° 126/ST..

I. A eg Corte de origem, go se posicionar sobre o ema
tratado  nos  aufos,  exarou, além da  fundamentagdo
infraconstitucional, fundamento constitucional, envolvendo o art. 37,
X, da Constitwigdao Federal.

2. () recorrente, porém, ndo interpos recurso extravrdingrio, o
gue atrai a mcidéncia i casu do obice da Sumula n.” 126 desta
Corte: "E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido
assenta em fundamentos eenstitucional ¢ infracenstitucional,
qualquer deles suficiente, porsi so, paramanté-to, e a parte vencida
ndo manifesta recurso extraordingrio”.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. "

(AgRg ne REsp 1.094.509/RJ, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS
DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TI/PE),
SEXTA TURMA, julgadoem 15/8/2013, DJe 27/8/2013 )

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTC. PECA ESSENCIAL. ~ DEMONSTRACAO  DE
JUNTADA, PENSAQ. VIUVA DE EX-COMBATENTE ACORDAO
FUNDAMENTADQ"™ EM  DISPOSITIVO ~ CONSTITUCIONAL.
COMPROVACAO DA INTERPOSICAO  DE  RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPRESCINDIBILIDADE (SUMULA 126 STJ).

1. I de se acolherios aclaratorios para sanar erro material
quanto a juntada na formagdo do instrumento da certiddo de
intimagdn do acorddo dos embargos de declaragdo opostos no
Tribunal de origem.

2. Nos termos da Swumuda (26 8T), ¢ inadmissivel recurso
especial, quando o acorddo recorvido assenta em fundamentos
constitucional ¢ infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si
so, para manié-lo, e a parte vencida ndo manifesia recurso
extraordinario.

3. Inviavel o conhecimento do recurso se a recorrente ndo
comprova, no momenito da interposigdo do agrave de insirumento,
existéncia  de  recurso  extraordingrio  contra  fundamento
constitucional suficiente para manutengdo do acdrddo recorrido
(Sumula 126 S1.]).

4. Embargos de declaragdo acolhidos para conhecer do agravo
de instrumento e, no merito, negar seguimento ao recurso especial,”

(EDel no AgRg no Ag 1.155.276/SC, Rel Ministro SEBAST
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REIS JUNIOR. SEXTA TURMA. juigado em 15/8/2013, Dle
6/9/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL
IX)S  JUROS.  FUNDAMENTO — CONSTITUCIONAL
INFRACONSTITUCIONAL.  SUMULA 126 DESTA CORTE
SUPERIOR. TARIFA DE ANALISE DE CREDITO E TARIFA DE
EMISSAC DE CARNE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356STF. AUSENCIA DE ATAQUE A0
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 STF,

[ O Tribunal de origém enfrentow a conirovérsia com base em
fumdamentos de natreza eonstitucional e infraconstitucional. )
recorrente, nNo epigmio,  n@e- dnterpos o Becessdario  recurso
extraordinario para impugnar o fundamento  constituctonal,
suficiente, por si 5o, para manter o aresto local. Aplica-se, destarte, a
orientagdo consolidada na Stpila 126 5T,

2. Verificada a existéngia de dupla fundamentaga@o do aresto
hostilizado, de natureza constitucional e infraconstitucional, "a
competéncia para avaliar o cabimento do recurso extraordinario ¢
do Exeelso Pretdrioe ndo da propria parte, a quem incumbe o dever
de demensirar o seu interesse em ver reformada a decisdo recorrida,
ndo sendo suficiente ao afasiamenio da aplicacdo da Stumula n”
126 STT, a argumentagdo de que determinada afronia a texto
comstitucional seriag reflexa” (AgRg no Ag 300.397'RS, Relatora a
eminente Ministra Nancy Andrighi, [T de 14/8°2000).

3. Inviavel o recurse éspecial quando ausentes as questoes que
ndo foram apreciadas pelo Tribunal a quo.

4. A auséncia de impugnagdo, na petigdo de recurso especial,
de fundamento awtonomo do  acorddo recorrido  inviabiliza o
conhecimenio do mérito recursal, ante o ahice da Sumula 283 STF.

3. Agravo regimenial a que se nega provimento. "

(AgRg no AREsp 280491/RN, Rel. Minmistro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 2/5/2013, Dle 12/6/2013)
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Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4° maso 11, alinea "b",
do CPC, conhego do agravo para negar seguimento ao recurso especial
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Publique-se Intimem-se. Pp

Brasilia (DF). 14 de novembro de 2014

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator
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RECURS0 ESPECIAL N° 1.417.503 - PE (2013/0374821-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE  : UNIAO

RECORRIDO - MUNICIPIO DE IATI

ADVOGADOS - JULIO ALCINO DE OLIVEIRA NETO - PE011763

BRUNO SIQUEIRA FRANCA E OUTRO(S) - PEO15418

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela UNIAO com fulero nas
alineas "a" ¢ "¢" do permissivo constitucional, e que desafia acorddo proferido pelo Tnbunal
Rewmonal Fajeraj da 5" Regiao, assim ementado (e-STJ fl. [54)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO, MUNICIPIO. DESCUMPRIMENTO
PO LIMILE  DE' _DESPESA COM _FPESSOAL.  TRANSFERENCIAS
VoLl ﬂmRRM PRAZC. PA RA REENQUADRAMENTO DOS TLIMITES
IMPOSTOS PELA LE 101720000 NAO VENCIDO. INSCRICAGQ NO CAUC
BAIXA. APELACAO B REMESSA NECESSARIA IMPROVIDAS

1. Senlengi que julgou procedente o pleito formulado pelo Monicipio de Iat-PE,
para determinar & retimda do nome do Mumcipio-Autar do CAUC, em relagiio a
nfio observineim dos hmites de despesa com pessoal, no segundo semestre de
2009,

2 Muoneipio/Amtor gue. de fato, ulirapassou no segundo semesire de 2009 o
limite de 54% (gmqlenta e quatro por cenlo) estabelecido para despesa com
pessonl decExequtivana esfiera mumeipal, nos termos do art. 20, 111 "™ da Le
Complementsr n® 10 L2000 (Let de Responsabilidade Fiseal) (1L 220 Assim. uma
viez ultrapassado’ o [mte de despesa com pessoal pels Comung no segundo
semestre de 2008, o exesdente deverd ser eliminado nos dois quadrimestres
sepuInies, ngs termos ﬂu.u.rL 213, caput, da Let Complémentar n. 1012000

3, Casoem que, & época diy ajuizamento da ogds. nio havia encerrado o praze
estabelecida no t:u.p’ul do artigo 23da LC 1012000 para a possibilidade de
reenguadramento dos ‘pastos com pessoal aos himites nela previstos, ndo se
afigurando razodvel, portanto, mpor restiglo ao Aulor nesse sentido

4 Apelagio e Remessn Necessana improvidas

VIONIHVASNVHL VA TvL1d0d

3

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

A recorrente alega, além de divergéncia junsprudencial, violagdo dos
arts. 535, 11, do CPC/1973; 2’ e 5°, LV e XXXV, & 93, IX, da CF/1988; 25 da LC n. 101/2000; e
26 da Lein 100.522/2002

Sustenta, preliminarmente, que houve negativa de prestagio junsdicional
Alega, em sintese, que (e-STJ fl. 183) "a inscrgo do requerente no cadastro SIAFI ndo se
reveste de qualquer i1legalidade, nem depende da possibilidade de repasse de recursos federais
para a realizagdo de agdes sociais, ja que decorre unicamente de iregulandades detectadas na
prestagdo de contas por parte da Administragio Municipal ".
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Sem contrarrazies. i Sy
i

i -
Passo a decidir / /
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Conforme estabelecido pelo Pienanu dn J, "aos recursos interpostos
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com [undamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas ate 17 de margo de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas,
ate entdo, pela junsprudéncia do Supenor Tnbunal de Justiga” (Enunciado Administrativo n. 2).

Dito isso, considera-se deficiente a fundamentagdo do recurso especial
em que se aponta, genericamente, ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil sem a
indicagdo clara ¢ precisa do vico contido no acorddo acoimado, atraindo, nesse ponto, a
aplicagio da Sumula 284 do STF.

A proposito, destaco precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO  ICMS. IMPORTACAOQ. NAO
INCIDENCIA. ABRRENDAMENTO  MERCANTIL INEXISTENCIA TF
CIRCULAGAD 8 MERCADORIAS  VIOLACAO  DE  DISPOSITIVO
CONSTITUCIHONMAL . IMPOSSIBILIDADE DE  EXAME NG RECURSO
ESPECEAL ANALISEDE LED LOCAL: SUMULA 280/STF. VIOLACAD DO
ART._335"DO CPCLBEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. ALINEA "CINAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA,

1]

3 Nhio se conheee do Reourso Expecial em relogdo 4 ofensa ao art 533 do CPC
quando o parte nldo gpontn, de foma clara, o viciolem que tena meorndo o
acédrdio impugasdo. Aplicaglo, por analogm. da Sumula 284/STF 4 F
madmizsivel Reeurso Especial quanto a guestdo inaprecinda pelo Tribunal de
origem Qarts. 290§ 1900 4% 1 12, 1X, da Lei B7/1996), a despeito da aposigao de
Embargos Declamatonios. Incidéncia da Sumula 211/8T1

o

& Agravo Regimental pio provido

(AgRgno ARESp Tm [23/3A, Rel Mmstro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, Dle 0502/2016)

pRUCESEUA.L CIVIL E ADMINISTRATIV@: AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM . RECURSO ESPECTAL  FORNECIMENTO DE  AGUA
ALEGAGAO GENERICA DE VIOLAGCAO AO ART. 535 DD CPC. DEFICTENCIA
NA  FUNDAMENTACAC  SUMULA  284STF  COBRANUA  POR
BSTIMATIVA, IMPOSSIBILIDADE SUMULA 83/5T) AFERICAO ACERCA
DA EXISTENCIA DE HIDROMETRO. REEXAME DE  MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMITLA T/STL SUSPENSAD DO FORNECIMENTO
DE AGUA. DIVIDAS PRETERITAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/ST]

I F deficiente o fundamentagio do recurso especial em que o alegagio de
afensa ao art 335 do CPC se lar de forma genénica, sem o demonstragio exata
dos pontos pelos quas o acordiio se fez omisso, contraditorio oy obscuro
Apheca-se, na hipotese, o obee da Sumula 284 do STF,

-]

3. Agravo regimentol 8 que se nego provimento

(AgRg no AREsp 391884/RI. Rel Mimstro SERGIO KUKINA. PRIMEIRA
TURMA. Thle 038059/2015),

Par outro lado, extrai-se dos autos que as razdes do recurso especial
estio dissociadas dos fundamentos do acordao recomdo.

No caso, o Tribunal de ongem tratou de hipotese em que o nome do
Municipio foi mclwdo no CAUC tendo em vista o excesso de gasto com pESSﬂai e que a
irregulandade supostamente ndo havia sido sanada. 7’ 5
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Contudo, o recorrente desenvolveu tese no senudo de que o Municipio
podera receber recursos destnados as agdes socias, ainda que se nome conste no referido
cadastro, o que inviabiliza o conhecimento do apelo nobre quanto ao ponto, nos termos da Sumula
284 do Supremo Tnbunal Federal, in verbis "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controversia”

MNesse sentdo:

PROCESSUAL  CIVIL. ENUNCIADC ADMINISTRATIVO 3/8T] AGRAVO
INTERNG NO RECURSO ESPECIAL LICITACAO, EDITAL DE TOMADA DE
PRECOS VIOLACAD AO PRINCIPIO DA [SONOMIA E IMPESSOALIDADE
RAZOES  DISSQCIADAS.  INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF
INTERPRETACAD DA CLAUSULA DO EDITAL  SUMULA  S/STL
DIVERGENCIA -~ IURISPRUIDENCIAT - NAD  COMPROVADA  AGRAVO
INTERNG NAO PROVITXY

| Tmicialmeénte € necessinio onsignar que o Presente fecuiso atrai o meidéncia
do Enunciado: Admimistrative 1 3/5T) “Aus ri.'._ﬂ::unfrus interpostos. com
fundamento no CPCR01S (relativos a decisdes publicadas a partr de I8 de
margo de 2016) h:rﬁn exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novae CPC*

2 Hstando as mrocs do recurso dissociadas do que decidido no aedrdio
recortido, ¢ inndmissivel o inconformismeo por deficiénen na sua fundamentagio
Aplicagio da Stmulan® 284 do Supremo Tribunal Fedem!

3 O reourso especinl nfo ¢ em rmzdo da Somule 03/8T) wie processous
adequudn pora iMerpretagio de clausulas edunlicins.

a4 Dikurgénﬁ:‘m.jhsﬁ!ud&nuia nio demonstrada’ nos moldes do disposto nos
arts, 341, paragfafo amico, do CPC, e 235, § 1%, 0, ¢ § 2°,do RIST), porquanto nlio
hi wdentidnde datg onteRio fitied entre 65 acdrdios cutejudos.

5 Agravo interne nfio provido

(Aglnt mo REsp 1581337/HS 'Rel. Mnistro, MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA julgado em 09582016, Dle 19408/2016)
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FROCESSUAL  GIVIL, RECURSG  ESPECIAL DESPROVIMEMNTO,
APLICACAO DA SUMULA 280 - STF E SUMULA 7 - $TJ. AGRAVO
REGIMENTAL, REPRISE DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO ESPECIAL.
NAC  ENFRENTAMENTO XS FUNDAMENTOS DA DECISAQ
AGRAVADA.  APLICACAO DA SUMULA 284 - STF. RAZOES DO
RECURSO  DISSOCIADAS  DOS  FUNDAMENTOS DA DECISAQ
RECORRIDA. NAO CONHECIMENTO.

| Nao se conhece do agrave regimental interposto contrn decisiio que nega
provimento a0 recurso cspecul. por aplicagio analogiea da Simula 284 do
S8TF, quando as medes recursaiy ndo enflrentam os fundamentos da decisdo
recormda

2. Fundadn o decisfio que negou provimenlo fo recurso é¢special no Stumula
280 de STF  na consideragio de que o julgamento do recurso especial
demandoris o exame dos [alos em face de let municipal ¢, no gue tange 4 lo
federnl (art. 10 - B492/92) na consideraglo de que o exame du eventual
ausénein de delo impong o reexame do conjunte ftico-probatone (Sumula 7 -
STl sobre tms pontos deverin se fundar o agrave megmente], nio sendo
pertinente @ renovagio dos fundamentos do  recurso espeaial. de todo ja
alastados pela decisfo recormda;

3 Agravo regimental ndo conheeido

iAgRg no  REsp  1I9773/SP,  Rel  Minsiro  OLINIXG  MENEZES

-~

=
=3
ks
2
Q
o
c
S
=
;
3
o
c
(o]
o
@
»
5
=
=3
=4
=
o
5
(%2}
o
o
2
@
b=
Q.
o
<
c
=3
Q.
S

de'OIQSVOSZLOZZOZ-IIDEOIUM(_}




)
1)
Q.
>
)
Q
o
o
[s]
=
=
c
[
@
=
u
o

=0
=
S
=
o)y}
g9
23
= >
8l_
S o
g 7
® T
2>
25
g7
=
i
Lz
2 Q0
o >
>
=}
Y]
<
c
=3
=)
]
[

de'OTSSVOBZLOZZOZ‘T/DQOIUM@

4 e vty :_/ f/’(/’(.r'/(f/ et 3 et 5"!
& £ Justy 2

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1° REGIAD), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 031 1/2015, e 16/1172015)

Ante o exposto, com base no art 255 § 4, [, do RISTJ, NAO
CDNHECU do recurso especial. Sem arbitramento de honoranos sucumbenciais recursais (art
85, § 11, do CPC/2015), em razio do disposto no Enunciado n. 7 do STI.

Publique-se. Intimemi-se.

Brasilia (DF), 25 de abnl de 2018

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.583.142 - PE (2016/0037935-2)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAQ - FNDE

RECORRIDO . MUNICIPIO DE TUPANATINGA

ADVOGADO  : BRUNO SIQUEIRA FRANGA

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUGAO- FNDE, contra
acordao prolatado, por unanimidade, pela3 * Turma do Tribunal Regional
Federal da 5* Regido no julgamento de apelagdo, assim ementado (fls.
2558

EMENTA: ADMINISTRATIVO. CONVENIO FIRMADO POR
MUNICIPIO. MUDANCA DE GESTOR.
RESPONSABILIDADE DE EX-PREFEITO. INSCRICOES
NO SIAFI, NO CADIN E NO CAUC, IN/STN? 01/97
EXIGENCIAS COMPROVADAS. SUSPENSAO DA
INADIMPLENCIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STF, STJ EDESTA CORTE REGIONAL.

1 Apelagdo contra sentenga que julgou procedente pedido para
determinar a suspensdo dos efeitos das inscricbes do nome
do Municipio autor nos cadastros de inadimplentes da Unido,
relativo ao' Convénio firmado com crgdos publicos federais.

2 A funsprudéncia dos colendos STF, STJ e desta Corte
Regional e pacifica na esteira de que o municipio tem direilo a
suspensdo da inadimpiéncia junto aos sistemas restritivos do
Govemo Federal(cadastros de inadimplentes) quando adota as
medidas exigidas pela IN/STN n® 01/97 (§§ 2o e 30, do art. 50)
para a responsabiliza¢do do ex-prefeito faltoso, objetivando o
ressarcimento ao erdno, como comprovado na hipdtese em
tela.

3. Apelacdo ndo-provida.

Opostos embargos de declaracgao, foram rejeitados (fis
262/265¢e).
Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica,

aponta-se ofensa aos dispositivos a sequir relacionados, alegando-se, em

sintese, que: ,/



9g Jasnpl :lod opeuisse El A e

edioiuniyeoustedsuely/ig-urssoonjos-1-pnoja/:dny - Bg,
VIONIHVASNYYL VA 1VL40d ol

de'0'[SSVOSZLOZZOZ‘T/DEOIUN\O)

.. .-%r’ per . _Af Svicel Al St sgee

Art 25, da Lei Complementar n. 101/01 — Alega gue nao
ha ilegalidade na atuagao da Administragao ao inscrever
o Municipio faltoso no cadastro SIAFI;

I Arts. 7°, 8° e 26, da Lei n. 10.522/02 - Alega que n&o ha
llegalidade na atuac@o da Administracdo ao inscrever o
Municipio faltoso no cadastro SIAF;

Il Arts. 82 e 84, da MP 2085-72/2001- Alega que ndo ha
llegalidade na atuagdo da Administragdo ao inscrever o
Municipio faltoso no cadastro SIAF;

Y4 Art. 535, do Cadigo de Processo Civil — alega que o
Tribunal de origem nao debateu a matéria apontada nos
embargos;

V. At 5° §2°eart 31, da Instrucio Normativa 01/97 -STN
- Alega violag8c aos mencionados dispositivos;

VI Art 93, do Decreto- Lei n.20067 - Alega violagdo ao
mencionado dispositivo; e

VIl Art 39 § 3%, da Instrugdo Normativa 02/93 -STN - Alega
violagdo ao mencionado dispositivo,

Sem contrarrazdes, o recurse foi admitido (fls. 316e).

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 34, XVIll, do Regimento Intemo desta Corte, o Relator
esta autonzado, por meio de decisdo monocratica, a negar seguimento a
recursc ou a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante da
respectiva Corte ou Tribunal Superior.

O Recorrente sustenta a existéncia de omissdes no acordaoc

recorrido ndo sanadas no julgamento dos embargos de declaragao,
porguanto alega que o Tribunal de origem nao debateu a matena apontada
nos embargos,

Ao prolatar o acordéo recorido mediante o qual os embargos
de declaragBo foram analisados, o Tribunal de origem enfrentou a
controversia apresentada nos seguintes termos (fis. 262/265¢e):

A maténa do recurso foi devidamente analisada, com/ f
motivacdo clara e nitida. As questbes enfrentadas conforme ‘5}5’, e
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legislacdo e junsprudéncia perlinentes.O magistrado ndo esta
obrigado a julgar de acordo com o pleiteado pelas partes,mas
sim com o seu livre convencimento (art. 131 do CPC).

Restou deveras apreciado que 'a junsprudéncia dos colendos
STF,STJ e desta Corte Regional é pacifica na esteira de que o
municlpio tem direito & suspensdo da inadimpléncia junto acs
sistemas restntivos do Governo Federa, l(cadastros de
inadimplentes) quando adota as medidas exigidas pela IN/'STN
n*01/A97 (§§ 2° e 3° do art 5° para a responsabilizagdo do
ex-prefeito faltoso,objetivando o ressarcimento ao erano, como
comprovado na hipdtese em tela"

Os embargos em tela ndo foram opostos com intencdo de
sanar algum vicio no acdrddo, mas sim, para reexaminar
maténa fa Julgada. Assumindo cunho meramente integrativo,
descabe na via de embargos o efeito maodificativo ou
infangente, quer pdra substituir o provimento por outro quer
para ampliar seu dmbito. Possivel emo do julgamento deve ser
sanado por recurso propne, e ndo nessa via.

Destarte, inexistindo no acorddo obscundade, contradicdo ou
omisséo.impbe-se, obrigalonamente, a rejeicdo dos embargos.

Na hipotese, ndo verifico omissdo acerca de questao essencial
ao deslinde da controversia e oportunamente suscitada, tampouco de outro
vicio a impor a revisao do julgado,

Com efeito, havera contrariedade ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil quando a omiss8o disser respeito 4 fundamentacao exposta,
e ndo quando os argumentos invocados ndo restarem estampados no
julgado, como pretende a parte Recorrente.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisées no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a dispensa ao
julgador de rebater, um a um, os argumentos trazidos pelas partes (v.g.
Corte Especial, EDcl nos EDcl nos EREsp 1284814/PR, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, DJe de 03.06.2014; 1* Turma, EDcl nos EDcl no AREsp
615.690/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015; e 2° Turma, EDcl
no REsp 1365736/PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 21.11.2014),

E depreende-se da leitura do acordao recorrido que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatoria, mediante apreciagdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel ao caso.

Em relagdo a afronta ao art. 93, do Decreto Lei n. 200/67,

verifica-se a ausencia de demonstragao precisa de como tal violacdo teria
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ocomido, limitando-se a parte recorrente em aponta-la de forma vaga, o que
impede o conhecimento do recurso especial

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta

Corte, nos casos em que a arguicao de ofensa ao dispositivo de lei federal & W

genérica, sem demonstracao efetiva da contranedade, aplica-se ao recurso
especial, por analogia, o entendimento da Sumula 284, do Colendo Supremo
Tribunal Federal, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia
na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLAGAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO.
OBRIGAGAO DE NATUREZA PESSOAL.
RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a
alegada ofensa a Resolugdo ANEEL 456/00. Isso porgue o
refendo ato normaltivo ndo se enquadra no conceito de "tratado
ou lei federal” de que cuida o ant. 105, Ill, a, da CF

2. A mera indicagao dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que haja demonstragdo clara e objetiva de como o
acorddao recomdo tena malfendo a legisiacdo federal, ndo
enseja a abertura da via especial. devendo a parte recorrente
demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o que ndo ocormeu
no caso em exame. Hipdtese em que incide a Sumula
284/STF, por deficiéncia na fundamentagao.

()

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO COMPROVAGAO DE QUE
FOI INTERPOSTO RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

Y 9 4 -
Nail

i
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3. No gue tange a apontada violagdo do art. 292 do Cédigo de
Processo Civil a insurgente restninge-se a alegar
genencamente ofensa a citada norma sem, contudo,
demonstrar de forma clara e fundamentada como o aresto
recomdo tena violado a legislacado federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido

(AgRg no AREsp 4414862/PR, Rel Ministo HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe
07/03/2014).

Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justiga, 0 conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inaiso iil, a,
da Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito,
nac compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos administrativos
normativos.

Nessa linha, a orientacdo firmada por esta Corte na Sumula
518, segundo a qual "para fins do ant. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal ndo
€ cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de
sumula”.

Desse modo, impde-se o ndo conhecimento do recurso
especial quanto & alegacao de ofensa ao art. 25, do Lei Complementar n.
101/00 e arts. 82 e 84, da MP.2085-72/2001, porquanto seria meramente
reflexas, sendo imprescindivel a analise das. InstrucGes Normativas da
Secretana do Tesouro Nacional n. 02/93 e 01/97.

A propdsito, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL. IPI
CREDITO-PREMIO. PRODUTOS ISENTOS E NAO
TRIBUTADOS. VIOLACAO DE LE! FEDERAL REFLEXA.
ANALISE DE PORTARIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. "O Recurso Especial ndo constitui via adequada para a
analise, ainda que pela via transversa, de eventual ofensa a
resolugbes, provimentos ou instrugdes nommativas, por ndo
estarem tais atos normativos compreendidos na expressdo Jei
federal| constante da allnea 'a’ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal" (AgRg no AREsp 554 964/RR Rel
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Tumma, DJe
3/11/2014)

2. In casu, tem-se que eventual violagdo dos arts. 3° |, do
Decreto-lei 491/69 e 1° § 4° do Decreto 64 833/69, na forma
defendida nas razbes do apelo especial, seria meramente
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reflexa, porque para o deslinde da controvérsia atinente a
fruicdo do crédito-prémio 1P| acs produtos isentos ou ndo
tnbutados, sena imprescindivel a interpretacdo da Portania do
Ministéno da Fazenda 78/81, ndo cabendo, portanto, 0 exame
da questdo em sede de recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido,

(AgRg no REsp 1388646/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe
28/08/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. ANALISE DE RESOLUGCAO. REGRAMENTO
QUE NAQ SE SUBSUME AQ CONCEITO DE LEI
FEDERAL. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. INTERRUPGCAO DO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. COBRANGA INDEVIDA. DANO
MORAL IN RE |IPSA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.

1.Ndo ¢ possivel, em recurso especial, a andlise de resolugéo
de agéncia reguladora, vislto que o refendo ato normativo ndo
se enquadra no conceito de 'tratado ou lei federal" de que
cuida o art. 105, lll, a, da CF.

(...

6. Agravo regimental @ que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 518.470/RS; Rel: Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 20/08/2014,
destague meu).

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. APROVACAO NO ENEM VESTIBULAR.
CONCLUSAO DO ENSINO MEDIO. NAO OCORRENCIA.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA A
CERTIFICAGAQ. VIOLAGAO DO ART. 2°, CAPUT E VI, DA
LEl 9.784/99. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. NECESSIDADE DE INTERPRETAGAO
DA PORTARIA 04/2010 DO MINISTERIO DA EDUCAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. DIPLOMA QUE NAO SE ENQUADRA
NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caractenza ofensa ao art. 535dp CPC.

2. Nao € o érgdo julgador cbrigado a rebater, um a umn, todos
0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da lese que
apresentaram.

Deve apenas enfrentar @ demanda, observando as questdes
relevantes e imprescindivels a sua resolucéo.

3. Assim, o exame do art. 2° caput e VI, da Lei 9.784/99 ndo

%
re e
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era essencial para o deslinde da controvérsia. A despeito do
inconformismo da recorrente, permanece a auséncia de
prequestionamento e a incidéncia da Sumula 211/STJ

4. Observa-se das razfes do Recurso Especial que eventual
violacdo de lei federal sena meramente reflexa, e ndo direta,
porque no deslinde da controvérsia seria imprescindivel a
interpretacdo da Portana Normativa 042010 do Ministeno da
Educacdo e, portanto, invidvel de ser analisada pela estreita
via do Recurso Especial.

5 Nédo ha contradigdo em afastar a alegada violagdo do art.
535 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do meérito da
demanda por auséncia de prequestionamento, desde que o
acorddo recomdo esteja adequadamente fundamentado, como
no caso dos autos.

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1523680/AL, Rel. Ministo HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe
05/08/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. PROCESSUAL
CIViL. PARCELAMENTO. VIOLACAQO DE LEI FEDERAL
REFLEXA. ANALISE DE PORTARIA. IMPOSSIBILIDADE.
CONCEITO DE LEI FEDERAL.

1. O recurso especial tem por objetivo © controle de ofensa a
legislagdo federal, nos termos do at. 105, lll, "a”. "b" e "c". da
Constituicdo Federal, e, por isso, ndo cabe a esta Corte a
analse de suposta wiolagdo de portanas, instrugdes
nommativas, resolucdes ou regimentos internos dos tribunais.

2. Observa-se das razbes do recurso especial que eventual
violagdo do art. 37-B da Lei n. 10.522/02 senia meramente
reflexa, e ndo direfa, porque no deslinde da controvérsia,
quanto a obngatonedade de desisténcia da agdo judicial para o
parcelamentc  administrativo, sena  imprescindivel  a
interpretagdo da Portana PGF n® 954/2009, ndo cabendo,
portanto. o exame da questdo em recurso especial.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1430240/RN, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, juigado em 19/08/2014, DJe
26/08/2014),

PROCESSUAL CIVIL. SUMULA. NAO ENQUADRAMENTO
NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. VIOLAGAO DO ART. 5§35
DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE. LEVANTAMENTO DE
DEPOSITOS JUDICIAIS. CONTROVERSIA RELATIVA AO
ESTORNO INDEVIDO DE JUROS. DESNECESSIDADE DE
AJUIZAMENTO DE ACAQO PROPRIA.( )

(REsp 1359988/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgadc em 12/06/2013, DJe 28/06/2013,
destaque meu).
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Firmou-se nesta Corte o entendimento segundo o qual o
Recurso Especial, interposto com fundamento nas alineas a efou ¢, do
inciso lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar
quando o acorddo recormdo encontrar-se& em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte, a teor da Sumula 83, verbis:

Né&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a onentagdo do Tnbunal se firmou no mesmo senfido da
decisdo recormida.

Cumpre sublinhar que o alcance de tal entendimento aos
recursos interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, decorre do fato de que & aludida divergéncia diz respeito &
interpretacao da propria lei federal (v.g.: AgRg no AREsp 322 523/RJ, 17 T,
Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 11.10.2013, e AgRg no REsp 1.452.950/PE,
22T, Rel. Min, Humberto Martins, DJe de 26.08.2014).

Anocte-se que, para a aplicacdo do entendimento previsto na
Sumula B3/STJ, basta que o acorddo recomdo esteja de acordo com a
orientagdo jurisprudencial firmada por esta Corte, sendo prescindivel a
consolidagéo do entendimento em enunciado sumular ou a sujeicdo da
materia a sistematica dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C, do
Coédigo de Processo Civil, com transito em julgado (AgRg no REsp
1.318,139/SC, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 03.08.2012).

MNa hipétese dos autos, venfico que o acordao recomdo adotou
entendimento consolidado nesta Corte, segundo o gual ha de ser liberada a
inscrigdo da municipalidade no cadastrc do SIAFI, assim em cadastro de
inadimpléncia, quando a administragac que sucedeu o ex-gestor faltoso
promove a adogéo das providéncias tendentes ao ressarcimento ao Erario.

Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANGA. SIAFI. INCLUSAO DE
MUNICIPIO. INADIMPLENCIA DE GESTAO ANTERIOR.
IN/STN N° 5/01.

1. Foram tomadas as providéncias no sentido da suspensdo
da inadimpléncia do convénio, em cumpnmento & IN/STN n®
5/01, e da exciusdo do Municipio do CADIN

2 Nos casos de inadimpléncia cometida por administragdo
municipal anterior, o nome do municipio ndo deve ser inserndo
no CADIN ou no SIAFI, em situagbes como as da espécie, em
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gue 0 sucessor toma providencias objehvando ressarcir o
eraro.

3. Seguranca concedida.

(MS 9633/0F, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAQ, julgado em 08/02/2006, DJ 20/02/2006, p. 177-
destague meu).

MNa mesma linha;

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. RECURSO
ESPECIAL QUE TRATA APENAS DO MERITO DA
DEMANDA. INVIABILIDADE. INSCRICAO DE MUNICIPIO
NO CADASTRO DO SIAFI POR ATOS DA GESTAO
ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. PROVIDENCIAS QUE
OBJETIVAM O RESSARCIMENTO AO ERARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

v I 08

2 Hipdtese em que a agravante alega apenas que as acoes
indicadas pelo municlpio agravado em sua inicial ndo senam
aptas a exclusdo do Seu nome do cadastro de inadimplentes,
matéria relacionada diretamente com o ménto da agdo e ainda
néo decidida na ongem

3. Ainda que superado tal Obice, 0 acérodo recormdo esta em
conformidade com' a jufisprudéncia do Supernor Tnbunal de
Justica, segundo a qual "deve ser liberada da inadimpiéncia a
prefeitura  administrada  pelo prefeito que sucedeu ©
administrador faltoso, quando (omadas as providéncias
objetivando o ressarcimento ao erdrio, em conformidade com
os paragrafos 2° e 3° do artigo &° da Instrugdo Normativa n®
1/STN" (AgRg no AG 1.202.092/P, Rel. Min HAMILTON
CARVALHIDO, Pimeira Turma, DJe 14/4/10).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 85.086MA, Rel Ministo ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2013,
DJe 10/05/2013)

ADMINISTRATIVO. INSCRICAO DE MUNICIPIO NO
CADASTRO DO SIAFI POR ATOS DA GESTAO ANTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE. PROVIDENCIAS QUE OBJETIVAM O
RESSARCIMENTO AO ERARIO. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ.

O Trbunal de ongem firmou entendimento no sentido de que &
possivel a suspensdo das restngdes quanto ao repasse de
recursos federais com a exclus&o do nome do municipio dos
cadastros do SIAFI/CADIN/CAUC, "quando ha comprovacdo

\ V1
I
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de que foram adotadas as medidas necessdnas por pare do
gestor atual, objetivando a recuperac¢do do credito, referente ao
gestor anterior e apos a instauragdo de fomada de contas
especial e remessa ao TCU" Sumula B3/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 283.917/PB, Rel Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe
19/02/2015).

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de
Processo Civill NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial.
Publique-se e intimem-se.
Brasilia (DF), 17 de margo de 2016.

Ministra REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N" 1.617.805 - PE (2016/0202971-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS Vs
RECORRENTE UNIAO
RECORRIDO - MUNICIPIO DE JUREMA
ADVOGADO BRUNO SIQUEIRA FRANCA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ART. 25 DA LC N 101/2000,
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
356/STF. RECURSO ESPECIAL NAQ CONHECIDO

DECISAQ

Vistos

Cuida-se de recurso especial interposto pela UNIAO, com fundamento
no art. 105, waso 111, alineas "a" e "¢", d& Consttuigdo Federal, contra acordao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5° Regido assim ementado (fls. 507/5]13.
e-STI),
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INSCRICAO DO MUNICIPIO NO SIAFL E NO CADIN,
DENUNCIA DA PREFEITA ANTERIOR. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. SUSPENSAQ DAINADIMPLENCIA.

[ Indevida éa inserigio do Municipio no SIAFT e no (CADIN,
nos casos em que o atual prefeito requeren ao Tribunal de Contas da
Unido a instauragdo de Tomada de Contas Especial objetivando a
analise da responsabilidade pessoal da ex-gestora, autorizando,
assim, a suspensdo da inadimpléncia, nos termos da Instrucdo
Normativa n” 0197,

1. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS."

VIONZIHVdSNVYHL VA 1V.1d0d

Semn embargos de declaragao.

As razGes do especial apontam contranedade ao art 25 da Lei
Complementar n. 101/2000, por entender legitimas as restrigoes legais e administrativas
para repasses de recursos federais.
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Sem contrarrazdes, sobreveio o juizo de admissibilidade positivo da
nstancia de ongem (fl. 541, e-ST1I).

E. no essencial, o relatono @‘U g , v 0
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ongem nao analisou, sequer implictamente, o art. 25 da Ler Complementar n 101/2000,
pois promoveu a analise do mento a luz da Instrugdo Normativa n. 01/1997 e 25 da Ley
n 105222002, Vegamos

“Inicialmente, ressalto para o que dispoe a [nsirugdo
Normativa n.° (M, de 15 de janeiro de 1997, a qual discipling a
celebragdo de convénios de natureza financeira que tenham por
ohjeto a execugdo de projetos ou realizagio de eventos, mais
especificamente seu artigo 5°, inciso I, § 17 inciso [1, § 27 ¢ sen artigo
31, ‘caput’ e paragrafos 1°, 47 53" e 6", assim expostos:

ks

Constata-se gue, ng gaso em aprego, ngo existem provas da
instauragdo da tomada de cantas especial, objetivando a analise da
responsabilidade pessoal da ex-gesiora. Mesmo assim, o Municipio
ndo ficou merfe, lomou pmwidénc:és no sentido de responsabiliza-la
na esfera administrativa, mediante a instauracdo de procedimento
administrativo para apurar as irregularidades apontadas, além de ter
diligenciado no sentido de ensejar a instauragdo de Tomada de
Contas Especial perante o TCU,

Preceitua v artigo 26, §1°da Lei 10,522 2002;

{.-)

Cemo visto, a inadimpléncia registrada no SIAFT ndo mais
condictona a transferéncia de recursos destinados a execugao de
agoes soclals e agdes em faixa de fronteira.

Contudo, como ja dito, em face dos veementes indicios de
irregularidades, o Municipio denunciott o gestor da administragdo
anterior, requerendo ao Tribunal de (Contas da Unido a instauragdo
de Tomada de Contas Fspecial.

Portanto, demonstrou a parte autora, encontrar-se sob nova
admimstragao e estar envidando todoes os seus esforcos para apurar
a responsabilidade pela ma  gestdo dagueles recursos. Nestas
cireunsiancias, ndo € razoavel que figue, até completa elucidacdo
dos fatos, tmpedido de celebrar novos convénios para os projetos de
interesse da sua populagao, maior prejudicada pelos acontecimentos.

Nesses casos, a jurisprudéncia desta Turma Julgadora autoriza
a suspensdao da inadimpléncia, conforme se tem do julgado a seguir:

()

Diante do exposto, nego provimento a remessa oficial ¢ a
apelagdao.”
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Logo. ndo fo cumpnido o necessanio e mdispensavel exame da questdo
pela decisdo atacada, apto a viabihzar a pretensdo recursal da recorrente, o que atrar a
incidéncia ao caso, mufatis mutandis, das Simulas 282/STF ¢ 356/STF, verhis: b i
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Sumula 282 " inadmissivel o Recurso Exiraordindgrio, guando
ndo ventilada, na decisdo recornda a quesido federal suscitada”,

Sumula 356 "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual néo

foram opostos embargos declaratorios, nao pode ser objeto de

recurso extraordingrio, por faltar o requisito do preguestionamento”
Nesse sentido

"2, O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagdo a
questdo que ndo foi tratada no acorddo recorrido, sobre a qual nem
sequer foram apresentados embargos de declara¢do, anie a auséncia
do indispensavel prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF, por
analogia)."

(AgRg nos EDel no REsp 1506697/PR, Rel Mimstro MAURO
CAMPBELL. MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/04/2015, Dle 07/05/2015.)

"3, Aplicam-se os obices previstos nas Stumulas n. 282 ¢
336.5TF quando as questdes suscitadas no recurso especial ndo
tenham sido debatidas no acdrdao recorrido nem, a respeito, tenham
sido opastos embargos declaratorios.”

(REsp 1.187.243/RS, Rel Mmmistro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, Dle
26/05/2015.)

"1, ) debate proposie no Recwrso Especial ndo foi apreciado
pelo Tribunal de origem, lampouco provocado por Embargos de
Declaracdo, razdo por gque incide, por analogia, o obice de
admussibilidade previsto nas Sumulas 282 ¢ 356 STF."

(AgRg no REsp 1464011/SC, Rel Mimsto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2015, Dle
04/08/2015.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, 111, do CPC, néo conhego

do recurso especial.
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Publique-se Intimem-se

Brasilia (DF), 10 de agosto de 2016,

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator

Lo
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RECURSQO ESPECIAL N” 1L.617.805 - PE (2016/0202971-4)

RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE - UNIAO

RECORRIDO  : MUNICIPIO DE JUREMA

ADVOGADO BRUNO SIQUEIRA FRANCA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ART. 25 DA LC N 101/2000,
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO:. SUMULAS 282/5TF E
356/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO

DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela UNIAQ, com fundamento
no art. 105, inciso 111, alineas "a" e "¢", da Consttuigdo Federal, contra acorddo
profenido pelo Tribunal Regional Federal da 5" Regido assim ementado (fls 507/513,
e-= 1Ty

"INSCRICAO DO M[;W{'fﬂ(} NQ SIAFI. E NOQ CADIN.
DENUNCIA DA PREFEITA ANTERIOR TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL, SUSPENSAQ DAINADIMPLENCLA.

I Indevida éa inserigdo do Municipio no SIAFT ¢ no CADIN,
nos casos em quie o atual prefeito requerew ao Tribunal de Contas da
Unido a instauragdo de Tomada de Contas Especial objetivando a
analise da responsabilidade pessoal da ex-gestora, autorizando,
assim, a suspensdo da inadimpléncia, nos termos da Instrugdo
Normativa n”01:97.

I REMESSA OFICIAL IE APELACAQ IMPROVIDAS."

Sern embargos de declaragao.
As razoes do especial apontam contranedade ao art 25 da La
Complementar n. 101/2000, por entender legiamas as restnigoes legas e admunistrativas

para repasses de recursos federais.

Sem contrarrazoes, sobrevelo o juizo de admissimhidade positivo da
instancia de ongem (fl. 541, e-STI)

- . » e
E. no essencial, o relatono /
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ongem ndo anahsou, sequer implictamente, o art. 25 da Let Complementar n. 101/2000,
pois promoveu a anahise do mento a he da Instrugdo Normativa n. 01/1997 e 25 da Le
n. 10,522/2002. Veamos:

"Inicialmente, ressalto para o que dispoe a  Instrugdo
Normativa n.° 01, de 15 de faneiro de 1997, a qual discipling a
celebragdo de coménios de natureza financeira que tenham por
obfeto a execugdo de projetos on realizagao de eventos, mais
especificamente seu artigo 5°, inciso I, § 17 meiso I, § 27 e seu artigo
31, ‘capur' e paragrafos 17, 45 5% e 67, assim expostos:

)

Constala-se que, no ease em dprego, ndo existem provas da
instauragdo da tomada de contas especial, objetivando a andlise da
responsabilidade pessoal da ex=gestora. Mesmo assim, o Municipio
ndo ficou inerte, tomou providéncias no sentido de responsabilizi-la
na esfera administrativa, mediante a instauragdo de procedimento
admnistrativo para ammar as irregularidades apontadas, além de er
diligenciado no sentido de ensejar a instaura¢do de Tomada de
Clontas Especial perante o TCU

Preceitua o-artigo 26, §1°da Lei 10.522 2002:

i)

Como visto, a nadimpléncia registrada no SIAFI ndo mais
condiciona a transferéncia de recursos destinados a execugdo de
agdes socials e agoes em faixa e fronteira.

Contudo, como ja dilo, em face dos veemenies indicios de
irregdlaridades, o Municipio denuncion o gestor da administragéo
anterior, requerendo ao Tribunal de Contas da Unidgo a instauracéo
de Tomada de Contas Fspecial.

Portanto, demonstron a parte autora, encontrar-se sob nova
admunsiragdo ¢ estar envidando fodos os seus esforgos para apurar
a respansabilidade pela ma  gestdo daqueles recursos. Nestas
cireunsiancias, ndo € razoavel que fique, até completa elucidagdo
dos fatos, impedido de celebrar novos convénios para os projetos de
imteresse da sua populagdo, maior prejudicada pelos acontecimentos.

Nesses casos, a furisprudencia desta Turma Julgadora autoriza
a suspensdo da inadimpléncia, conforme se tem do julgadeo a seguir:

(...}

Diante do exposto, nego provimenio a remessa oficial ¢ a
apelagdo.”

Logo, ndo fn cumpnido o necessario e mdispensavel exame da questdo
pela decisdo atacada, apto a viabihzar a pretensdo recursal da recorrente, o que atrai a
mecidéncia ao caso, mutatis mutandis, das Samulas 282/STF e 356/STF, verbis:
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Sumula 282 "L madnussivel o Recurso Fxtraordinario, quando
nao ventilada, na deciséo recorrida a questdo federal suscitada".

Sumula 356 "O) ponto omisso da decisao, sobre o gual ndo
Joram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”

Nesse sentido:

"2 () recurso especial ndo merece ser conhecido em relagdo a
questdo que ndo fot tratada no acordao recorrido, sobre a qual nem
sequer foram apresentadas embargos de declaragdo, ante a auséncia
do dispensdavel prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF, por
analogia)."

(AzRe nos EDcl ne REsp 1506697/PR. Rel Mimstro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/04/2015, Dle 07/05/2015.)

"3 Aplicam-se os obiees previstos nas Sumulas n. 282 ¢
33GSTE gquando as guesioes suscitadas no recurso especial nédo
tenham sido debatidas no acérdao recorrido nem, a respeito, fenham
sido opestos embargos declaratorios.”

(REsp 1.187.243/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, jlpado em 28/04/2015, Dle
26/05/2015.)

"1. O debate proposio no Recurso Especial ndo foi apreciado
pelo Tribunal de origem, tampouco provocado por Embargos de
Declaragdo, razdo por que incide, por analogia, o obice de
adnussibilidade previsto nas Sumulas 282 ¢ 356 STF."

(AgRg no REsp 1464011/SC, Rel Mimsto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2015, Dle
(04/08/2015.)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 932, 111, do CPC, ndo conhego

do recurso especial.
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Brasilia (DF), 10 de agosto de 2016

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator




