INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

262 SESSAO ORDINARIA PRESENCIAL DA PRIMEIRA CAMARA
REALIZADA EM 13/08/2024

PROCESSO TCE-PE N° 23100601-9

RELATOR: CONSELHEIRA SUBSTITUTA ALDA MAGALHAES
MODALIDADE - TIPO: Prestacéo de Contas - Governo

EXERCICIO: 2022

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Canhotinho

INTERESSADOS:
SANDRA REJANE LOPES DE BARROS
JULIO TIAGO DE CARVALHO RODRIGUES (OAB 23610-PE)
WILMAR PIRES BEZERRA
CICERO FERNANDO ALVES MORATO

YONA PATRICIA ALVES DO NASCIMENTO

RELATORIO

Cuidam os autos da analise das contas de governo da Sra. Sandra Rejane
Lopes de Barros, Prefeita do Municipio de Canhotinho, relativas ao exercicio
financeiro de 2022, com vistas a emissdo de Parecer Prévio, consoante
previsto pelo art. 86, 8§ 1°, inciso lll, da Carta Estadual e pelo art. 2°, inciso Il,
da Lei Estadual n°® 12.600/2004 (Lei Orgéanica deste Tribunal - LOTCE).

Registro serem as contas de governo o instrumento por meio do qual o
Chefe do Executivo de qualquer dos entes da Federacdo expressa 0s
resultados da atuacdo governamental no exercicio financeiro respectivo.
Trata-se de contas globais que revelam a situacao das financas da unidade
federativa, o planejamento governamental, a politica fiscal e previdenciaria, a
demonstrar niveis de endividamento, atendimento, ou ndo, aos limites legais
e constitucionais para saude, educacao, despesas com pessoal e repasse
ao Legislativo, bem assim observancia, ou ndo, as normas regentes da
transparéncia da Administracao Publica.

O Relatorio de Auditoria - RA (doc. 96) aponta as seguintes irregularidades:

1. Orgamento
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ID.01 - Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas informado no
Tome Conta e aquele informado no Relatorio Resumido da Execucéao
Orcamentaria (RREO) do encerramento do exercicio (Item 2.1).

ID.02 - Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas informado na
prestacdo de contas e aquele informado a este Tribunal,

disponibilizado no Tome Conta (Item 2.1).

ID.03 - Programacéo financeira deficiente (Item 2.1).

ID.04 - Inconsisténcia no valor de despesas realizadas informado na
prestacdo de contas e aquele informado a este Tribunal,

disponibilizado no Tome Conta (Iltem 2.2).

ID.05 - Cronograma de execucdo mensal de desembolso deficiente
(Item 2.2).

ID.06 - LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando a concepcdo da peca

or¢camentaria como um instrumento de planejamento (Item 2.2).

ID.07 - LOA com previsao de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder
Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o Orcamento e
descaracteriza a concep¢cdo da peca orcamentaria como um

instrumento de planejamento (Item 2.2).

ID.08 - Abertura de créditos adicionais sem autorizacdo do Poder
Legislativo municipal (Item 2.2).

ID.09 - Omissdo no dever de comprovar a existéncia de excesso de
arrecadacao, por fonte, disponivel para a abertura de créditos
adicionais (Item 2.2)

ID.10 - Omissdo no dever de comprovar a existéncia de superavit
financeiro do exercicio anterior, por fonte, disponivel para a abertura de
créditos adicionais (Item 2.2)

ID.11 - Déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$
911.712,65, ou seja, 0 municipio realizou despesas em volume
superior a arrecadacgao de receitas (Item 2.3).

ID.12 - Déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$
911.712,65, observando-se que foram utilizados R$ 2.842.355,94 de
superavit financeiro do exercicio anterior como fonte para abertura de
créditos adicionais (Item 2.3).

2. Financas e Patrimonio

ID.13 - Saldo negativo em contas do Quadro de Superdavit/Déficit do
Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas,

evidenciando ineficiente controle contabil por fonte/ aplicacdo de
recursos (ltem 3.1).

ID.14 - Balango Patrimonial do municipio com registro deficiente do
Passivo de longo prazo, uma vez que as provisdes matematicas
previdenciarias ndo foram apuradas corretamente (Item 3.3.1).

ID.15 - Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicdes
previdenciarias descontadas dos servidores, descumprindo a obrigacéo
de pagar ao regime geral R$ 21.678,18 (Item 3.4).
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ID.16 - Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicdes
previdenciarias patronais, descumprindo a obrigacdo de pagar ao
regime geral R$ 11.642.852,06 pertencentes ao exercicio (Item 3.4).

3. Repasse de Duodécimos a Camara de Vereadores

ID.17 - Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo menor que o
valor fixado na LOA (Item 4).

4. Responsabilidade Fiscal

ID.18 - Receita Corrente Liquida apurada incorretamente a maior nos
demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do exercicio, a

verificacdo precisa dos limites, legais e prudenciais, estabelecidos pela
LRF (Item 5.2).

ID.19 - Despesa Total com Pessoal apurada incorretamente a menor
nos demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do exercicio, a
verificacdo precisa da obediéncia aos limites legal e prudencial

estabelecidos pela LRF (Item 5.3).

ID.20 - Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF
(Item 5.3).

ID.21 - Inscricdo de Restos a Pagar Processados a serem custeados
com recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa
(Item 5.5).

ID.22 - Inscricdo de Restos a Pagar N&o Processados a serem
custeados com recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade
de caixa (Item 5.5).

ID.23 - Inscricdo de Restos a Pagar Processados a serem custeados
com recursos ndo vinculados sem que houvesse disponibilidade de
caixa (Item 5.5).

ID.24 - Inscricdo de Restos a Pagar N&o Processados a serem
custeados com recursos ndo vinculados sem que houvesse

disponibilidade de caixa (Item 5.5).

5. Educacéao

ID.25 - Descumprimento do prazo de utilizacdo, de até o primeiro
guadrimestre, do saldo do FUNDEB recebido do exercicio anterior
(Item 6.2.3)

6. Previdéncia Propria

ID.26 - RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ -4.172.027,15, valor que representa a
necessidade de financiamento do regime para pagar os beneficios
previdenciarios do exercicio (Item 8.1).

ID.27 - Nao adocédo de aliquota sugerida na avaliagdo atuarial, a qual
corresponde a percentual que conduziria 0 RPPS a uma situagao de
equilibrio atuarial (Item 8.3).
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7. Transparéncia

® |D.28 - Nivel “Intermediario” de transparéncia da gestdo, conforme

Levantamento Nacional

de Transparéncia Publica (LNTP),

evidenciando que a prefeitura nao disponibilizou integralmente para a
sociedade o conjunto de informagdes necessarias (Item 9)

Notificado do teor do RA, o interessado ofertou contradita (doc. 105),
acompanhada de documentacdo (docs. 106-141), cujas razdes sao
enunciadas e examinadas ao longo deste voto.

ApGs redistribuicdo do feito a minha relatoria, solicitei a emisséo de Nota

Técnica de Esclarecimento - NTE acerca das irregularidades 1D.01, ID.02, ID.
04, 1D.08, ID. 11, ID.12, ID.14, ID.15, ID.16, ID.17, ID.18, 1D.19, ID.20 e ID.

25, tendo em vista que a defesa apontou supostas inconsisténcias nos
calculos da auditoria. Segue transcrita referida NTE (doc. 145):

2. Andlise

2.1 [ID.01] Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas

informado no Tome Conta e aquele informado no Relatdrio

Resumido da Execucédo Orcamentaria (RREO) do encerramento do

exercicio (Item 2.1).

O Relatério de Auditoria, doc. 96, disp0s:

Convém destacar a divergéncia existentes entre
a Receita Total Arrecadada, de R$
91.639.056,13, constante das informac¢bes no
sistema Tome Conta, desenvolvido por este
Tribunal, na consulta realizada em 01/12/2023, e
aquelas prestadas pelo municipio ao Sistema de
InformacgBes Contébeis e Fiscais do Setor Publico
Brasileiro (Siconfi), da Secretaria de Tesouro
Nacional R$ 99.583.181,61 e das informadas na
Prestacdo de Contas, de R$ 99.479.362,30 (doc.
15).

A defesa, por sua vez, doc. 105, se manifestou nos seguintes

termos, em sintese:

Com o devido respeito, a suposta inconsisténcia
inexiste. O que de fato ocorreu foi uma falha
formal na analise realizada pela Auditoria,
conforme restard demonstrado.
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Previdéncia.

2.2 [ID.02]
informado na prestacdo de contas e aquele informado a este

Ao apurar a hipotética divergéncia a Auditoria
comparou o total da Receita arrecadada no
exercicio financeiro de 2022, apresentado na
Prestacédo de Contas e no SICONFI, que foi de
R$ 99.583.181,61 (doc. 01), com o valor da
Unidade Jurisdicionada Prefeitura, constante no
Tome Conta, que é de R$ 91.639.056,13 (doc.
02), o que resulta em uma divergéncia de R$
7.944.125,48.

Ocorre que a Auditoria, por um lapso, deixou de
considerar o valor de R$ 7.944.125,48,
correspondente as receitas arrecadadas pela
Unidade Jurisdicionada “Instituto de Previdéncia
do Municipio de Canhotinho” (doc. 03).

Diante do exposto, verifica-se que as receitas
apresentadas na Prestacdo de Contas (R$
99.583.181,61) correspondem exatamente a
consolidacdo das receitas correspondentes as
Unidades Jurisdicionadas: Prefeitura (R$
91.639.056,13), com RPPS (R$ 7.944.125,48),
restando afastada a suposta inconsisténcia.

A defesa anexou o doc. 109 onde consta a receita do Instituto de

Em consulta no Tome Contas, feita em junho/2024, conseguimos
constatar os dados do doc. 109.

Diante do exposto, opinamos por alterar os termos do Relatério
de Auditoria, acatando a argumentacao da defesa.

Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas

Tribunal, disponibilizado no Tome Conta (Item 2.1).

O Relatério de Auditoria, doc. 96, dispés:

Ademais, verifica-se a inconsisténcia no valor de
receitas arrecadadas informado na prestacdo de
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contas (doc. 15) e aquele informado a este
Tribunal, disponibilizado no Tome Conta, de R$
91.639.056,13 (disponivel em 06/10/2023).

A defesa, por sua vez, doc. 105, se manifestou nos seguintes
termos, em sintese:

Outro ponto que indicou irregular, teria sido
relativo a inconsisténcia no valor de receitas
arrecadadas informado na prestacdo de contas
(doc. 15) e aquele informado a este Tribunal,
disponibilizado no Tome Conta, de R$
91.639.056,13. No entanto, ao consultar nesta
data o sistema do TCE-PE, vislumbra-se que as
receitas correntes foram informadas
corretamente, conforme abaixo:

(.

Ou seja, a dita diferenca ocorre justamente pela
auditoria ter causado uma confusdo entre Receita
Corrente e Arrecadada, a qual ndo possui
nenhuma deducdo. Situacdo esta que foi
evidenciada no relatdrio de Auditoria através da
Tabela 2.1a Receitas Arrecadas 2022:

(.)

Entendemos que a defesa ndao conseguiu explicar o porqué da
diferenca, inclusive ndo menciona ou esclarece o valor do doc. 15.

Opinamos por manter os termos do Relatorio.

2.3 [ID.04] Inconsisténcia no valor de despesas realizadas
informado na prestacdo de contas e aquele informado a este
Tribunal, disponibilizado no Tome Conta (Item 2.2).

Nao encontramos no texto do item 2.2 do Relatério de Auditoria,
nenhuma menc¢ao sobre esta irregularidade.

A defesa, por sua vez, doc. 105, se manifestou nos seguintes
termos, em sintese:
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Em que pese a Auditoria ter inserido a referida
inconsisténcia no Relatorio, compulsando o0s
autos, notadamente o item 2.2, destacado pela
Auditoria, verifica-se que ndo consta a apuracao
de qualquer espécie de divergéncia entre as
despesas informadas na Prestacdo de Contas e
aguelas disponibilizadas no Tome Conta. Nesse
contexto, a auséncia de especificacdo pela
Auditoria da conjecturada inconsisténcia obsta o
exercicio efetivo do contraditério e da ampla
defesa.

(.

Destarte, considerando que o0 apontamento
consta tdo somente no rol de irregularidades,
sem qualquer espécie de detalhamento sobre a
suposta divergéncia, requer-se que o item seja
reconsiderado, por ser medida de justica.

Opinamos, em acatando os argumentos da defesa, retirar do
Relatério de Auditoria esta irregularidade.

2.4 [ID.08] Abertura de créditos adicionais sem autorizagcdo do
Poder Legislativo municipal (Item 2.2).

O Relatério de Auditoria, doc. 96, dispés:

Dessa forma, os créditos suplementares abertos
tendo a LOA 2022 (doc. 46) como lei de
autorizagdo somaram R$ 62.468.090,05 (total
dos créditos suplementares abertos menos
créditos suplementares abertos com autorizacdo
de lei especifica), 0 que representa 74,27% da
despesa fixada.

Por outro lado, todos os créditos adicionais
suplementares foram abertos em datas anteriores
a 26/12/2022, especificamente, o Gltimo crédito
adicional suplementar aberto pelo executivo

municipal consta de 01/12/2022, de forma que
como ja dito anteriormente, tais créditos

suplementares ndo séo atingidos pela Lei 1.729
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em 26 de dezembro de 2022(doc. 84), que
alterou o ja elevado limite da LOA 2022 (doc. 46),
de 40% para 55,00% das despesas fixadas para
a abertura de créditos adicionais.

Desta forma, o municipio de Canhotinho teria
ultrapassado o limite legal em R$ 30.588.090,05,
0 que corresponde a 38,38% da despesa fixada.
No entanto, como ja comentado, a LOA 2022 de
Canhotinho contém dispositivo inapropriado que
exclui do limite legal créditos adicionais abertos
para suplementar despesas de elevado volume,
e, No caso presente, tais suplementacdes que a
LOA exclui do limite legal corresponderam a R$
55.394.832,24.

Assim, foram abertos créditos adicionais
suplementares no montante de R$ 32.031.296,82
(doc. 48) a serem considerados no limite da LOA,
cujo valor corresponde a 40,19% da despesa
fixada.

Neste contexto, uma vez que as atualizagdes da
LOA pela Lei 1.729 de 26 de dezembro de 2022
ndo atingiram os créditos adicionais
suplementares abertos anteriormente a
publicacédo da referida Lei, conclui-se que foram
abertos créditos adicionais sem autorizacdo do
Poder Legislativo no valor de R$ 151.296,82,
contrariando o disposto no art. 43 da Lei n° 4.320
164...

A defesa, por sua vez, doc. 105, se manifestou nos seguintes

termos, em sintese:

Destaque-se que, o percentual de créditos
adicionais suplementares abertos no exercicio
financeiro de 2022 com base no caput do art. 8°
da Lei Municipal n.° 1.697/2021 corresponde a
39,29%.

Na verdade, do montante de R$ 62.468.090,05
apontado pela Auditoria como créditos por
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anulacdo de dotacdo, apenas a importancia de
R$ 31.315.355,61 se enquadra no dispositivo
citado, conforme comprova a planilha de
apuracao em anexo (doc. 06).

A Planilha de Apuracao (doc. 06), bem como os
Decretos que seguiram por meio do item 47,
comprovam que foram abertos créditos
suplementares com base nas excecdes previstas
no Paragrafo Unico do art. 8° no montante de R$
31.152.736,44, subdivididos da seguinte forma:

a) Despesa com Pessoal: R$ 20.686.945,11 b)
Divida Publica: R$ 577.815,88 c) Salde: R$
6.533.620,17 d) Assisténcia Social: R$
3.216.227,95 e) Defesa Civil: R$ 138.127,33

Nesse contexto, importa esclarecer que apesar
de inicialmente a apuracdo das suplementacdes
ter sido realizada de forma equivocada, por ndo
ter considerado como excec¢do as despesas com
divida publica (R$ 577.815,88) e defesa civil (R$
138.127,33), esses créditos adicionais foram
realizados e encontram respaldo nas excec¢des
prevista no Paragrafo Unico do art. 8° da Lei
Municipal n.° 1.697/2021, ndo onerando o
percentual de 40% previsto no caput do artigo
referido...

Destarte, observadas as disposi¢cdes do Capitulo
Ill da Lei Orcamentaria Anual, resta comprovado
que o percentual efetivamente comprometido da
despesa fixada na LOA foi de 39,29% (doc. 06),
inexistindo irregularidade.

O doc. 47, bem como o doc. 48, explicitamente afirmam que o
valor dos créditos adicionais abertos sujeitos ao limite percentual
estabelecido em lei foi de R$ 32.031.296,82, que corresponde a 40,19%
da despesa fixada na LOA, ou R$ 79.700.000,00.

A LOA, Lei Municipal n°® 1.697/2021, fixou inicialmente o
percentual de 40% como limite no caput do seu artigo 8°.
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Entretanto, a Lei Municipal n°® 1.729/2022 alterou a redac¢do do
art. 8° da LOA aumentando o percentual para 55% e além disto,
explicitamente disp6s no seu art. 4°:

Art. 4° — Esta lei entra em vigor na data da sua
publicacdo, com efeitos retroativos a 1° de janeiro
de 2022.

Portanto o percentual de 55% passa a ser o teto para todo o
exercicio de 2022, por conta deste efeito retroativo da Lei n°® 1.729.

Diante do exposto, por terem sido abertos créditos adicionais no
valor de R$ 32.031.296,82, que corresponde a 40,19% da despesa
fixada na LOA, ou R$ 79.700.000,00, e como este percentual é inferior
aos 55% estabelecidos pela Lei n°® 1.729, que alterou a LOA com efeitos
retroativos, entendemos que ndo foram abertos créditos adicionais sem
autorizacéo legislativa.

Diante do exposto, opinamos por alterar os termos do Relatério
de Auditoria neste ponto.

2.5 [ID.11] Deficit de execucdo orcamentaria no montante de R$

911.712,65, ou seja, 0 municipio realizou despesas em volume

superior a arrecadacdo de receitas (Item 2.3) e [ID.12] Deficit de

execucgao orgcamentaria no montante de R$ 911.712,65, observando-
se que foram utilizados R$ 2.842.355,94 de superavit financeiro do

exercicio anterior como fonte para abertura de créditos adicionais

(Item 2.3).

O Relatério de Auditoria, doc. 96, disp0s:

A execucdo orcamentaria do Municipio de
Canhotinho, no exercicio de 2022, apresentou
um resultado deficitario de R$ 911.712,65, o que
corresponde a 1,01% da Receita Corrente
Liquida municipal (item 5.2). Os detalhes da
andlise estdo a seguir:

(..

A situacdo acima nao estd representada no
Balanco Orgcamentario consolidado do municipio
(doc. 4), o qual evidencia um resultado
orcamentario diferente: de R$ 807.893,34
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(deficitario). A diferenca é significante e motivada
por ajustes feitos pela auditoria quanto aos dados
da arrecadagdo municipal (Apéndice ).

Entretanto, vale ressaltar que foram abertos
créditos adicionais suplementares provenientes
de Superavit (doc. 85, item 2.2), referente a
saldos de exercicios anteriores, no montante de
R$ 2.842.355,94 (doc. 4). Nas Notas Explicativas
do Balanco Orcamentario registra-se:

(..

A defesa, por sua vez, doc. 105, se manifestou nos seguintes

termos, em sintese:

O Balanco Orgamentario enviado por meio do
item 04 da Prestacdo de Contas evidencia um
deficit de execucdo orcamentaria de R$

807.893,34, sendo este o0 valor correto. A suposta
divergéncia apontada pela Auditoria decorre de
falhas formais na elaborag&do do Apéndices, cujas
quais passa-se a esclarecer de forma detalhada:

(..)

Quanto ao deficit apontado no Balancgo

Orcamentario, convém destacar que no exercicio
financeiro de 2022 houve a utilizacdo de

superavit financeiro do Regime Proéprio de

Previdéncia Social no total de R$ 2.842.355,94,
conforme restou demonstrado na defesa do Item
de ID n.° 10.

Registre-se, por oportuno, que o déficit
apresentado no Balangco Orgamentario é
meramente aparente, pois existia superavit
financeiro do exercicio anterior disponivel para
utilizacdo em 2022, situacdo que é prevista,
explicada e exemplificada no item 03.01.01.02
(Objetivo do Demonstrativo), folha 167, da
Portaria STN n.° 924, de 08 de julho de 2021, eis
o teor:
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(..)

A defesa além do acima transcrito traz uma série de
consideracdes sobre o porque da divergéncia entre o valor auditado e o
Balanco Orcamentéria, entre outras mais significativas diz respeito ao
fato da auditoria ter preferido utilizar, em algumas rubricas, os dados da
SEFAZ, em vez do Comparativo da Receita Or¢cada com a Arrecadada.

Entendemos que, a auditoria tem a liberdade de escolher, por
critérios proprios, a fonte de informacéo a ser utilizada.

Por outro lado, quer se considere o deficit R$ 911.712,65, como
diz a auditoria, ou R$ 807.893,34, como afirma o Balan¢o Orgamentario
e a defesa, o principal aqui € que com qualquer dos dois valores houve
DEFICIT DE EXECUCAO ORCAMENTARIA, situacéo que foi atenuada
pela existéncia de créditos adicionais com fonte em superavit financeiro
apurado em Balanco Patrimonial do exercicio anterior, fato em que estédo
acordes, quer a auditoria quer a defesa.

De forma que, ndo tendo sido afastado por argumentos da
defesa a situacdo de DEFICIT, opinamos por manter os termos do
Relatério de Auditoria.

2.6 [ID.14] Balanc¢o Patrimonial do municipio com registro deficiente
do Passivo de longo prazo, uma vez que as provisfes matematicas
previdenciarias ndo foram apuradas corretamente (ltem 3.3.1).

O Relatério de Auditoria, doc. 96, disp0s:

Observa-se, assim, de acordo com o DRAA 2023
ano-base 2022 (doc. 75), que o valor correto das
Provisdes Matematicas Previdenciarias, segundo
a avaliacdo atuarial 2023, data base 2022 (doc.
75), é de R$ 4.300.975,58, e nédo R$

143.698.385,09, como informado no Balanco
Patrimonial Consolidado (doc. 6).

A defesa, por sua vez, doc. 105, se manifestou nos seguintes
termos, em sintese:

O Tribunal de Contas, no entanto, confrontou as
informacbes com o DRAA 2023, que nhao
constituiu documento habil adequado para o
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registro das referidas provisdes. Nesse contexto,
defende-se que as provisbes matematicas
previdenciarias foram contabilizadas em

conformidade com o Anexo 3 da Avaliacdo
Atuarial de 2023 (doc. 18), com data-base em
2022. Nesse sentido, o documento habil para o
registro das provisdes, conforme estabelecido
pelas normas contabeis, é a avaliacdo atuarial.

Por conseguinte, é observado que o
Demonstrativo de Resultados da Avaliagéo
Atuarial (DRAA) somente foi inserido no sistema
CADPREV WEB em data posterior, em 29/05
/2023, o que ocorreu ap6s a conclusdo da
prestacdo de contas referente ao exercicio de
2022. Nesse sentido, ressalta-se que o
instrumento adequado para registro das
provisbes mateméaticas foi aquele contido na
Avaliacao Atuarial, mais precisamente no ANEXO
3.

Ao cotejar o valor langado no Balanco Patrimonial
com o constante no Anexo 03 da Avaliacdo
Atuarial, constata-se que 0s montantes sao
estritamente fidedignos, nao havendo
fundamento para alegacfes de divergéncia na
contabilizacéo.

Para melhor elucidacdo da matéria, anexa-se o
balanco patrimonial e o Anexo 3 da avaliacao
atuarial, os quais atestam de maneira fidedigna o
registro contabil em conformidade com as
disposicdes estabelecidas e calculadas pelo
Atuério. (doc. 19).

Portanto, uma vez comprovada a devida
contabilizacdo em conformidade com a avaliagéo
atuarial, ANEXO 3, que serviu como documento
habil para o registro, o defendente requer a
exclusdo da suposta irregularidade.

A defesa anexou o doc. 125, que corresponde ao doc. 19,
mencionado no texto supracitado, que vem a ser um Balanco
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Patrimonial, onde consta a Provisdo tal qual aponta o Relatério de
Auditoria, ou seja, R$ 143.698.385,12, com notas explicativas. Nao
anexou um novo DRAA que trouxesse valores idénticos.

Constatamos:

1) O Relatério de Auditoria € elaborado com base na documentacédo
fornecida pelo jurisdicionado;

2) Se houve alteragdo no DRAA, cabe ao jurisdicionado, para o seu
préprio interesse, alids é o principal interessado, comunicar a informacgéo
ao TCE-PE, ainda que ap6s o prazo da prestacéo de contas.

3) Trazer esta informacdo em sede de alegacdes de defesa, em nossa
opinido, ndo afasta a irregularidade.

4) Além disto ndo foi anexado este novo DRAA com informacgdes
coincidentes com o Balanco Patrimonial

Diante do exposto, opinamos por manter os termos do Relatério
de Auditoria.

2.7 [ID.15] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de
contribuicbes previdenciarias descontadas dos servidores,
descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime geral R$ 21.678,18
(Item 3.4).

O Relatério de Auditoria, doc. 96, dispés:

Com base no demonstrativo de recolhimento das
contribuicBes previdenciarias ao RGPS (tabelas
3.4a e 3.4b), verifica-se que néo foi recolhido o
total de R$ 11.664.530,24, dos quais: a) R$
21.678,18 se referem a contribuicbes do servidor,
correspondendo a 1,72% das contribuicBes

retidas; b) R$ 11.642.852,06 se referem a
contribuicbes patronais, correspondendo a

78,71% das contribuicdes devidas. A tabela a
seqguir apresenta os detalhes da andlise:

(.

A defesa, por sua vez, doc. 105, se manifestou nos seguintes
termos, em sintese:
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Na competéncia setembro/2022 o valor retido
consolidado foi de R$ 106.592,84, tendo ocorrido
um aumento equivocado do valor devido, no
montante de R$ 7.783,39, que corresponde a
alimentacdo equivocada no demonstrativo de
recolhimento das contribui¢cdes previdenciarias
ao RGPS da Prefeitura (item 44 da prestacéo de
contas de gestdo), conforme resumos das folhas
de pagamentos da Prefeitura (R$ 9.384,29) e
Educacao (R$ 54.203,69), que seguem em anexo
(doc. 21), o valor devido é de R$ 63.587,98 e nédo
R$ 71.371,37.

Outrossim, na coluna recolhida os valores de
todas as competéncias (exceto novembro e 13°
salario) foram alimentados equivocadamente,
conforme comprovantes de pagamentos em
anexo (doc. 22).

Com as devidas correcdes o valor a recolher das
contribuicBes previdenciarias dos segurados
passou a corresponder a R$ 196,65,
correspondente a mera aproximacgao de célculo.

(.)

Analisando o texto acima e a vasta documentagdo anexa, nao

conseguimos entender o raciocinio alegado. Em nossa opinido falta a

necessaria clareza. Muito mais pratico se tivesse sido anexada outro

Demonstrativo de Recolhimento de Contribuicbes Previdenciarias ao

RGPS com os valores corretos.

Diante da impossibilidade de entendimento, opinamos por

manter os termos do Relatério.

2.8 [ID.16] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de

contribuicdes previdenciérias patronais, descumprindo a obrigagao

de pagar ao regime geral R$ 11.642.852,06 pertencentes ao

exercicio (Item 3.4).

A citacdo do Relatério de Auditoria é a mesma do item anterior.
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A defesa, por sua vez, doc. 105, se manifestou nos seguintes
termos, em sintese:

Na coluna beneficios pagos diretamente nas
competéncias de janeiro a mar¢co do

demonstrativo de recolhimento previdenciario ao
RGPS (consolidado) ndo foram inseridos os
devidos valores, conforme os demonstrativos
constantes na prestagdo de contas de gestéo,
totalizando o valor de R$ 45.394,90.

Na coluna recolhida os valores de todas as
competéncias foram alimentados
equivocadamente, conforme comprovantes de
pagamentos em anexo (doc. 22).

Também aqui, a extrema concisdo da argumentacédo tolheu a
necessaria compreensao da alegacdo da defesa. Antes, tivesse a
defesa anexado novo Demonstrativo de Recolhimento de Contribuiges
Previdenciarias ao RGPS com os valores corretos, saneando possiveis
davidas.

Diante da impossibilidade de entendimento, opinamos por
manter os termos do Relatério.

2.9 [ID.17] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo menor que
o valor fixado na LOA (Item 4).

O Relatério de Auditoria, doc. 96, dispés:

A Prefeitura de Canhotinho repassou R$

474.216,47 a menor do que o valor permitido,
cuja diferenca percentual ente o valor permitido e
o0 valor repassado corresponde a 1,10%,

descumprindo o disposto no caput do art. 29-A,
inciso |, da Constituicdo Federal.

A defesa, por sua vez, doc. 105, se manifestou nos seguintes
termos, em sintese:

Com o devido respeito, cumpre registar que a
apuracao realizada pela Auditoria esta
equivocada. Conforme comprovam a planilha de
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apuracdo e os comprovantes de pagamentos
realizados a Céamara de Vereadores o valor
efetivamente transferido para Camara de
Vereadores, no exercicio financeiro de 2022, foi
de R$ 3.028.482,14 (doc. 23 e doc. 24), ou seja,
valor correspondente ao devido, conforme Tabela
4 do Relatoério.

Outrossim, é importante esclarecer que a suposta
divergéncia se deve ao fato da Auditoria ter
utilizado o Comparativo da Despesa Autorizada
com a Realizada do municipio, correspondente
ao documento 16 da Prestacdo de Contas, para
apuracdo do repasse realizado a Céamara,

considerando, assim, para fins de apuracéo, a
despesa total do Poder Legislativo, quando

deveria ter verificado o item 52 (demonstrativo de
repasses ao Poder Legislativo) da prestacédo de
contas, conforme abaixo:

(.

O Relatério de Auditoria deveria ter extraido o valor repassado
do doc. 52, onde consta R$ 3.028.482,14, que com uma diferenca
absolutamente imaterial coincide com valor permitido R$ 3.028.481,85.

Procede as alegacfes da defesa.

Opinamos por alterar os termos do Relatério de Auditoria,
afastando a irregularidade.

2.10 [ID.18] Receita Corrente Liquida apurada incorretamente a
maior nos demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do
exercicio, a verificacdo precisa dos limites, legais e prudenciais,
estabelecidos pela LRF (Item 5.2).

O Relatério de Auditoria, doc. 96, dispés:

A Receita Corrente Liquida (RCL) do Municipio
de Canhotinho alcancou R$ 90.418.077,62 ao
final de 2022 (Apéndice V), divergindo do valor
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apresentado no Relatério Resumido da Execugéo
Orcamentaria referente ao encerramento do
exercicio (doc. 77), que foi de R$ 90.586.652,86.

A diferenca de R$ -168.575,24 no célculo da
auditoria apresenta relevancia material e
decorreu de utilizacdo da fonte do Banco do
Brasil para apuracédo da Receita Total, conforme
mencionado anteriormente.

A defesa, por sua vez, doc. 105, se manifestou nos seguintes

termos, em sintese:

Conforme restou demonstrado na defesa do item
de ID n.° 12, o Apéndice |, que foi usado como
base para apuracdo da RCL apresentada no
Apéndice IV, deixou de considerar algumas
receitas ou considerou-as em valor superior ou
inferior ao creditado em conta, notadamente
guanto as receitas de ICMS e IPVA, tendo sido
comprovada a exatiddo das receitas registradas
na contabilidade e apresentadas no
Demonstrativo da Receita Corrente Liquida que
totalizam R$ 90.586.652,86 (doc. 25).

Desta feita, verifica-se que 0 Municipio
apresentou o valor correto da Receita Corrente
Liquida, afastando a suposta irregularidade.

Conforme afirmacdo do Relatdrio de Auditoria, a divergéncia nos

valores da RCL derivou da utilizacdo da fonte de informa¢éo Banco do

Brasil, que esta na livre discricionariedade do auditor, ao qual compete a

escolha da fonte de dados que achar mais apropriada.

Diante do exposto mantemos os termos do Relatério de

Auditoria.

2.11 [ID.19] Despesa Total com Pessoal apurada incorretamente a

menor nos demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do

exercicio, a verificacdo precisa da obediéncia aos limites legal e

prudencial estabelecidos pela LRF (Item 5.3) e [ID.20] Despesa total

com pessoal acima do limite previsto pela LRF (ltem 5.3).
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O Relatorio de Auditoria, doc. 96, dispds:

No caso do Poder Executivo em andlise, verificou-
se que o percentual da DTP apurado ao término
do exercicio de 2021, de acordo com o Relatério
de Auditoria do Processo de Contas de Governo
daqguele exercicio, foi de 56,69, enquadrando-se,
portanto, no regime especial previsto no art. 15
daLC 178.

A DTP do Poder Executivo foi de R$
50.006.175,16 ao final do exercicio de 2022, o
que representou um percentual de 55,80% em
relacdio & RCL do municipio (Apéndice V),
apresentando diferenca em relagdo aquele
apresentado no RGF do encerramento do

exercicio de 2022, que foi de 52,56% da RCL.

Vale destacar que a Demonstracdo da despesa
realizada segundo a sua natureza (doc. 17) e a
Demonstracdo da despesa realizada segundo a
sua natureza por Unidade Orgcamentaria (doc. 18)
registram a despesa “Outras Despesas Variaveis
- Pessoal Civil - do Poder Executivo, de R$
4.385.009,53, ndo computada no célculo da DTP
do RGF (doc. 76), o que impactou na divergéncia
entre os referidos céalculos da Auditoria e os da
Prefeitura Municipal.

Destaca-se, ainda, que a Prefeitura informou, no
RGF do encerramento do exercicio, a despesa
com inativos e pensionistas, no montante de R$
6.438.766,91, custeada com recursos vinculados
e deduziu-a integralmente da Despesa Bruta com
Pessoal, o que resultou na afericdo de um
percentual de DTP do Poder Executivo de 52,56
% da RCL.

Ocorre que, como sera visto no item sobre o
equilibrio financeiro do RPPS (Item 8.1), as
contribuicdes previdenciarias nao foram

suficientes para bancar os inativos e pensionistas
do RPPS, restando ao Tesouro municipal
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transferir R$ 5.331.655,24 para cobrir esse deficit
financeiro.

Ou seja, parte da referida despesa nao foi
bancada com recursos vinculados do RPPS, mas
sim com recursos do Tesouro. Dessa forma, tais
despesas devem ser consideradas como
despesa bruta de pessoal e, portanto, ndo devem
ser deduzidas no calculo da DTP.

A defesa, por sua vez, doc. 105, se manifestou nos seguintes

termos, em sintese:

Cumpre esclarecer que a diferenca apontada
decorre de uma falha formal da Auditoria, que
deduziu em duplicidade os vencimentos e

vantagens fixas do Poder Legislativo no valor de
R$ 1.568.920,08 e incluiu, também em

duplicidade o valor de R$ 4.385.009,53, referente
a Outras Despesas Variaveis— Pessoal Civil,
conforme restara demonstrado.

O valor de R$ 34.828.565,91 constante na linha
1.1.2.1 do Relatério corresponde a Soma dos
Vencimentos e Vantagens Fixas consolidado
(Prefeitura + Camara) no valor de R$
32.012.181,83, com as Outras Despesas

Variaveis R$ 4.385.009,53, mais as sentencas
judiciais (R$ 294,63), menos as despesas com
vencimentos e vantagens fixas do Poder
Legislativo R$ (1.568.920,08), conforme

detalhamento:

(..

Assim sendo, percebe-se que na linha

totalizadora 1.1.2.2. do Apéndice V do Relatorio
de Auditoria houve uma duplicidade de deducéo,
correspondente aos vencimentos e vantagens
fixas do Poder Legislativo (R$ 1.568.920,08),
resultando no montante equivocado de

R$33.259.645,83 na linha 1.1.2.
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Assim, verifica-se que ocorreu uma duplicagédo na
contabilizacdo na linha 1.1.2.2 do Apéndice V do
Relatério de Auditoria, especificamente
relacionada aos vencimentos e vantagens fixas
do Poder Legislativo, totalizando indevidamente
R$ 1.568.920,08. Isso levou a um calculo
errbneo, com a soma incorreta apresentada
como R$ 33.259.645,83 na linha 1.1.2.
Adicionalmente, foi identificada uma questdo na
linha 1.1.4 do mesmo Apéndice V, onde o valor
de R$ 4.385.009,53, correspondente a Outras
Despesas Variaveis— Pessoal Civil do Poder
Executivo, foi indevidamente contabilizado
novamente, apesar de ja ter sido incluido
anteriormente na linha 1.1.2.1.

Diante dessas constatacdes, tornou-se
imperativo a revisdo e corre¢cdo do Apéndice V.
ApdOs 0s ajustes necessarios para corrigir as
duplicidades mencionadas, o novo calculo
resultou em um percentual de comprometimento
da Receita Corrente Liquida com despesas de
pessoal ajustado para 52,56%.

Refizemos o Apéndice V, em anexo, com base nos docs. 17 e
18, e obtivemos o percentual de 52,74%.

Acatamos as alegacdes da defesa e opinamos por alterar os
termos do Relatério de Auditoria.

2.12 [ID.25] Descumprimento do prazo de utilizacdo, de até o
primeiro quadrimestre, do saldo do FUNDEB recebido do exercicio
anterior (Item 6.2.3).

O Relatorio de Auditoria, doc. 96, dispds:

Ademais, verificou-se que houve saldo do
Fundeb em 2021 a ser utilizado em 2022 no
montante de R$ 2.081.018,83, conforme
Demonstrativo das Receitas e Despesas com
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino (linha
23 do doc. 89), ndo aplicado até o 1°
quadrimestre de 2022 (linha 23 do doc. 28),
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deixando, portanto, de ser aplicado no periodo
legalmente previsto pela Lei Federal n® 14.113
12020.

Tem-se, portanto, que nao foi cumprido o previsto
no art. 25, 8 3°, da Lei Federal n°® 14.113/2020
quanto a exigéncia de utilizacdo dos recursos
recebidos e nao utilizados no exercicio anterior
até o primeiro quadrimestre do exercicio

subsequente.

A defesa, por sua vez, doc. 105, se manifestou nos seguintes

termos, em sintese:

A Auditoria levantou questdes sobre o suposto
descumprimento, pelo Municipio de Canhotinho,
do prazo para a utilizacdo do saldo do FUNDEB
do exercicio financeiro de 2021. E imprescindivel,
antes de mais nada, retificar um equivoco
identificado na apuracéo desse saldo. De acordo
com o que é evidenciado tanto pelo Anexo 8
(doc. 28- Demonstrativo das Receitas e

Despesas com Manutencdo e Desenvolvimento
do Ensino— MDE) quanto pelo Quadro de
Detalhamento das Despesas (doc. 29), a

despesa empenhada nas Fontes do FUNDEB em
2021 alcancou a cifra de R$ 22.737.319,21, em
contraste com os R$ 21.518.887,15 reportados
erroneamente pela Auditoria no Apéndice XI—
Célculo do Limite do Saldo da Conta do Fundeb,
integrante do Relatério de Auditoria da Prestacdo
de Contas de Governo do mesmo exercicio,
Processo TCE/PE n.° 22100411-7 (doc. 30).

Levando em conta a receita total recebida das
Fontes FUNDEB, que somou R$ 22.753.671,89
(doc. 30), e comparando-a com a despesa
realizada, resta um saldo exiguo de apenas R$
16.352,68 para ser utilizado no primeiro
quadrimestre do exercicio financeiro de 2022. E
importante salientar que este saldo

remanescente foi devidamente aplicado na
complementacdo da folha de pagamento dos
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professores referente ao més de janeiro de 2022.
Entretanto, admitimos a ocorréncia de uma
lacuna meramente formal, relacionada a néo
criacdo de uma Fonte de Recursos especifica
para o devido monitoramento dessa utilizagdo.

Portanto, tendo em vista que o saldo do FUNDEB
do exercicio de 2021 era diminuto frente ao total
das receitas recebidas, e considerando que a
falha formal identificada ndo compromete a
esséncia das contas da Gestdo, solicita-se a
reconsideracdo do apontamento pela auditoria.
Destaca-se que o equivoco foi de natureza formal
e nado reflete uma méa gestdo dos recursos
publicos, principalmente no que tange ao
financiamento da educacéo.

A defesa anexou o doc. 140, integrante do Relatério de Auditoria
de 2021, que traz os valores de receita e despesa do FUNDEB no
exercicio de 2021, respectivamente R$ 22.753.671,89 e R$
21.518.887,15, isto d4 um superavit de R$ 1.234.784,74, valor que
diverge do doc. 89, citado no Relatério de Auditoria

Observe que o valor da despesa com o FUNDEB ¢é
completamente diferente da alegacdo da defesa, consequentemente o
valor do superavit também.

Por estas consideracdes, opinamos por manter os termos do
Relatério de Auditoria.

3. Conclusao

3.1 [ID.01] Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas
informado no Tome Conta e aquele informado no Relatério
Resumido da Execucdo Orcamentéria (RREO) do encerramento do
exercicio (Item 2.1).

Opinamos por alterar os termos do Relatério de Auditoria,
acatando a argumentacao da defesa.

3.2 [ID.02] Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas
informado na prestacdo de contas e aquele informado a este
Tribunal, disponibilizado no Tome Conta (Item 2.1).
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Opinamos por manter os termos do Relatério de Auditoria.

3.3 [ID.04] Inconsisténcia no valor de despesas realizadas
informado na prestacdo de contas e aquele informado a este
Tribunal, disponibilizado no Tome Conta (Item 2.2).

Opinamos, em acatando os argumentos da defesa, retirar do
Relatério de Auditoria esta irregularidade.

3.4 [ID.08] Abertura de créditos adicionais sem autorizagdo do
Poder Legislativo municipal (Item 2.2).

Por terem sido abertos créditos adicionais no valor de R$
32.031.296,82, que corresponde a 40,19% da despesa fixada na LOA,
ou R$ 79.700.000,00, e como este percentual é inferior aos 55%
estabelecidos pela Lei n°® 1.729, que alterou a LOA com efeitos
retroativos, entendemos que ndo foram abertos créditos adicionais sem
autorizacao legislativa.

3.5 [ID.11] Deficit de execucdo orcamentaria no montante de R$

911.712,65, ou seja, 0 municipio realizou despesas em volume

superior a arrecadacdo de receitas (Item 2.3) e [ID.12] Deficit de

execucgao orgcamentaria no montante de R$ 911.712,65, observando-
se que foram utilizados R$ 2.842.355,94 de superavit financeiro do

exercicio anterior como fonte para abertura de créditos adicionais

(Item 2.3).

N&o tendo sido afastado por argumentos da defesa a situacao
de DEFICIT, opinamos por manter os termos do Relatério de Auditoria.

3.6 [ID.14] Balanco Patrimonial do municipio com registro deficiente
do Passivo de longo prazo, uma vez que as provisdes matematicas
previdenciarias ndo foram apuradas corretamente (Item 3.3.1).

Opinamos por manter os termos do Relatério de Auditoria.

3.7 [ID.15] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de
contribuicbes previdenciédrias descontadas dos servidores,
descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime geral R$ 21.678,18
(Item 3.4).

Diante da impossibilidade de entendimento, opinamos por
manter os termos do Relatoério.
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3.8 [ID.16] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de
contribuicdes previdenciérias patronais, descumprindo a obrigagao
de pagar ao regime geral R$ 11.642.852,06 pertencentes ao
exercicio (Item 3.4).

Diante da impossibilidade de entendimento, opinamos por
manter os termos do Relatério.

3.9 [ID.17] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo menor que
o valor fixado na LOA (Item 4)

Opinamos por alterar os termos do Relatério de Auditoria,
afastando a irregularidade.

3.10 [ID.18] Receita Corrente Liquida apurada incorretamente a
maior nos demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do
exercicio, a verificacdo precisa dos limites, legais e prudenciais,
estabelecidos pela LRF (Iltem 5.2).

Mantemos os termos do Relatorio de Auditoria.

3.11 [ID.19] Despesa Total com Pessoal apurada incorretamente a
menor nos demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do
exercicio, a verificacdo precisa da obediéncia aos limites legal e
prudencial estabelecidos pela LRF (Item 5.3) e [ID.20] Despesa total
com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Item 5.3).

Refizemos o Apéndice V, em anexo, com base nos docs. 17 e
18, e obtivemos o percentual de 52,74%.

Acatamos as alegacdes da defesa e opinamos por alterar os
termos do Relatério de Auditoria.

3.12 [ID.25] Descumprimento do prazo de utilizacdo, de até o
primeiro quadrimestre, do saldo do FUNDEB recebido do exercicio
anterior (Item 6.2.3).

Opinamos por manter os termos do Relatério de Auditoria.

E o parecer.

Na sequéncia, houve apresentacdo de defesa complementar (doc. 147),
acompanhada de documentacao (docs. 148-162), com argumentacao acerca
das eivas ID.02, ID.15, ID.16 e I1D.18.
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Este o relato essencial.

VOTO DA RELATORA

Pautada nos arts. 50, 8§ 1°, da Lei Estadual n® 11.781/2000 e 132-D, § 3°,
do Regimento Interno desta Corte e por anuéncia aos fundamentos lancados
na NTE atinentes as irregularidades 1D.01, ID.04, 1D.08, ID. 11, ID.12, ID.14,
ID.17, 1D.19, ID.20 e ID.25, subscrevo a nota transcrita, convertendo-a em
razdes de conviccao.

Na sequéncia, aprecio os demais achados em cotejo com as razdes
defensivas.

- ID.02 - Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas informado na
prestacéo de contas e aquele informado a este Tribunal, disponibilizado
no Tome Conta (item 2.1)

A auditoria aponta inconsisténcia entre a receita total arrecadada
disponibilizada no Tome Conta, de R$ 91.639.056,13, e a apresentada na
prestacdo de contas, de R$ 99.583.181,61, inscrita no Comparativo da
Receita Orcada com a Arrecadada (doc. 15, p. 11).

A defesa alega que a receita arrecadada de R$ 91.639.056,13, constante
no Tome Conta, se refere apenas a unidade jurisdicionada “Prefeitura
Municipal de Canhotinho” (doc. 108). Explica que, ao se somar a receita de
R$ 7.944.125,48 referente a unidade “Instituto de Previdéncia do Municipio
de Canhotinho”, também disponivel no Tome Conta (doc. 109), obtém-se o
valor consolidado de R$ 99.583.181,61. Em defesa complementar (doc. 147,
p. 4-6), a interessada repisa a mencionada argumentacao.

Examino.

Ao consultar o sistema Tome Conta, constato que a soma das receitas
arrecadadas no exercicio de 2022 pelas unidades jurisdicionadas “Prefeitura
Municipal de Canhotinho” (R$ 91.639.056,13) e “Instituto de Previdéncia do
Municipio de Canhotinho” (R$ 7.944.125,48), de fato, perfaz os R$
99.583.181,61 evidenciados na prestacdo de contas.

Em adicao, verifico que todas as parcelas que compdem a receita do
Instituto de Previdéncia (contribuicdo patronal, incluindo parcelamentos,
contribuicdo dos servidores e remuneracdo dos recursos do RPPS) estao
computadas no Comparativo da Receita Or¢cada com a Arrecadada (doc. 15,
p. 11) da prestacao de contas. Isto €, os dados do Tome Conta se referem
as unidades jurisdicionadas, enquanto os da prestacdo de contas, a
consolidagcdo dessas unidades.

Do exposto, afasto o apontamento.
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- ID.03 - Programacéo financeira deficiente (Item 2.1)

- ID.05 - Cronograma de execucdo mensal de desembolso deficiente
(Item 2.2)

A auditoria indica que a programacéo financeira e o cronograma mensal de
desembolso encaminhados na prestacao de contas (doc. 22) séo deficientes,
pois a previsdo de receitas e de despesas mensais foi obtida pela simples
divisdo da receita prevista ou da despesa fixada na LOA por 12 (doze). Diz
inadequada essa metodologia por considerar que todas as receitas e
despesas mensais teriam comportamento uniforme durante o exercicio.

Evidencia que, na prética, a programacao financeira e o cronograma
mensal de desembolso nédo refletiram a realidade, respectivamente, da
arrecadacao e da despesa municipal durante o exercicio de 2022, conforme
gréficos a seguir (doc. 96, p. 18 e 23):

Grifico 2.1d Previsio de receitas na Programagio Financeirs x Receitas arrecadadas
2022 - Canhotirheo

17
1a
15
14
13

12
11
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Fontes: 'I"rngr:l.|11:|.:,:.'||| Financeira (doc, 227 ¢ Siconli, RRED 1% 6" himestres de 2022 (docs, 7T a 82).
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Girdlicn 221 Previsiio de Desembolsos x Despesa Paga, 2022 — Canhotinhao
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A defesa diz que o processo de elaboracdo da programacao financeira e
do cronograma mensal de desembolso consiste em tarefa complexa, ao
argumento de que as prioridades na alocacdo de recursos podem ser
modificadas ao longo do exercicio financeiro.

Alega havido grande dificuldade técnica para elaboracédo da programacao
financeira do exercicio de 2022, uma vez afetado o comportamento da
arrecadacao de todas as receitas municipais nos exercicios de 2020 e 2021
pela pandemia da Covid-19. Com isso, diz que o historico de arrecadagdo
dos 2 (dois) ultimos exercicios ndo poderia ser utilizado como critério de
projecéo para o seguinte.

Aduz que as receitas de capital estdo sujeitas a repasses de outras
esferas de governo, o que tornaria a previsdo mera expectativa, por iSso
teria havido diferenca entre o valor previsto e arrecadado de tais receitas no
exercicio 2022, conforme Tabela 2.1b do RA (doc. 96, p. 15).

Afirma ocorrido excesso de arrecadacao no exercicio de 2022, conforme
Grafico 2.1c do RA e Quociente de Desempenho da Arrecadacédo (QDA) de
1,25 calculado pela auditoria, a indicar arrecadacao de R$ 1,25 para cada
R$ 1,00 previsto. Destaca havido superavit orcamentario real de R$
2.034.462,60 no exercicio de 2022, conforme argumentacdo defensiva
relativa aos itens ID.11 e I1D.12. Diz mantido o equilibrio financeiro durante o
exercicio de 2022, tendo em vista a obtencdo dos indices de Liquidez
Imediata de 1,03 e de Liquidez Seca de 1,07, conforme, respectivamente,
Tabelas 3.5a e 3.5b do RA (doc. 96, p. 52).

Reconhece “distanciamento entre a programacéo e seu cronograma de
desembolso e as despesas efetivamente realizadas” (doc. 105, p. 9), mas
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entende que o resultado positivo preveniu a ocorréncia de déficits de caixa, 0
gue seria 0 objetivo da programacdo financeira. Diante disso, requer
reconsideracdo do apontamento.

Adita que a programacao financeira do exercicio de 2023 foi elaborada em
estrita observancia da sazonalidade das receitas. Anexa o Decreto Municipal
n° 61, de 02.12.2022 (doc. 110).

Examino.

A programacéao financeira e o cronograma de execucdo mensal de
desembolso representam importantes instrumentos de planejamento e de
controle no gerenciamento dos gastos publicos, sendo de elaboracéo
obrigatoria pelo Poder Executivo até 30 (trinta) dias apds a publicacdo do
orcamento, conforme art. 8°, caput, da LRF. Visam programar a liberacédo de
recursos conforme o fluxo de arrecadacdo esperado, a fim de conciliar a
realizacdo das despesas com a disponibilidade de recursos para custeéa-las,
a prevenir desequilibrio financeiro.

Nesse sentido, realgo que o Poder deve promover a limitacdo de empenho
e movimentacao financeira se verificado, ao final de um bimestre, que a
realizacdo da receita pode ndo comportar o cumprimento das metas de
resultado primario ou nominal estabelecidas na Lei de Diretrizes
Orcamentarias, nos termos do art. 9°, caput, da LRF. Recordo que a
previsdo de receitas deve considerar os efeitos da alteragcdo de qualquer
fator relevante (legislacdo, variacdo do indice de precgos, crescimento
econdmico etc.) e ser acompanhada da metodologia de célculo e premissas
utilizadas, sendo obrigatoriamente desdobradas, pelo Poder Executivo, em
metas bimestrais de arrecadacao, segundo art. 12 c/c o art. 13 da LRF.

Nesse passo, vejo que nao se pode ter por metodologia adequada para
elaboracdo da programacao financeira e do cronograma mensal de
desembolso a mera divisdo dos valores consignados na LOA por 12 (doze),
haja vista desconsiderada a sazonalidade na realizagdo de receitas e
despesas durante a execucdo orcamentaria no exercicio. A correta
evidenciacao contébil no setor publico exige maior precisdo e eficiéncia na
elaboracao de tais instrumentos de planejamento e controle.

Anoto que dificuldades técnicas na elaboracdo desses instrumentos —
decorrentes de suposto comportamento atipico das receitas e despesas
durante a pandemia ou de alegada imprevisibilidade no recebimento de
receitas de capital —, bem como a obtencdo de excesso de arrecadagao
durante o exercicio, ndo afastam a necessidade de utilizacdo de metodologia
adequada em sua elaboracdo. Ademais, eventual utilizacdo de critérios
apropriados para a estimativa relativa ao exercicio de 2023 nao rechaca a
eiva em tela, atinente ao exercicio de 2022.

Do exposto, mantenho os apontamentos. Cabivel recomendacdao.
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- ID.06 - LOA com previsao de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando a concepc¢do da peca
orcamentaria como um instrumento de planejamento (Item 2.2)

- 1D.07 - LOA com previsao de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder
Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o Orgcamento e
descaracteriza a concepcdo da peca orcamentaria como um

instrumento de planejamento (Item 2.2)

A auditoria indica que o art. 8°, caput, da Lei Municipal n°® 1.697/2021, Lei
Orcamentaria Anual - LOA 2022 (doc. 46), autorizou a abertura de créditos
adicionais suplementares pelo Chefe do Executivo, mediante decreto, até o
limite de 40% da despesa fixada. Destaca que o paragrafo unico do citado
dispositivo amplia significativamente a abertura de tais créditos ao
estabelecer que o limite autorizado ndo sera onerado quando 0S recursos
forem destinados a despesas relativas a pessoal, divida publica, saude,
assisténcia social, defesa civil, epidemias e catastrofes. Aponta que a Lei
Municipal n® 1.729/2022 (doc. 84) alterou o art. 8° da LOA 2022, com
ampliagdo do limite de abertura de créditos adicionais suplementares para
55% da despesa fixada.

Cita artigos e precedentes oriundos de outros 6rgaos de controle externo
em que se teria entendido o limite de 10% ou 20% da despesa fixada como
razoavel para abertura de créditos suplementares autorizados em LOA.

Assim, entende que o limite previsto na LOA 2022 para abertura de
créditos adicionais suplementares diretamente pelo Poder Executivo foi
exagerado, a implicar a descaracterizagdo do orgamento como instrumento
de planejamento e, na préatica, o afastamento do Poder Legislativo do
processo de autorizacdo de significativas alteracées orcamentarias. Aduz a
configuragdo de atentado a vedacado prevista no art. 167, inciso VII, da
Constituicao Federal - CF.

A defendente alega que a legislacdo que estabelece as regras para
elaboracdo do orcamento anual ndo estabelece limite percentual para
abertura de créditos adicionais. Nesse sentido, diz que tanto a Lei Federal n°
4.320/1964 (art. 7°, inciso |) quanto a CF (art. 165, § 8°) permitem que conste
na LOA autorizacdo para abertura de créditos adicionais suplementares sem
imposicao de qualquer espécie de limitacdo quanto a fixacdo do percentual,
cabendo ao legislador aprovar o percentual conveniente.

Afirma que a Lei Municipal n® 1.697/2021 (LOA 2022) seguiu 0s tramites
legais, sendo aprovada pelo Poder Legislativo sem veto aos art. 8° e 9°, que
estabelecem as autorizacdes para suplementacdo por meio de decreto.

Diz que os dispositivos contidos no Capitulo Ill da LOA 2022 (Das
Autorizacbes e Créditos Adicionais) representam instrumentos para
desburocratizacdo dos procedimentos administrativos. Aduz que a LOA 2024
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do Estado de Pernambuco (doc. 111) estabeleceu diversos dispositivos
similares, colacionando os arts. 10 a 13.

No fecho, refor¢ca que ndo ha irregularidade na fixacdo de percentual para
abertura de créditos adicionais suplementares, tampouco no
estabelecimento de dispositivos que autorizem a abertura desses créditos
em situacdes excepcionais.

Analiso.

E certo que a Lei Federal n® 4.320/1964 e a CF no fixam limite especifico
para abertura de créditos adicionais. Nada obstante, a autorizacdo para tal
deve se pautar pela razoabilidade. Isto a fim de nao tornar irrestrita a
concessao ou utilizacdo de tais créditos, ante a vedacao imposta pelo art.
167, inciso VII, da CF. Noutro dizer, a razoabilidade deve pautar a proposta
da LOA a ser enviada ao Legislativo, em ordem a evitar concessao
desarrazoada daqueles créditos e prejuizo ao exercicio do controle por esse
Poder.

Nesse toar, a jurisprudéncia desta Corte considera desarrazoada a
autorizacdo, prevista em LOA, para abertura de créditos adicionais
suplementares pelo Executivo no quantitativo de 40% da despesa fixada
nos orcamentos fiscal e da seguridade social. Cito, v.g., excerto de aresto
gue se debrucou sobre apontamento similar referente a Parecer Prévio
relativo ao Processo TC n° 21100501-0, relativo as contas de governo do
Prefeito de Itaquitinga referentes ao exercicio de 2020, prolatado na sesséo
do dia 06.12.2022:

A despeito da definicdo na LDO e na LOA do limite e
condicbes para a suplementacdo orcamentaria
diretamente pelo Executivo ter contado com o aval do
Legislativo, tem raz&o a auditoria ao afirmar que a
previsdo legal de autorizagcdo do limite exagerado
(40% para abertura de créditos adicionais
diretamente pelo Poder Executivo), pode
descaracterizar a concepc¢do da pega orgcamentaria
como um instrumento de planejamento, deixando de
submeter ao Legislativo significativas alteragcdes do
Orcamento.

Entendo pertinente expedir determinacdo no sentido
de evitar o envio de projeto de lei orcamentaria ao
Poder Legislativo contendo autorizagdo desarrazoada
para abertura de créditos adicionais, abstendo-se da
inclusdo de dispositivo inapropriado que amplie o limite
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real estabelecido, de forma a n&o descaracterizar a LOA
como instrumento de planejamento e a ndo afastar o
Legislativo de significativas mudan¢cas no or¢camento
municipal ao longo de sua execucao.

No ponto, sublinho sancionada pela defendente as Leis Municipais n°
1.697/2021 - LOA 2022 (doc. 46, p. 6) e n°® 1.729/2022 (doc. 84, p. 2), sendo
aquela responsavel direta pela inclusdo do percentual de, respectivamente,
40% e 55% da despesa fixada para abertura de créditos adicionais
suplementares.

Ademais, a alegacao de que a LOA seguiu os “tramites legais”, sendo
aprovada sem veto pelo Legislativo, ndo é bastante para afastar a
responsabilizacdo apurada, sobretudo tendo em vista que a
responsabilidade na gestdo fiscal pressupde acdo planejada, conforme
disposto no art. 1°, § 1° da LRF. Dito de outro modo, a convalidag&o pelo
Legislativo de dispositivo inadequado contido na LOA nao afasta a

responsabilidade do governante na gestéao fiscal.

Ressalto que o art. 8°, paragrafo unico, da LOA 2022 ainda amplia
significativamente a abertura de créditos adicionais suplementares
diretamente por decreto, ao excluir do limite para abertura de tais créditos os
recursos (oriundos de anulacao total ou parcial de dota¢cdes) destinados as
seguintes areas: pessoal, divida publica, saude, assisténcia social, defesa
civil, epidemias e catastrofes. Assim, embora ndo haja a caracterizacdo de
concessao ou utilizacdo de créditos ilimitados, conforme vedacao contida no
art. 167, inciso VII, da CF, ha relevante afronta a esséncia dessa norma
constitucional, diante da autorizacdo para abertura de créditos adicionais
suplementares sem oneracgdo do limite para conjunto de &reas muito amplo e
diversificado da Administracdo Municipal.

Do exposto, mantido o apontamento. Cabivel ciéncia.

- ID.09 - Omissédo no dever de comprovar a existéncia de excesso de
arrecadacao, por fonte, disponivel para a abertura de créditos
adicionais (Item 2.2)

- ID.10 - Omissado no dever de comprovar a existéncia de superavit
financeiro do exercicio anterior, por fonte, disponivel para a abertura de
créditos adicionais (Item 2.2)

A auditoria informa que houve abertura de créditos adicionais de R$
2.842.355,94, com recursos provenientes do superavit financeiro apurado no
balanco patrimonial do exercicio anterior, e de R$ 18.798.950,82, com
recursos oriundos do excesso de arrecadacéo.

Aponta que o doc. 49 dos autos, que, em tese, deveria apresentar a
memoria de calculo do superavit financeiro do exercicio anterior e do
excesso de arrecadacdo usado para a abertura de créditos adicionais, nao
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discrimina as respectivas fontes de recursos, com o intuito de permitir a
identificacdo dos recursos vinculados e nao vinculados.

Destaca que a utilizacdo desses recursos para abertura de créditos
adicionais deve respeitar a classificacado da receita e da despesa por fontes
ou destinacbes de recursos, tendo em vista que os “recursos legalmente
vinculados a finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para
atender ao objeto de sua vinculacéo, ainda que em exercicio diverso daquele
em que ocorrer o ingresso”, conforme art. 8°, paragrafo unico, da LRF.

Na mesma direcdo, salienta que, na escrituracdo das contas publicas, “a
disponibilidade de caixa constar4 de registro préprio, de modo que 0s
recursos vinculados a 6rgao, fundo ou despesa obrigatéria fiquem
identificados e escriturados de forma individualizada”, nos termos do art. 50,
inciso I, da LRF.

Por sua vez, a defesa informa que o excesso de arrecadacédo apurado
com base no Balanco Orcamentario (doc. 4), de R$ 19.883.181,61, foi
superior ao valor de créditos adicionais abertos com tais recursos, na monta
de R$ 18.798.950,82.

Com relacao ao créditos adicionais abertos com recursos provenientes do
superavit financeiro apurado no Balanco Patrimonial do exercicio anterior,
alega que o doc. 49 expressamente identifica a fonte de recursos “03 -
Contribuicdo para Fundo Previdenciario do Regime Proprio de Previdéncia
Social — RPPS (Patronal, Servidores e Compensacao Financeira)”. Adiciona
gue o Balanco Patrimonial do exercicio financeiro de 2021, no quadro
“Superavit / Déficit Financeiro” (doc. 115, p. 6), também especifica a referida
fonte de recursos, com valor de R$ 2.842.355,94. Ademais, com o intuito de
comprovar a utilizacdo do superavit financeiro do exercicio anterior de
acordo com a fonte de recursos, colaciona a Lei Municipal n° 1.725/2022
(116) e o Decreto Municipal n° 55/2022 (doc. 117)

Averiguo.

Ao compulsar o demonstrativo que comprova a existéncia de excesso de
arrecadacao e de superavit financeiro para abertura de créditos adicionais,
enviado na prestacao de contas (doc. 49), observo que ha a especificacéo
da fonte de recursos para o superavit financeiro, mas néo para o excesso de
arrecadacao. Segue extrato do aludido demonstrativo (grifei):
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Demonstrativo comprovando a existéncia de excesso de

w)
Q
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o
>
8.
B
arrecadacao. <
9
Q.
g
Receita Provista para | Receitla Previsia atd Recaita Roalicads atd Crbdito Excesso de 3
2032 dezembrol2022 derembrod 2022 Extracrdinaric Armecadagio abé ]
derembroi2022 @
RS 79.700.000,00 | R$ 79.700.000,00 RS 99.583.181,61 RS 0,00 RS 19.883.181,61 l S
= Q
£ 3
& =3
Superavit financeiro para abertura de créditos adicionais. 4 %
¥ e
Fonte de Recurso Superivit Financaira Criditos Oparacies de SUPERAVIT FINANCEIRD [ ?
(a) Apresentado no BP Adicionais Craditos vinculados: DISPONIVEL PARA F =2
do axercicio anterior | Transferidos/ aos craditos ABERTURA DO CREDITO Q
b) Reaberios (c] reaberos nio SUPLEMENTAR = [b-c - 2
recebidos (d) d) 9]
03 - CONTRIBUIGAD RS 2.842.355,94 RS 0,00 RS 0,00 RS 2.842 355,54
PARA FUNDO
PREVIDENCIARID DO

REGIME PROPRIO DE
PREVIDEMCIA SOCIAL
- RPPS (PATROMAL,
SERVIDORES E
COMPENSACAD
FINANCEIRA)

Ademais, verifico que a fonte de recursos prevista no supracitado
documento também consta no Decreto Municipal n°® 55/2022 (doc. 117), que
abre o crédito adicional suplementar de R$ 2.842.355,94, conforme
informado pela defesa, nesses termos (grifei):

92eTJSTPOPTO-7€90-T98Y-8520-0PPI0TS] :0JUSWNI0P Op 061P0D Wess o0dep! feA/dds/iq-Aofad 80y 30i//:Suny ‘W 8530y

Art. 2° Os recursos utilizados para abertura do Crédito anteriormente citado

decorrerdo, nos termos dc artigo 43 da Lei Federal n® 4.320/1964, por superavit
financeiro apurado em balanco patrimonial do exercicio anterior identificados atraves

da fonte abaixo

FONTE DE RECURSO _ ) SALDO UTILZADO (RS) |
ONTRIBUICAD PARA FUNDO PREVIDENCIAR ) REGME PROPH PREVIDENCIA ? B42. 355 04
PP ATRONAL SERVIDORES MPENSACAD FIRANCERA

2.842.355,94 |

Assim, resta configurada a falta de indicacdo da fonte dos recursos
oriundos do excesso de arrecadacdo, na monta de R$ 19.883.181,61. Com
os elementos dos autos, néo é possivel afirmar que os créditos adicionais de
R$ 18.798.950,82 abertos com esses recursos durante o exercicio foram
exclusivamente utilizados para atender ao objeto de sua vinculacéo,
conforme exigido pelo art. 8°, paragrafo unico, da LRF. Anoto que a defesa,
ao invés de esclarecer essa questdo, inclusive com a identificacdo de
eventuais parcelas ndo vinculadas dentro desse montante, limitou-se a
informar que o0 excesso de arrecadacao apurado foi superior aos créditos
adicionais abertos com base nesses recursos.



Do exposto, afasto a irregularidade 1D.10 (relativa ao superavit financeiro
do exercicio anterior) e mantenho a ID.09 (referente ao excesso de
arrecadacdo). Cabivel ciéncia.

- ID.13 - Saldo negativo em contas do Quadro de Superavit/Déficit do
Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas,
evidenciando ineficiente controle contabil por fonte/ aplicacdo de
recursos (item 3.1)

A auditoria afirma que o Quadro de Superavit/Déficit Financeiro (doc. 6) do
Balanco Patrimonial identifica detalhadamente os saldos superavitarios ou
deficitarios por fontes de recursos, de modo segregado, conforme exigido
pelo Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico - MCASP. Informa a
obtencédo de superavit financeiro no exercicio de R$ 779.971,38. No entanto,
observa haver 3 (trés) fontes de recursos com saldos negativos sem
apresentacdo de justificativa em notas explicativas, quais sejam: “00 -
Recursos Ordinério” (saldo de - R$ 4.001.027,29); “38 - Transferéncias do
Sistema Unico de Saude - SUS/Unido” (saldo de - R$ 2.464.323,94); e “19 -
Transferéncias do FUNDEB - (Aplicagdo em Outras Despesas da Educacéao
Béasica)” (saldo de - R$ 3.025.936,02). Diz apresentadas as seguinte
sugestbes em notas explicativas:

Sugerimos na qualidade de consultoria contabil que o

controle interno adote as medidas necessérias junto aos
gestores e tesoureiros para a obediéncia as regras

estabelecidas para o gerenciamento mensal das fontes
/destinacao de recursos.

A defesa alega que as notas explicativas do Balanco Patrimonial
apresentam justificativa acerca das fontes com saldos negativos, conforme
exigido pelo MCASP. Transcreve o seguinte trecho do demonstrativo:

Nota 32) QUADRO DE SUPERAVIT/DEFICIT
FINANCEIRO (82° do art. 43 da Lei Federal 4.320/64): O
valor apurado ao final do exercicio foi de R$ 779.971,38,
(superavitario).

NOTA DE ESCLARECIMENTO SOBRE FONTES
IDESTINACAO DE RECURSOS NEGATIVAS: Os
valores negativos representam comprometimento da
fonte de recursos com empenhamentos acima dos
valores arrecadados, decorrentes dos mais variados
fatores, alheios a orientacdo contabil, como por
exemplo, atrasos nos repasses dos recursos pelos
governos federal e/ou estadual, atendimento a situagdes
emergenciais decorrentes de estado de calamidade e/ou

i
Sk
-
>
g
=0
=
oS
1%
=
@
o
0]
=
o
®
-
o)
8
=
o
)
°
<
2
g
o
I
Q
O
8
Q
[}
(%
o
o
o}
o
c
3
2
Q
8
o
o
o)
a
X
e
O,
]
3]
@
5
[¢9)
<))
B
o
S
¥
o
=
a
S
S
=
@
§

O
o
g
3
g
o
>
8
>
g
o
=
Q
g
3
2
@
3
(@]
S
[=3
3
Py
3
g
<
)
o
c
B



emergéncia, ndo acompanhamento da programacao
orcamentaria e financeira, dentre outros. Sugerimos na
gualidade de consultoria contébil que o controle interno
adote as medidas necessérias junto aos gestores e
tesoureiros para a obediéncia as regras estabelecidas
para o gerenciamento mensal das fontes/destinacao de
recursos.

Verifico.

E certo que, embora seja possivel a apresentacéo de fontes com déficit no
Quadro de Superavit/Déficit Financeiro do Balan¢o Patrimonial, ndo se pode
olvidar da devida explicacdo nas chamadas Notas Explicativas. Por isso,
devem os saldos negativos vir acompanhados de notas explicativas,
cabendo a estas detalhar o que impacta significativamente as
demonstracdes contébeis, sobretudo para que seja considerada a suficiéncia
de saldos em cada conta quando da realizacdo de despesas, em ordem a
evitar assuncao de obrigacées sem lastro financeiro. No ponto, real¢o que o
item 4.3 do MCASP - 92 Edicao, valido a partir do exercicio de 2022,
assevera que “O Balanco Patrimonial devera ser acompanhado de notas
explicativas em funcdo da dimensao, da natureza e funcdo dos valores
envolvidos nos ativos e passivos”.

In casu, ao consultar o quadro em tela (doc. 6, p. 20), verifico que ha, na
verdade, 13 (treze) fontes com saldos negativos, tendo a auditoria
evidenciado os 3 (trés) déficits com valores mais relevantes, na monta de R$
4.001.027,29 (recursos ordinarios), R$ 3.025.936,02 (transferéncias do
FUNDEB) e R$ 2.464.323,94 (transferéncias do SUS).

Anoto que a observacao contida nas notas explicativas acerca dos valores
negativos é genérica e apenas exemplificativa, ndo consistindo em
explicacdo adequada dos saldos deficitarios relevantes. Para maior clareza,
segue a observagéao contida no demonstrativo (doc. 6, p. 20, grifei):

NOTA DE ESCLARECIMENTO SOBRE FONTES
IDESTINACAO DE RECURSOS NEGATIVAS:

Os valores negativos representam comprometimento da
fonte de recursos com empenhamentos acima dos
valores arrecadados, decorrentes dos mais variados
fatores, alheios a orientacdo contabil, como por
exemplo, atrasos nos repasses dos recursos pelos
governos federal e/ou estadual, atendimento a situacoes
emergenciais decorrentes de estado de calamidade e/ou
emergéncia, ndo acompanhamento da programacao
orcamentaria e financeira, dentre outros.
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Do exposto, mantenho o apontamento. Cabivel ciéncia.

- ID.15 - Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicdes
previdenciarias descontadas dos servidores, descumprindo a
obrigacdo de pagar ao regime geral R$ 21.678,18 (Iltem 3.4)

- ID.16 - Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicfes
previdenciarias patronais, descumprindo a obrigacdo de pagar ao
regime geral R$ 11.642.852,06 pertencentes ao exercicio (Iltem 3.4)

A auditoria aponta, com base no “Demonstrativo de Recolhimento das
Contribuicbes Previdenciarias ao Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS)” (doc. 43), fornecido pelo proéprio jurisdicionado, o ndo recolhimento
no exercicio de 2022 de R$ 11.642.852,06 dos R$ 14.792.539,23
supostamente devidos a titulo de contribuicdo patronal ao RGPS (doc. 96, p.
48-49), assim como de R$ 21.678,18 dos R$ 1.257.524,91 retidos a titulo de
contribuicéo dos servidores.

Por sua vez, a defendente alega equivoco da auditoria ao considerar o
valor de R$ 14.792.539,23 como devido a titulo de contribuicdo patronal ao
RGPS, pois esse valor seria, na verdade, a base de calculo para apuracao
da contribuicdo. Explica, com base no demonstrativo de referéncia (doc. 43),
gue o valor devido/contabilizado seria de R$ 3.110.786,32.

Ademais, afirma que o demonstrativo teria sido elaborado pela propria
Administracdo com erro, pois o total anual recolhido a titulo de “Beneficios
Pagos Diretamente” seria de R$ 45.394,90, ndo de R$ 38.900,85, devido ao
nao lancamento dos valores referentes ao meses de janeiro a marco de
2022. Ainda, aponta que o total anual recolhido a titulo de “Principal” seria de
R$ 3.062.129,46, ndo de R$ 3.015.208,02, diante do langamento com erro
de todos os valores mensais, como fariam prova comprovantes de
pagamentos anexados aos autos (docs. 128-132).

Com base nesses dados, apresenta novo anexo “Contribuicdo do Orgéo
/Entidade (RGPS)” do Demonstrativo de Recolhimento das Contribuicdes
Previdenciarias ao RGPS, o que evidenciaria que o valor ndo recolhido seria
de apenas R$ 3.261,96 (R$ 3.110.786,32 - R$ 45.394,90 - R$ 3.062.129,46),
ndo de R$ 11.642.852,06, como apontado pela auditoria. Segue extrato do
referido anexo do demonstrativo corrigido, colacionado pela defesa (doc.
105, p. 28):
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ANEXO lII-B
CONTRIBUICAO DO ORGAO/ENTIDADE (RGPS)

CONTRIBUIGAO NORMAL
BASE DE BENEFICIOS PAGOS RECOLHIOA
COMPETENCIA| 4 cuLo DEVIDA | CONTABILIZADA | ™" \0eTAMENTE | PRINCIPAL | ENCARGOS
Taneio 584 811,52 147.314,37 14731437 203292| 14528138
Fevereiro [ 528 968,95 177 639,68 17763968 208939 17555032
Warco 945 732,02 202 053,98 202 063,98 237174| 19975766
Aoril 994 023,37 206 703.70 208 703 70 152469 | 20724443
Maio 1.144 277 13 240.256 99 240.256 99 220233 238.120,07
Junho 1.213.585.7T1 254 811,79 254 811.79 2 258 B0 252618 42
Julho 1.410.963 84 206.261 20 296261 20 1.694 10 204 632 53
w 1.344 361 06 282 274 681 282 274 61 1.863 .51 280 476 54
Setembro 1.273.821 53 267 480 97 267 460 97 2032 92 265 493 82
Outubro 1293785 48 271.653.75 27165375 203292 | 27029587
Novembro 1.302 863,04 27134318 271.343.18 1264579 259.372.45
Dezembro 1.306 267 63 272058 14 272 058 14 12 645 79 260087 42
13* Salano 1.049.057 94 218943 96 218943 96 = 213.198 55 -
Total 1479253923 | 3.110.786,32]  3.110.786,32 45.394,90 | 3.062.129.46 -

Nota®. Do valor das obngagdes patronais do RGPS foi descontado os beneficios pagos diretamente (Salano Familia e Salano Matermidade)

Quanto ao valor nao recolhido de R$ 21.678,18 dos R$ 1.257.524,91,
retidos a titulo de contribuicdo dos servidores devida ao RGPS, diz que o
demonstrativo de referéncia também foi elaborado pela proépria
Administracdo com erro. Explica que o valor total retido/contabilizado seria
de R$ 1.249.741,52, ndo de R$ 1.257.524,91 (diferenca de R$ 7.783,39),
devido a equivoco no lancamento referente a setembro de 2022. Informa que
o valor contabilizado nesse més seria de R$ 106.592,84, ndo de R$
114.376,23, conforme resumo das folhas de pagamento da prefeitura (R$
9.384,29) e da Educacéo (R$ 54.203,69) anexados (doc. 21), a perfazer R$
63.587,98, ndo R$ 71.371,37 (diferenca de R$ 7.783,39).

Ainda, aponta que o total anual recolhido a titulo de “Principal” seria de R$
1.249.544,67, ndo de R$ 1.235,846,73, tendo em vista o langcamento com
erro de todos os valores mensais (exceto novembro e 13° salario), como
fariam prova os ja citados comprovantes de pagamentos anexados (docs.
128-132).

Nessa direcdo, apresenta novo anexo “Contribuicdo dos Segurados
(RGPS)” do Demonstrativo de Recolhimento das Contribuicoes
Previdenciarias ao RGPS, o que evidenciaria que o valor ndo recolhido seria
de apenas R$ 196.85 (R$ 1.249.741,52 - R$ 1.249.544,67). Segue extrato
do citado anexo do demonstrativo corrigido, colacionado pela defesa (doc.
105, p. 27):
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ANEXO ll-A
CONTRIBUICAD DOS SEGURADOS (RGPS)
BASE DE CALCULD R RECOLHIDA
:OMPE VALOR S B PRINCIPAL ENCARGOS
Janeiro 684.811,53 57.623.96 57.623.96 57.622.51 -
Feveteito 828.988,35 68.965.61 68.96561 68.964.92 -
Margo 945 732,02 76.137.54 76.137.54 78.071.25 -
Abi 994.023,37 82.026,83 82.026,83 81960,35 -
Maio 1144.277.13 98.325.20 96.325.20 38.258,74 -
Junho 1213.585,71 104.244.,29 104.244,29 04.177.73 -
Julho 1.410.963,84 123.548.13 123.548.13 123.48123 -
Agosto 1.344.361,06 115.318.05 115.318.05 115.251,50 -
Setembto 1273.82153 106.532.84 106.592,64 106.796,39 -
Dutubro 1293.785.48 109.285,34 109.285,34 1039.285.34 -
Novembio 1302 863,04 09.713.25 109.713.25 109.713.25 -
Dezembro 1306.267 63 10.270,95 110.270,95 110.270,95 -
13* Saléio 1049.057 34 85.689.53 85.683.53 85.630.21 -
Total 14.792.539,23 1.249.741,52 1.249.741,52 1.249.544,67 -

Em defesa complementar (doc. 147, p. 6-10), a interessada reitera dita
argumentagao.

Analiso.

De logo, quanto ao valor apontado como nao recolhido a titulo de
contribuicdo patronal devida ao RGPS, na monta de R$ 11.642.852,06 dos
R$ 14.792.539,23 contabilizados, observo que a equipe técnica subtraiu da
cifra referente a “Base de Calculo” (R$ 14.792.539,23) os valores registrados
como contribuicdo “Devida” (R$ 3.110.786,32) e “Beneficios Pagos

Diretamente” (R$ 38.900,85), obtendo os mencionados R$ 11.642.852,06.

Na realidade, anoto que deveria ter sido subtraido da contribuicéo
“Devida” os valores despendidos a titulo de “Beneficios Pagos Diretamente”
e recolhidos como “Principal” (R$ 3.015.208,02), o que levaria a
guantificacdo da monta de R$ 56.677.45 (R$ 3.110.786,32 - R$ 38.900,85 -
R$ 3.015.208,02) como néo recolhida.

Para facilitar a compreenséo do exposto, segue extrato do demonstrativo
de referéncia (doc. 43, grifei) e do calculo do corpo técnico (doc. 96, p. 49,
grifei):
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ANEXO IN-B
CONTRIBUIGAD DO ORGAO/ENTIDADE {RGPS)

CONTRIBUIGAD NORMAL
compeTencia|  TOTALDA BASE DE SEVIDA CONTABILIZADA | BENEFICIOS PAGOS RECOQ
REMUNERAGAC | GCALCULO DIRETAMENTE PRINGIPAL
Janeiro 684.811,53 684 811,53 147.314,37 147.314,37 = 146.523,79
Fewvarairo B2E.O38 95 BZ2R.G88 95 177.639, 65 177,639 68 = 174.156,40
Margo 045 732,02 945 732,02 202 063,98 202.063,98 - 194 236,41
Abril 004,023 37 0904.023,37 208.703,70 208.703,70 1.524,69 206.038,23
Maio 114427713 1,144 277 13 240,258,899 240.255 99 2.202 33 236.917,24
Junho 1.213.585,71 1.213.585,71 254 811,79 254 811,79 2 258 B0 252 527 44
Julhao 1,410,853 84 1.410,.963,84 296.261,20 296.261,20 1,694 10 292.918,29
Agosio 1.344,351,06 1.344 361,06 282.274 81 282.274.81 1.8683,51 275.185,53
Satembm 1.273.821,53 1.273.821,53 267.460,97 267 460,97 203292 262.713,83
Dutubra 1.283 75548 1.2893 785 48 27165375 27165375 203282 268034 26
MNovembro 1.302 853,04 1.302 863,04 271.343 18 271.343.18 12 64579 258 442 86
Dezembro 1,306,257 .63 1,306, 267,63 272,058,114 27205814 12.645,79 23484017
13° Salario 1,048, 057 94 1.049,057 94 218,843 96 218.943 96 - 21267257
Total 1479253923 | 14.792.539,23 3.110.786.32 3.110.786,32 38.900,65 | 5.015.208,02

MNota': Do valor das obrigagtes patronais do RGPS foi descontado os beneficios pagos diretamente (Salano Familia e Salanio Maternidade)

Tabela 3.4b Contribuicio Patronal ao RGPS

Compe- Devida Contabilizada Benef. Pagos  Recolhida (Prin- Recolhida (Encar- Nio Rl‘{!‘.l“‘li{la|
téncia (A) Diret. (B) cipal) gos) (A-B-C)
()

Abril 994.023,37(1) 208.703,70{1) 208.703,70(1) 1.524,69(1) 206.039,23(1) T83.794.98
Maio 1.144.277,13(1) 240.256,99(1) 240.256,99(1) 2.202,33(1) 236.917,24(1) 901.817,81
Tunho 1.213.585,71(1) 234.811,79(1) 254.811,79(1) 2.258,80(1) 252.527.44(1) 956.515,12
Julho 1.410.963.84(1) 296.261,20(1) 296.261,20(1) 1.694,10(1}) 292.918,29(1) 1.113.008,54
Agoslo 1.344.361.06(1) 282.274,61(1) 282.274,61(1) 1.B63,51(1) 275.185,53(1) 1.060.222,94
Setembro 1.273.821,53(1) 267.460,97(1) 267.460,97(1) 2.032,92(1) 262.713,83(1) 1.004.327 .64
Outubio 1.293.785,48(1) 271.653,75(1) 271.633,75(1) 2.032,92(1) 268.034,26(1) 1.020.098,81
Novembro  1.302.863.04(1) 271343, 18(1) 271343181 12.645,79(1) 258442 B6(1) LLOIR.874,07
Dezembro 1.306.267,63(1) 272.058,14(1) 272.058,141) 12.645,79(1) 234.840,17(1) 1.021.563,70
13* Salario  1.049.057,94(1) 218,943 .96(1) 218.943.96(1) 0,00(1) 212.672,57(1) 830.113,98
TOTAL 14.792.539,23 3.110.786,32 3.110.786.32 38.900.85 3.015.208.02 11.642.852,06
Fonte:  (1Demonstrative de recalhimento das contribuigdes previdencidrias ao Regime Geral de Previdéneia Social - RGPS (doc. 43)

Assim, com base no demonstrativo apresentado na prestacdo de contas
(doc. 43), verifico erro no célculo efetuado pela auditoria, sendo o valor nédo
recolhido de contribuicdo patronal devida ao RGPS de R$ 56.677,45, ndo de
R$ 11.642.852,06.

Noutro giro, tomando por base mencionado demonstrativo, observo
escorreito o célculo da equipe técnica referente ao valor ndo recolhido a
titulo de contribuicdo dos servidores devida ao RGPS, a perfazer R$
21.678,18 dos R$ 1.257.524,91 contabilizados.

Dito isso, esclareco se referir o achado em tela ao ndo recolhimento de
contribui¢cdes previdenciarias patronal e dos servidores devidas ao RGPS no
total de, respectivamente, 1,82% (R$ 56.677,459 / R$ 3.110.786,32) e de
1,72% (R$ 21.678,18 / R$ 1.257.524,91).

Diante do exposto, em atencdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, considerando a auséncia de materialidade dos
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percentuais ndo recolhidos de contribuicbes patronal (1,82%) e dos
servidores (1,72%), independentemente das correcdes de valores sugeridas
pela defesa no demonstrativo, tenho que o achado ndo tem o condao de
macular as contas sob andlise.

- ID.18 - Receita Corrente Liquida apurada incorretamente a maior nos
demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do exercicio, a
verificacdo precisa dos limites, legais e prudenciais, estabelecidos pela
LRF (Item 5.2)

A auditoria aponta que a Receita Corrente Liquida - RCL alcancou R$
90.418.077,62 ao final do exercicio 2022 (Apéndice 1V), a divergir do valor
constante no Demonstrativo da Receita Corrente Liquida, contido no
Relatério Resumido da Execucédo Orcamentaria - RREO (doc. 77, p. 16), de
R$ 90.586.652,86. Diz que a diferenca no céalculo da auditoria, de menos R$
168.575,24, apresenta relevancia material e decorreu da utilizacado pela
equipe técnica da fonte do Banco do Brasil para apuracdo da Receita Total
(doc. 96, p. 13).

A defesa alega que o Apéndice | do RA (Andlise da Receita Arrecadada),
base para elaboracdo do Apéndice IV do RA (Apuracao da Receita Corrente
Liquida), teria sido elaborado com erros, notadamente quanto as receitas de
ICMS e IPVA. Por remissao as razbes defensivas das ID.11 e 1D.12,
descreve 10 (dez) supostas inconsisténcias no calculo da auditoria (doc.
105, p. 18-19) e elabora planilha com os valores que considera corretos
(doc. 122). Reforca que o valor apurado no Demonstrativo da Receita
Corrente Liquida (doc. 135), de R$ 90.586.652,86, encontra-se escorreito.

Em defesa complementar (doc. 147, p. 11-14), em suma, a interessada
repete parte das alegacoes ja trazidas e pede reapreciacdo dos argumentos
e documentos acostados a inicial. Adicionalmente, diz que os créditos de
ICMS seriam realizados pelo Estado de Pernambuco na Caixa Econdmica
Federal, ndo no Banco do Brasil. Assim, entende que a auditoria deveria ter
considerado os comunicados, da Secretaria de Fazenda do Estado de
Pernambuco - SEFAZ/PE, de transferéncia aos municipios da parcela
relativa a quota-parte do ICMS, com base na Lei Complementar n° 194/2022
(doc. 158). Ademais, alega que a equipe técnica ndo teria observado que as
informacg6es correspondentes aos créditos do IPVA, disponiveis no site da
SEFAZ/PE, referem-se a data de quitagdo realizada pelo contribuinte,
podendo os bancos arrecadadores transferirem os recursos apos 2 (dois)
dias uteis.

Colaciona a seguinte tabela com o resumo dos principais valores que,
segundo advoga, deveriam ser corrigidos no Apéndice | do RA (doc. 147, p.
14):
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Resumo dos Principais Valores Nao Considerados e/ou Valores alimentados
equivocadamente no Apendice I do Relatorio de Auditoria
Receita Valor Bruto RS | Deducdo para | Valor Liquido
o FUNDEB RS
RS
ICMS f{valor ndo considerado no Apéndice I da 17524590 35.049,18 140.196,72
Auditoria)
IPVA (valor ndo considerado no Apéndice I da 39.812,60 7.962,52 31.850,08
Auditoria)
Contribuicio Patronal - Servidor Civil Ativo -
Parcelamentos - Principal (valor alimentado .
: -68.227 -68.22
equivocadamente (em duplicidade) no Apéndice I da 68.227,66 68.227,66
Auditoria)
Total | 103.819,14
Analiso.

De logo, verifico que a auditoria, em sede de NTE, ndo enfrentou todas as
10 inconsisténcias indicadas pela defesa, atendo-se a sustentar a
legitimidade da fonte utilizada para seu calculo, o Banco do Brasil.

A despeito da divergéncia entre a forma de contabilizacdo da RCL Total
trazida pela auditoria e pela defesa, pondero o fato de se tratarem os autos
da analise global das contas de governo. Nesse passo, observo que a
divergéncia apurada ndo se mostra relevante, sobretudo porque a DTP ao
final indicada pela auditoria passou dos 55,80% da RCL para 52,74% da
RCL, como demonstra a analise contida no item 2.11 da NTE (ID.19).

E dizer, considerando-se, ou ndo, a diferenca apontada pela auditoria na
RCL, a DTP do ente permaneceria enquadrada com relacdo ao limite legal
de 54% e, também em ambos 0s casos, permaneceria desenquadrada com
relacdo ao limite prudencial.

Sendo assim, entendo pelo afastamento do achado.

- ID.21 - Inscrigéo de Restos a Pagar Processados a serem custeados
com recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa
(Item 5.5)

- ID.22 - Inscricdo de Restos a Pagar Nao Processados a serem
custeados com recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade
de caixa (Item 5.5)

- ID.23 - Inscrigéo de Restos a Pagar Processados a serem custeados
com recursos ndo vinculados sem que houvesse disponibilidade de
caixa (Item 5.5)

- ID.24 - Inscricdo de Restos a Pagar Nao Processados a serem
custeados com recursos nao vinculados sem que houvesse
disponibilidade de caixa (Item 5.5)
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A auditoria indica inscritos, sem disponibilidade financeira, restos a pagar
processados, com recursos vinculados e ndo vinculados, no valor total de R$
2.448.372,30, bem como restos a pagar ndo processados na monta de R$
686.028,82, conforme Tabela 5.5 do RA (doc. 96, p. 69). Destaca que,
segundo o Manual de Demonstrativos Fiscais - MDF - 122 Edicéo, da
Secretaria do Tesouro Nacional - STN, valido a partir de 2022, como regra
geral, “as despesas devem ser executadas e pagas no exercicio financeiro e,
extraordinariamente, podem ser deixadas obrigacdes a serem cumpridas no
exercicio seguinte, por meio da inscricdo em restos a pagar, com a suficiente
disponibilidade de caixa”.

A defesa alega que a falta de disponibilidade financeira para inscricdo em
restos a pagar foi consequéncia dos impactos prolongados da pandemia da
Convid-19. Diz que esta exigiu medidas urgentes de contencdo da
disseminacao do virus e de assisténcia a populacéo, acarretando acréscimo
inevitavel das despesas, com repercussao ainda no exercicio de 2022.

Argumenta que houve significativa melhora financeira no exercicio de
2022, conforme o seguinte relato (doc. 105, p. 38):

Além disso, € crucial considerar a significativa melhora
financeira, conforme demonstrado pelo comparativo
entre o déficit do exercicio de 2022, quantificado em R$
-1.427.403,65 (documento 26), e o do exercicio
financeiro de 2021, que alcancou R$ -5.645.017,39
(documento 27). Esta reducdo substancial de R$
4.217.613,74 € indicativa de uma gestdo financeira
prudente e uma recuperagcao econémica progressiva.

Por fim, pede o direcionamento do achado ao campo das recomendacdes,
com base no art. 22 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro -
LINDB e nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Examino.

De logo, recordo que a responsabilidade na gestao fiscal pressupbe a
acao planejada e transparente, em que se previnem riscos e corrigem
desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, mediante
obediéncia a limites e condic¢des relativas a inscricdo em restos a pagar,
conforme art. 1°, § 1°, da LRF. Nesse esteira, estabelece o MDF que a
inscricAo em restos a pagar pressupde a existéncia de suficiente
disponibilidade de caixa.

Dito isso, anoto que a defendente ndo comprova nos autos o impacto que
eventuais medidas de contencdo ou de assisténcia a populacdo durante a
pandemia tiveram sobre as disponibilidades financeiras do exercicio de
2022. Assim, referido argumento ndo tem o condao de atenuar ou afastar e
eiva em tela.
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Noutro giro, ao consultar os Demonstrativo da Disponibilidade de Caixa e
dos Restos a Pagar relativos aos exercicio de 2021 (doc. 137) e 2022 (doc.
136), observo que os valores de R$ 5.645.017,39 e R$ 1.427.403,65, citados
pela defesa, referem-se, na verdade, ao saldo positivo na cifra
“Disponibilidade de Caixa Liquida (Antes da Inscricdo em Restos a Pagar
N&o Processados do Exercicio)” nos respectivos exercicios. Quer dizer, do
exercicio de 2021 para o 2022 houve uma diminuicdo de R$ 4.217.613,74
dessa disponibilidade de caixa. Assim, o argumento defensivo ndo evidencia
nenhuma “significativa melhora financeira”.

Do exposto, mantenho o achado. Cabivel ciéncia.

- ID.26 - RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ -4.172.027,15, valor que representa a
necessidade de financiamento do regime para pagar os beneficios
previdenciarios do exercicio (Item 8.1)

- ID.27 - Nao adocéao de aliquota sugerida na avaliacdo atuarial, a qual
corresponde a percentual que conduziria 0 RPPS a uma situagao de
equilibrio atuarial (Item 8.3)

A auditoria aponta, no item 8.1 do RA, que o Regime Proprio de
Previdéncia Social - RPPS do Municipio de Canhotinho, no exercicio de
2022, apresentou resultado previdenciario deficitario de R$ 4.172.027,15,
conforme Tabela 8.1 do RA (doc. 96, p. 101).

Ainda, no item 8.3 do RA, indica implementacdo em lei da aliquota
patronal suplementar de 5,00% para o exercicio de 2022 (doc. 41), que seria
divergente daquela sugerida na avaliacao atuarial, de 5,21%.

A defesa alega, quanto ao item 8.1 do RA, que a situagcdo de desequilibrio
financeiro do RPPS do Municipio de Canhotinho nao é diferente do cenario
nos demais municipios do Estado. Explica que o desequilibrio decorreu da
administracdo deficiente de gestbes anteriores, que deixaram de recolher
integralmente as contribuicdes previdenciarias, ocasionando o parcelamento
do débito e enorme déficit financeiro e atuarial, suportado pelos atuais
gestores. Alega que nao pode ser responsabilizada pela crise previdenciaria
generalizada no pais, tais como envelhecimento da populacdo, aumento da
remuneracdo dos professores e aplicacdo das regras transitérias de
aposentadoria. Nesse contexto, diz que ndo teria como manter superavitario
o resultado previdenciario do RPPS por causa de fatores externos a sua
gestdo. Assim, pede sejam considerados, no julgamento, as dificuldades e
0s obstaculos impostos ao gestor, conforme determina o art. 22 da LINDB.

Registra que a gestdo adotou, no exercicio de 2021, as aliquotas
previdenciarias sugeridas na avaliacdo atuarial, conforme Tabela 8.3 do RA
da Prestacdo de Contas de Governo da Prefeitura relativa ao exercicio de
2021 (doc. 81, p. 106, do Processo TC n° 22100411-7). Ademais, alega
recolhimento integral das contribui¢cdes previdenciarias devidas ao RPPS no
exercicio de 2022, conforme Tabelas 8.4a, 8.4b e 8.4c do RA (doc. 96, p.
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110-111). Aduz que houve reducédo significativa do déficit financeiro do
RPPS, na monta de R$ 1.634.136,18, do exercicio de 2020 (- R$
5.806.163,28) para 2022 (- R$ 4.172.027,10), segundo Grafico 8.1 do RA
(doc. 96, p. 101).

Em relacdo ao item 8.3 do RA, a defesa alega que a divergéncia entre as
aliguotas adotada e sugerida, de 0,21%, no exercicio de 2022, gera valor
ndo recolhido de R$ 30.785,20, que seria irrelevante do ponto de vista
material, considerando a base de calculo para apuracdo da contribuicao
suplementar de R$ 14.659.621,37 (doc. 31). Argue que o achado n&o possui
o0 conddo de comprometer as contas prestadas. Aduz que esta Corte ja
julgou regular com ressalvas prestagcbes de contas considerando a pouca
expressividade de débitos previdenciarios. Nesse sentido, colaciona trechos
do julgamento dos Processos TC n° 1370100-9 e n° 1301996-0.

Examino.

A largada, realgo que o equilibrio financeiro é crucial & sobrevivéncia do
regime previdenciario, por se tratar da equivaléncia entre receitas auferidas e
obrigacdes do regime previdenciario em cada exercicio. Ja o equilibrio
atuarial trata da equivaléncia a valor presente entre o fluxo das receitas
estimadas e o das obrigacOes projetadas, apuradas atuarialmente, a longo
prazo. Bem por isso, deve-se ter a expressao “equilibrio financeiro e atuarial”
como garantia de que os recursos do regime serdo bastantes para
pagamento de todas as suas obrigacdes, seja no curto prazo, a cada
exercicio, seja no longo prazo, ao longo de todo o periodo de sua existéncia.

Realmente, o déficit do sistema previdenciario proprio € historico, a atingir
grande parte dos municipios brasileiros, ndo podendo ser atribuida toda a
macula ao atual gestor, que, muitas vezes, ja assumiu o municipio nesta
situacao.

Assim, quanto a atual prefeita, com gestéo iniciada em 2021, € de se
verificar sua contribuicdo para melhora, ou piora, do déficit financeiro e
atuarial do sistema previdenciario proprio.

In casu, ao consultar o RA, noto que o déficit financeiro do RPPS foi
decrescente de 2020 para 2022, alcancando as cifras de - R$ 5.806.163,3
em 2020, - R$ 4.301.073,8 em 2021 e - R$ 4.172.027,1 (doc. 96, p. 101). Por
sua vez, observo que o regime saiu de déficit atuarial de - R$ 65.960.752,3
em 2020 para superavit de R$ 101.638.475,9 em 2022 (doc. 96, p. 105).
Ademais, constato o recolhimento integral das contribui¢cdes previdenciarias
dos servidores, patronal e especial devidas ao RPPS (doc. 96, p. 110-111),
bem com a adocao da aliquota de contribuicdo normal sugerida na avaliacao
atuarial (doc. 96, p. 108). Noutro giro, vejo que a adocédo da aliquota
suplementar foi inferior a sugerida na avaliacdo atuarial em apenas 0,21%,
sem forga, no caso em tela, para impedir a condugao do regime a uma
situacao de equilibrio atuarial.
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Diante desse contexto, a indicar a melhoria da situagao financeira e
atuarial do RPPS ao longo do tempo, entendo pela atenuacéo das eivas em
tela.

- ID.28 - Nivel “Intermediario” de transparéncia da gestdo, conforme
Levantamento Nacional de Transparéncia Publica (LNTP), evidenciando
gue a Prefeitura ndo disponibilizou integralmente para a sociedade o
conjunto de informagdes necessérias (Iltem 9)

A auditoria aponta que a Prefeitura de Canhotinho obteve o nivel de
transparéncia “intermediario” no Levantamento Nacional de Transparéncia
Publica realizado por esta Corte no exercicio de 2022, nos termos da
Resolucdo TC n° 172/2022. Diz que o levantamento utiliza como base a
normatizacdo contida na Lei Complementar n° 101/2000 (LRF), na Lei
Federal n® 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacéo) e na Lei Federal n°
13.460/2017 (Lei das Ouvidorias). Informa que os critérios de avaliacdo sdo
classificados, por nivel de exigéncia, em essenciais, obrigatérios ou
recomendados, com atribuicdo de pesos, ficando caracterizados da seguinte
forma:

(i) Essenciais (peso 3): critérios de observancia compulséria, cujo
descumprimento pode ocasionar o bloqueio das transferéncias

voluntarias;

(ii) Obrigatorios (peso 2): aqueles de observancia compulsoéria, cujo

cumprimento pelas unidades controladas é imposto pela legislacéo; e

(i) Recomendados (peso 1): aqueles cuja observancia, embora nao
decorra de regra expressa na legislacdo, constitui boa préatica de
transparéncia. Indica que o levantamento completo pode ser
consultado no enderego eletronico: <https://radardatransparencia.

atricon.org.br/radar-da-transparencia-publica.html>.

A defesa diz que tem envidado esforgos para aprimoramento constante do
Portal da Transparéncia. Informa que obteve certificacdo “Selo Ouro de
Transparéncia” em recente avaliacdo realizada pela Associacdo dos
Membros dos Tribunais de Contas do Brasil - ATRICON, por meio do
Programa Nacional de Transparéncia. Aduz que apenas 12 (doze)
municipios do Estado de Pernambuco conseguiram tal certificacdo, tendo
Canhotinho ficado em 4° lugar, com indice de transparéncia de 89,15%.

Analiso.
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Ao consultar o levantamento completo no endereco indicado pela
auditoria, observo que a Prefeitura de Canhotinho obteve indice de
transparéncia de 66,91% (nivel “intermediario”) no exercicio de 2022.
Verifico alcancado 84,62% no tocante ao critério de avaliagdo “Essenciais”,
de observancia compulsoéria, cujo descumprimento pode ocasionar o
bloqueio de transferéncias voluntarias. Isto €, no exercicio de 2022, a
prefeitura ndo atendeu todos 0s requisitos essenciais de transparéncia da
legislacdo aplicavel. Segue extrato da consulta:

Avaliaces pelo Brasil M © B I (wdicedeTransparéncia 28 @ H 3

Estados Regites

indice de Transparéncia -  6691%

84,62% 66,91%

% Ezzencials )
Indice de Transparencia

Em adicdo, ao realizar a mesma consulta para o exercicio de 2023,
constato a obtencdo do indice de transparéncia de 89,15% (nivel “ouro”),
conforme indicado pela defesa, a demonstrar o aprimoramento da
transparéncia municipal. No referido exercicio, noto o alcance de 100% do
critério de avaliacdo “Essenciais”, conforme extrato abaixo:

F
L

Avaliagdes pelo Brasil 2a I > O = = I Indice de Transparéncia € © B

Canhotinho

indice de Tra nEpanéncia ; B9,15%

89,15%

% Essenciais : 100,00% £ e de Tranaparénc]
nadicede Iransparendcia -
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No entanto, anoto que a evolucdo do nivel de transparéncia no exercicio
de 2023 nao tem o condao de afastar a eiva em tela, relativa ao exercicio de
2022.

Diante do exposto, mantenho o achado.
Consideracdes Finais

A partir de uma perspectiva global das contas de governo, vejo
observancia, por parte da gestdo municipal, da maioria dos aspectos
fundamentais para prolagéo de juizo favoravel a aprovagédo com ressalvas,
sem embargos de emissao de recomendacdes ou ciéncias.

Decerto, colho dos autos, dentre outras conformidades: (i) repasse de
duodécimos ao Poder Legislativo do valor permitido (conforme retificacdo na
NTE); (ii) DTP abaixo do limite total previsto na LRF (conforme retificagdo em
NTE); (iii) respeito ao limite legal da divida consolidada liquida; (iv) aplicacao
do percentual minimo em manutencdo e desenvolvimento do ensino, bem
como na remuneracao dos profissionais do magistério da educacédo basica,
(v) aplicacédo do percentual minimo em ac¢des e servicos publicos de saude;
e (vi) recolhimento integral das contribuigcbes previdenciarias devidas ao
RPPS.

Sem duvida, persistem achados negativos, a saber: (i) programacao
financeira e cronograma de execucdo mensal de desembolso deficientes; (ii)
LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura de créditos
adicionais; (iif) omissdo no dever de comprovar a existéncia de excesso de
arrecadacao, por fonte de recursos, disponivel para a abertura de créditos
adicionais; (iv) déficit de execucdo orcamentéria; (v) saldos negativos
relevantes em contas do Quadro de Superavit/Déficit do Balango Patrimonial
sem justificativa em notas explicativas; (vi) registro deficiente do passivo de
longo prazo no Balanco Patrimonial; (vii) n&o recolhimento de,
respectivamente, 1,82% e 1,72% das contribui¢cBes previdenciérias patronal
e dos servidores devidas ao RGPS; (viii) inscricdo de restos a pagar
processados e nao processados, com recursos vinculados ou néao
vinculados, sem disponibilidade financeira; (ix) ndo utilizacdo no prazo legal
do saldo do FUNDEB recebido do exercicio anterior; (x) desequilibrio
financeiro do RPPS; (xi) adocéo de aliquota patronal suplementar menor, em
0,21%, do que a sugerida na avaliagdo atuarial; e (xii) obtencéo do nivel de
transparéncia “intermediario” no Levantamento Nacional de Transparéncia
Publica.

Nada obstante, em uma andlise global das contas de governo, tais
achados nado configuram infracées graves, a desafiarem apenas ressalvas e
recomendacdes ou ciéncias, em ordem a aprimorar a governanca do ente e
a nao se repetirem.
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Portanto, na esteira de inUmeros julgados desta Corte, e em nome dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ratificados no art. 22, §
2°, da LINDB, tenho de maior justeza a emissao de opinativo pela aprovacao
com ressalvas das contas ora examinadas.

Sem mais,

VOTO pelo que segue:

CONTAS ANUAIS DE GOVERNO.
LIMITES CONSTITUCIONAIS E
LEGAIS. ORCAMENTO. FINANCAS
E PATRIMONIO. REPASSE DE
DUODECIMOS.
RESPONSABILIDADE FISCAL.
EDUCACAO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS.
TRANSPARENCIA.
RAZOABILIDADE. APROVACAO
COM RESSALVAS.

1. Aspectos fundamentais de contas
de governo atendidos. Repasse de
duodécimos ao Poder Legislativo do
valor permitido. DTP abaixo do limite
total previsto na LRF. Respeito ao
limite legal da divida consolidada
liquida. Aplicacdo do percentual
minimo em manutencao e
desenvolvimento do ensino, bem
como na remuneracdo dos
profissionais do magistério da
educacdo bésica. Aplicacdo do
percentual minimo em acdes e
servicos publicos de saude.
Recolhimento integral das
contribuicBes previdenciarias devidas
ao RPPS

2. Em face dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade,
albergados na LINDB, os achados
negativos remanescentes - (i)
programacao financeira e
cronograma de execucédo mensal de
desembolso deficientes; (ii)) LOA com
previsdo de um limite exagerado para
a abertura de créditos adicionais; (iii)
omissdo no dever de comprovar a
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existéncia de excesso de
arrecadacdo, por fonte de recursos,
disponivel para a abertura de créditos
adicionais; (iv) déficit de execucado
orcamentéria; (v) saldos negativos
relevantes em contas do Quadro de
Superavit/Déficit do Balanco
Patrimonial sem justificativa em notas
explicativas; (vi) registro deficiente do
passivo de longo prazo no Balango
Patrimonial; (vii) ndo recolhimento
integral das contribuicdes
previdenciarias patronal e dos
servidores devidas ao RGPS; (viii)
inscricAo de restos a pagar
processados e nado processados,
com recursos vinculados ou néo
vinculados, sem disponibilidade
financeira; (ix) nao utilizacdo no
prazo legal do saldo do FUNDEB
recebido do exercicio anterior; (X)
desequilibrio financeiro do RPPS; (xi)
ndo adocdo de aliquota patronal
suplementar sugerida na avaliacéo
atuarial; e (xii) obtencdo do nivel de
transparéncia  “intermediario” no
Levantamento Nacional de
Transparéncia Publica - desafiam
ressalvas e recomendacdes ou
ciéncias. Perspectiva global das
contas de governo.

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO, em parte, os termos da NTE (doc. 145);

CONSIDERANDO a elaboragéao deficiente da programacéo financeira e do
cronograma de execu¢ao mensal de desembolso, sem levar em conta a
sazonalidade na realizacdo de receitas e despesas durante a execucao
orcamentaria no exercicio, em desatencao ao cerne dos arts. 9°, 12 e 13 da
LRF;

CONSIDERANDO a formulacdo da LOA com previsdo de um limite
exagerado para a abertura de créditos adicionais suplementares pelo Poder
Executivo, por meio de decreto, a caracterizar afronta a esséncia do art. 167,
inciso VII, da CF;
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CONSIDERANDO a omissdo no dever de comprovar a existéncia de
excesso de arrecadacdo, por fonte de recursos, disponivel para a abertura
de créditos adicionais, em desatencdo aos arts. 8°, paragrafo Unico, e 50,
inciso |, da LRF;

CONSIDERANDO a obtencao de déficit de execugéo orgcamentaria,;

CONSIDERANDO a existéncia de saldos deficitarios relevantes em contas
do Quadro de Superavit/Déficit do Balanco Patrimonial sem justificativa em
notas explicativas, em desobediéncia as orientacdes contidas no MCASP da
STN;

CONSIDERANDO o registro deficiente do passivo de longo prazo no
Balanco Patrimonial;

CONSIDERANDO o néao recolhimento de, respectivamente, 1,82% e 1,72%
das contribuicdes previdenciarias patronal e dos servidores devidas ao
RGPS;

CONSIDERANDO a inscricdo de restos a pagar processados e nao
processados, com recursos vinculados ou nado vinculados, sem
disponibilidade financeira, em afronta ao art. 1°, § 1°, da LRF e as
orientacdes contidas no MDF da STN;

CONSIDERANDO o desequilibrio financeiro do RPPS;

CONSIDERANDO a adocédo de aliquota patronal suplementar menor, em
0,21%, do que a sugerida na avaliacdo atuarial;

CONSIDERANDO a obtencao do nivel de transparéncia “intermediario” no
Levantamento Nacional de Transparéncia Publica, nos termos da Resolucao
TC n° 172/2022, sem cumprimento de todos 0s requisitos essenciais de
transparéncia da legislacéo aplicavel;

CONSIDERANDO, por outro lado, dentre outras conformidades, repasse de
duodécimos ao Poder Legislativo do valor permitido, DTP abaixo do limite
total previsto na LRF, respeito ao limite legal da divida consolidada liquida,
aplicagdo do percentual minimo em manutencdo e desenvolvimento do
ensino e na remuneracdo dos profissionais do magistério da educacgéo
basica, aplicacdo do percentual minimo em acfes e servicos publicos de
saude e recolhimento integral das contribuicbes previdenciarias devidas ao
RPPS;

CONSIDERANDO os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
ratificados no art. 22, § 2°, da LINDB,;

SANDRA REJANE LOPES DE BARROS:
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CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I, combinados com
o0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal
e 0 artigo 86, § 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Canhotinho
a aprovacdo com ressalvas das contas do(a) Sr(a). SANDRA REJANE
LOPES DE BARROS, relativas ao exercicio financeiro de 2022 e a(s) medida
(s) a seguir relacionadas .

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo tnico da
Lei Estadual n° 12.600/2004, bem como no artigo 8° combinado com o
artigo 14 da Res. TC n° 236/2024, aos atuais gestores do(a) Prefeitura
Municipal de Canhotinho, ou quem vier a sucedé-los, que atendam a(s)
medida(s) a seguir relacionada(s):

1. Elaborar a programacao financeira e o cronograma de
execugdo mensal de desembolso considerando a
sazonalidade na realizacdo de receitas e despesas
durante a execucdo orcamentaria no exercicio, em
atencao ao cerne dos arts. 9°, 12 e 13 da LRF.

Dar CIENCIA, com base no disposto no artigo 69 combinado com o
artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n® 12.600/2004, bem como
no artigo 10 combinado com o artigo 14 da Resolucdo TC n°® 236/2024,
ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal de Canhotinho, ou quem vier
a sucedé-lo, com o objetivo de evitar situacdes futuras analogas, sob
pena de configurar reincidéncia, que:

1. Que a autorizagdo na LOA de limite exagerado para
abertura de créditos adicionais suplementares pelo Poder
Executivo, por meio de decreto, caracteriza afronta a
esséncia do art. 167, inciso VI, da CF;

2. Que a nao comprovacao da existéncia de excesso de
arrecadacado, por fonte de recursos, disponivel para a
abertura de créditos adicionais contraria os arts. 8°,
paragrafo unico, e 50, inciso I, da LRF;

3. Que o nao detalhamento em notas explicativas dos saldos
deficitarios relevantes constantes no Quadro de Superavit
/Déficit Financeiro do Balanco Patrimonial contraria as
orientacdes contidas no MCASP da STN;

4. Que a inscricdo de restos a pagar processados e nao
processados, com recursos vinculados e ndo vinculados,
sem disponibilidade financeira afronta o art. 1°, § 1°, da
LRF e as orienta¢gGes contidas no MDF da STN.

Encaminhar, por fim, para ado¢ao das seguintes providéncias internas:
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A Diretoria de Plenéario:

1. Por medida meramente acessoria, enviar copia impressa
ao Chefe do Poder Executivo local do Relatorio de
Auditoria (doc. 96), da Nota Técnica de Esclarecimento
(doc. 145), do Parecer Prévio e do respectivo Inteiro Teor
da Deliberacéo.

Este o voto.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

Area

Descricéo

Fundamentacéao
Legal

Base de
Célculo

Limite
Legal

Percentual
/ Valor
Aplicado

Cumprimento

Duodécimo

Repasse do
duodécimo a
Camara de
Vereadores

CF/88, caput doa
art. 29-A
(redacéo dada
pela EC 25) ou
valor fixado na
LOA

Somatorio da
receita
tributaria e
das
transferéncias
previstas

Depende
do ndmero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
quinhentos
mil
habitantes;
IV - 4,5%
para
Municipios
com
populacéo
entre
quinhentos
mil e um e
trés milhdes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhdes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de

R$
3.028.482,14
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oito milhdes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° [Complementar Corrente Maximo 5274 % sim
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Divida Resolugdo n° 40 |RCL - Receita Maximo
Divida |consolidada /2001 do Senado [Corrente 120.00 % 15,06 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida '
Arrecadacdo
Aplicacio na com impostos
mgnut(én doe Consiituicdo € Minimo
Educacéo Ge Federal/88, transferéncias 25,32 % Sim
desenvolvimento - N - 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
Educacio Eieor:lé)r:gfrizgi)onais Iiiiflegggazlonoan Recursos do Minimo 7158 % sim
& da educagéo 26. ' [FUNDEB 70,00 % '
bésica em
efetivo exercicio
Receitas de
L impostos nas
Aplicacdo nas ~
~ - o . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVICos Minimo
Saude (publicos de Complementar ubligos de 15.00 % 21,30 % Sim
saude n° 141/2012. pu® '
(municipal) _saud_e,
incluindo as
transferéncias.
Limite das .
.~ . [aliquotas de Constituicao Salario de Minimo .
Previdéncia o Federal, art. 149, S 14,00 % Sim
contribuicao - contribui¢éo 14,00 %
: : §1°
Servidor Ativo
A ;:%Sitggsde Art.. 3°, caput, da Salario de Minimo .
Previdéncia o Lei Federal n° S 14,00 % Sim
contribuicao - contribuicéo 14,00 %
9.717/98
Aposentados
A ;:;g:j?)tgeslsde Art_. 3°, caput, da Salario de Minimo .
Previdéncia S Lei Federal n° S 14,00 % Sim
contribuicao - contribuicéo 14,00 %
- 9.717/98
Pensionistas
No minimo,
a
contribuicao
Limite das do servidor
. e no
aliquotas de MAximo
;c;?gﬁ;;gao i Lei Federaln® | . ... |duasvezes
Previdéncial, . on 9.717/1998, art. " a 24,00 % Sim
(aplicavel o do servidor. L
2. contribuicao
apenas a RPPS .
sem seqreqacio do servidor.
o masga)g & (De 100% a
200% da
aliquota de
contriuicdo

do servidor)
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES , Presidente da Sesséao : Acompanha
CONSELHEIRA SUBSTITUTA ALDA MAGALHAES , relatora do processo
CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha

Procurador do Ministério PUblico de Contas: GUIDO ROSTAND CORDEIRO
MONTEIRO

Houve unanimidade na votagcdo acompanhando o voto da relatora.
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