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RELATORIO

Trata-se da analise da Prestacdo de Contas de Governo — Prefeito Municipal de Séo
Jodo, relativa ao exercicio de 2017, de responsabilidade do Sr. José Genaldi Ferreira
Zumba, para a emissdo do parecer prévio por parte do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco — TCE/PE, na forma prevista pelo artigo 86, 81°, inciso lll, da Constituicdo
Estadual e pelo artigo 2°, inciso Il, da Lei Estadual n°® 12.600/2004 (Lei Orgéanica do
TCEPE).

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo séo o instrumento através do
gual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes da federacdo expressa 0S
resultados da atuacdo governamental no exercicio financeiro respectivo. Trata-se,
portanto, de contas globais que refletem a situacdo das financas da unidade federativa,
revelando o planejamento e a execucdo das politicas governamentais (gestdes
orcamentaria, financeira, patrimonial, fiscal, da saude, da educacédo e do regime de
proprio de previdéncia); demonstrando os niveis de endividamento, o atendimento ou n&o
aos limites previstos para a saude, educacédo, despesa com pessoal e repasse ao Poder
Legislativo, bem como o atendimento as normas que disciplinam a transparéncia da
administracao publica.

O regime juridico de Contas de Governo (art. 71, inc. |, da CF/88) € exclusivo para a
gestédo politica do Chefe do Poder Executivo e prevé o julgamento politico levado a efeito
pelos vereadores, mediante auxilio técnico do TCE-PE, que emite parecer prévio a
Camara Municipal, recomendando que as contas sejam aprovadas ou reprovadas.
Entretanto o parecer do TCE s6 pode ser mudado com dois tercos dos votos dos
vereadores.

Assim, a analise do presente processo ndo se confunde com a das contas de gestao
(art. 71, inc. I, CF/88), que se referem aos atos de administracao e geréncia de recursos
publicos praticados por qualquer agente publico, tais como: admitir pessoal, aposentar,
licitar, contratar, empenhar, liquidar, pagar (assinar cheques ou ordens bancarias),
inscrever em restos a pagar, conceder adiantamentos, etc. (STJ, 22 Turma, ROMS 11.060
/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, Rel. para acérddo Min. Paulo Medina, 25/06/02, DJ 16/09/02).
O regime de Contas de Gestdo impde o julgamento técnico realizado em carater definitivo
pela Corte de Contas, consubstanciado em acordao, que terd eficacia de titulo executivo,
guando imputar débito (reparacdo de dano patrimonial) ou aplicar multa (punicéo).
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Feitos esses esclarecimentos, passemos a analise.
O Relatério de Auditoria - RA (documento 73) apontou as seguintes irregularidades:
Gestdo Orcamentaria (Capitulo 2)

[ID.01] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real capacidade de
arrecadacao do Municipio, resultando em despesas igualmente superestimadas (Item 2.1).

[ID.02] N&o especificacdo das medidas relativas a quantidade e valores de acdes
ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da evolu¢do do montante dos créditos
tributarios passiveis de cobran¢ca administrativa (Item 2.2).

[ID.03] Abertura de créditos adicionais sem autorizacdo do Poder Legislativo municipal
(Item 2.3).

Financas e Patrimoénio (Capitulo 3)

[ID.04] Déficit financeiro, evidenciado no Quadro dos Ativos e Passivos Permanentes
Patrimonial (Item 3.1).

[ID.05] Ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de recursos, o qual permite saldo
negativo em contas evidenciadas no Quadro do Superavit/Déficit do Balango Patrimonial,
sem justificativa em notas explicativas (Item 3.1).

[ID.06] Divida Ativa contabilizada integralmente no grupo Ativo Circulante e sem registro,
em conta redutora, de Provisdo para Perdas, evidenciando, no Balango Patrimonial,
situagdo ndo compativel com a realidade (Item 3.2.1).

[ID.07] Balanco Patrimonial do RPPS e do Municipio sem notas explicativas sobre o
montante das provisdes matematicas previdenciarias lancadas no Passivo (Iltem 3.3.1).

[ID.08] Nao foram recolhidas ao RGPS contribuicbes descontadas dos servidores no
montante de R$ 251.764,65 (Item 3.4).

[ID.09] Na&o foram recolhidas ao RGPS contribuicdes patronais no montante de R$
498.712,23 (Item 3.4).

[ID.10] Incapacidade de pagamento imediato de seus compromissos de curto prazo (Iltem
3.5)

Repasse de Duodécimos a Camara de Vereadores (Capitulo 4)

[ID.11] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo ap6s o0 prazo previsto na
Constituicdo Federal (Item 4).

Responsabilidade Fiscal (Capitulo 5)
[ID.12] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Item 5.1).

[ID.13] Nao reconducédo do gasto com pessoal ao limite no periodo determinado na LRF
(Item 5.1).

[ID.14] Reincidente extrapolacao do limite de despesa total com pessoal (Iltem 5.1).
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[ID.15] Inscricdo de Restos a Pagar, processados e ndo processados, sem que houvesse
disponibilidade de recursos, vinculados ou n&o vinculados, para seu custeio (Item 5.4).

Educacéo (Capitulo 6)

[ID.16] Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem lastro financeiro,
em montante acima da receita recebida no exercicio (Item 6.3).

Previdéncia Prépria (Capitulo 8)

[ID.17] Auséncia de recolhimento ao RPPS da contribuicdo previdenciaria descontada dos
servidores, deixando de ser repassados ao regime proprio R$ 72.544,83 (Item 8.3).

[ID.18] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal normal, deixando de
ser devidamente repassado ao regime proprio o montante de R$ 154.339,66 (Iltem 8.3).

[ID.19] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal suplementar (Item
8.3).

Transparéncia Publica (Capitulo 9)

[ID.20] Nivel “Critico” de transparéncia da gestdo, conforme aplicacdo de metodologia de
levantamento do ITMPE, evidenciando que a Prefeitura ndo disponibilizou integralmente
para a sociedade o conjunto de informacdes exigido na LRF, na Lei Complementar n° 131
/2009, na Lei n°® 12.527/2011 (LAI) e na Constituicao Federal (Item 9.1).

Atinente ao cumprimento dos valores e limites constitucionais e legais, apresentou a
Auditoria quadro-resumo (documento 73 - pag. 84) em que se constata o descumprimento
do limite (54%) da Despesa Total com Pessoal (DTP) imposto pela Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) nos trés quadrimestres de 2017 (1°Q/2017 — 64,61%; 2°Q
12017 — 58,75%); e 3°Q/2017 — 63,73%).

Devidamente notificado (documentos 79/80), o entédo Prefeito, Sr. José Genaldi Ferreira
Zumba, por meio de seu procurador (documento 74), apresentou defesa (documento 86)
com juntada de documentos (documentos 87/99).

E o relatério.

VOTO DA RELATORA

N&o obstante a natureza especial que envolve a apreciacdo anual das contas de
Governo, os Relatérios Técnicos - além de subsidiarem a emissdo de Parecer Prévio pela
Corte de Contas e, posteriormente, o julgamento pelo Poder Legislativo - tém servido
como importante fonte de pesquisa por parte de varios setores da sociedade. Trata-se,
pois, de um importante instrumento de avaliacao de resultados.

Ha pouco tempo, muito se falava em metas quantitativas, aplicacdo cada vez maior de
recursos, observancia de limites minimos e maximos constitucionais e legais. Do ponto de
vista qualitativo, era preciso avancar no aprimoramento e na avaliagdo da acéo
governamental. A analise das Contas do Governo atentou para iSSo e trouxe um conjunto
de informacdes, a exemplo dos indicadores sociais, que contextualizam e expressam 0s
resultados da atuacdo governamental no exercicio financeiro respectivo.
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Nesse contexto, apdés analisar o Relatério de Auditoria, em contraponto as
consideracbes apresentadas pela defesa do interessado, em consonancia com a
Jurisprudéncia desta Casa, temos as conclusfes adiante.

1. GESTAO ORCAMENTARIA

[ID.01] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real capacidade de
arrecadacao do Municipio, resultando em despesas igualmente superestimadas (Item 2.1)

A defesa alega que a causa principal para a superestimativa apontada € a previsao das
receitas de capital, que variam de ano a ano, ndo decorrendo de uma construgao
histérica, mas sim de fato pontual. Aponta que o orcamento foi superavitario em R$
423.339,29.

O que se colhe dos autos € que a superestimativa da receita ndo constitui fato novo na
gestdo do defendente, sendo este reincidente na irregularidade em questdo. Conforme se
depreende da andlise do Grafico 2.4.1a do Relatério de Auditoria (pag. 12), a
superestimativa da receita ocorre desde 2013, passando por 2014, 2015, 2016 e atingindo
em 2017 a maior diferenca entre o previsto e o arrecadado, alcancando cerca de 31
milhdes de reais.

A alegacdo de que as receitas de capitais sdo volateis e que ndo dependem
diretamente de uma construcéo histérica em nada altera a superestimativa constatada.
Ainda que as receitas de capital tivessem caido no ano em lume, 0 que nao restou
comprovado, o que se verifica, in casu, € que houve aumento de cerca de 2 milhdes da
receita total em comparacao com exercicio imediatamente anterior.

No fecho, atinente ao apontado orcamento superavitario, constato que, de fato, reflete
uma boa execucdo or¢camentaria, entretanto o ponto aqui analisado trata da fase do
planejamento, e ndo da execucdo. Assim, resta evidente estar a previsdo das receitas
desconectada da realidade fatica do ente.

[ID.02] N&o especificacdo das medidas relativas a quantidade e valores de acdes
ajuizadas para cobranga da divida ativa, bem como da evolugdo do montante dos créditos
tributarios passiveis de cobranca administrativa (Item 2.2)

O defendente afirma que tal exigéncia ndo é uma obrigatoriedade imposta pela Lei
Complementar Federal n® 101/00, sendo facultativa ao gestor sua especificacdo. Alega se
tratar de falha formal, ndo devendo servir para rejeicdo das contas. Junta julgado deste
TCE.

Verifico que o interessado ndo trouxe nenhuma documentacdo habil a afastar o
apontamento da Auditoria, limitando-se a alegar ndo ser exigéncia contida na LRF. De se
ver que, ao revés do arguido em defesa, ha previsdo expressa no art. 13 da LRF sobre a
exigéncia especificacdo das medidas relativas a quantidade e valores de agfes ajuizadas
para cobranca da divida ativa, a saber:

“Art. 13. No prazo previsto no art. 8°, as receitas previstas serdo
desdobradas, pelo Poder Executivo, em metas bimestrais de arrecadacao,
com a especificagdo, em separado, quando cabivel, das medidas de
combate a evasdo e a sonegacédo, da guantidade e valores de agdes
ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da evolucdo do montante

dos créditos tributarios passiveis de cobranca administrativa.” (destacado)

>
g
=
=
oS
1%
=
@
o
@
=
Q
0]
-
o)
8
=
o
2
°
<
2
g
o
%
Q
o
=3
Q
[}
(%
o
o
o}
o
e
3
2
Q
o
Q
~
N
[
~
@
%
P
I
=
=
e
&
=4
.
N
o
Ol
R
@®
by
@
=X
g

O
o
Q
<
3
g
o
>
7
>
g
o
=
Q
5
3
2
@
B
o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn



A par disso, caracterizada a irregularidade pela auséncia de especificacdo, em

separado, das medidas relativas a quantidade e valores de acdes ajuizadas para
cobranca da divida ativa, estando tal exigéncia entabulada em lei.

[ID.03] Abertura de créditos adicionais sem autorizacdo do Poder Legislativo municipal
(Item 2.3).

Afirma a defesa ter o legislativo municipal autorizado a abertura de créditos adicionais,
sendo quase a totalidade destes aberta com fonte de recursos proveniente da anulagao
de dotacdes orcamentéarias, o que, quantitativamente, ndo repercutiria como alteragdo no
valor total orcado das despesas.

Verifico que de fato a maior parte dos créditos adicionais foram abertos com recursos
provenientes da anulacdo de dotacbes orcamentarias, como apontado pela defesa.
Entretanto improspera a alegacao de ter havido autorizacdo do Poder Legislativo, isso
porque, conforme se depreende da analise da Lei Orgcamentaria Anual, autorizou-se a
abertura de créditos adicionais até o limite de 5% da despesa fixada, no montante de R$
3.600.000,00, sendo, ao reves, abertos R$ 9.756.883,98, correspondendo a uma
alteracdo de 271% do valor original.

Isso posto, em que pese nao ter havido alteracao significativa no orgcamento previsto,
uma vez majoritariamente se terem utilizado recursos provenientes da anulacdo de
dotacBes orcamentarias, ha abertura de créditos adicionais além do que o autorizado em
lei pelo legislativo municipal, o que configura a irregularidade.

2. FINANCAS E PATRIMONIO

[ID.04] Déficit financeiro, evidenciado no Quadro dos Ativos e Passivos Permanentes
Patrimonial (Item 3.1).

[ID.05] Ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de recursos, o qual permite saldo
negativo em contas evidenciadas no Quadro do Superavit/Déficit do Balanco Patrimonial,
sem justificativa em notas explicativas (Item 3.1).

Diz a defesa ser o controle contabil eficiente, com o registro correto por fonte de
recursos, motivo por que apresentado o superavit/déficit financeiro mencionado na Lei
Federal n° 4.320/64, bem assim afirma estar em total acordo com o disposto no Manual
de Contabilidade Aplicado ao Setor Publico - MCASP.

Vejo que a defesa ndo trouxe qualquer argumento habil a infirmar o apontado déficit
financeiro de R$ 3.690.351,73, bem assim a explicar a auséncia de justificativa em notas
explicativas no Balanco Patrimonial. Limitou-se a afirmar ter seguido as normas
constantes no MCASP e na Lei Federal n°® 4.320/64, sem, no entanto, se debrucar
individualmente sobre os apontamentos feitos pela Equipe Técnica deste Tribunal de
Contas.

[ID.06] Divida Ativa contabilizada integralmente no grupo Ativo Circulante e sem registro,
em conta redutora, de Provisdo para Perdas, evidenciando, no Balanco Patrimonial,
situacdo ndo compativel com a realidade (Item 3.2.1).

Argui a defesa ter tomado medidas para solucionar o apontado, quais sejam:
contratacdo de um novo sistema de arrecadacgdo tributaria, criacdo de um conselho
municipal de tributos e a elaboracdo de lei complementar estabelecendo novas medidas
de fiscalizacéao.
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Para além disso, o defendente afirma ter realizado varias notificacdes almejando o
recebimento dos créditos inscritos na divida ativa (doc. 02), mas que, decorrente do porte
do municipio e das dificuldades financeiras, ndo consegue aumentar a arrecadacédo, além
de o municipio possuir apenas uma vara judicial para cobranca.

Outrossim, aduz que a auséncia de arrecadacdo dos créditos inscritos na divida ativa
nao gerou nenhum dano a prestacdo dos servicos essenciais pela municipalidade, tendo
atendido aos limite minimos a serem aplicados. No fecho, aponta queda da arrecadacéao
propria municipal, que néo se trata de uma realidade individual do ente, mas de todos os
municipios de mesmo porte.

Constato que nao trouxe a defesa qualquer alegacédo a infirmar o apontamento em
guestdo. Limitou-se a dizer ter se empenhado na arrecadacao e realizado a inscricdo de
valores na conta “Divida Ativa”, sem, no entanto, debrucar-se sobre a auséncia de
registro, em conta redutora, de Provisao para Perdas de Divida Ativa.

Todas as medidas ditas tomadas pelo Gestor se referem tdo somente a cobranga
propriamente dita da divida ativa. Entretanto o que aqui se avalia refere-se a auséncia de
registro contabil da conta “provisdo para perdas da divida ativa”, ndo guardando relacéao
com a execucdo orcamentaria e cobrancas fiscais, como tenta fazer entender a
defesa.

Forgcoso pontuar ser tal registro de fundamental importancia na real mensuragéo do
Ativo, pois, quando ndo lancado, mascara a realidade orcamentaria. De se ver que a
auséncia da conta redutora do Ativo “Provisdo para Perdas de Divida Ativa” no BP acaba
por refletir situacao ficticia, por tal conta evidenciar o ndo recebimento de valores inscritos
na Divida Ativa, contabilizados na integra erroneamente como conta de Ativo.

[ID.07] Balanco Patrimonial do RPPS e do Municipio sem notas explicativas sobre o
montante das provisdes matematicas previdenciarias lancadas no Passivo (Item 3.3.1).

Afirma a defesa que a auséncia das notas explicativas constitui falha de natureza
formal que em nada compromete a prestacdo de contas como um todo. Junta julgado
deste TCE neste sentido.

Constato que a prépria defesa reconhece a irregularidade apontada pela Auditoria.
Entendo se tratar de irregularidade de menor gravidade, motivo por que deva ser alvo
apenas de recomendacao por parte desta Corte de Contas.

[ID.08] Nao foram recolhidas ao RGPS contribuicbes descontadas dos servidores no
montante de R$ 251.764,65 (Item 3.4).

[ID.09] N&o foram recolhidas ao RGPS contribuicbes patronais no montante de R$
498.712,23 (Item 3.4).

A defesa afirma, apos refazer os calculos e anexar os comprovantes de pagamentos
(docs. 03, 04 e 05), que deixou de recolher ao RGPS apenas R$ 137.326,87, referentes
as contribuicbes descontadas dos servidores, e R$ 375.831,57 das contribuicBes
patronais.

Alega ter havido grave queda nas receitas municipais em face da estiagem e da crise
nacional, a impossibilitar o recolhimento das contribuicées devidas ante a necessidade de
manutencdo dos servigos tidos como essenciais, sendo necessaria a realizacdo de
parcelamento dos débitos previdenciarios.
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Outrossim, pondera que a Sumula n° 8 deste TCE prevé que o parcelamento dos
débitos isenta de responsabilidade o gestor quando demonstrada forca maior ou grave
gueda na arrecadacao, o que alega ser o caso em questao. Afirma néo ter havido dolo ou
ma-fé, decorrendo o ndo repasse de circunstancias alheias a sua vontade.

Observo que o nao repasse/recolhimento de contribui¢cdes, além de comprometer o
equilibrio financeiro do regime, é omissdo que gera 6nus futuro ao Municipio, multas e
juros (Decisdo TCE-PE n° 0371/10). Vejamos como ja se posicionou esta Corte de Contas:

“a auséncia de recolhimento das contribuicdes previdenciérias gera 6nus
ao Municipio, ainda que haja parcelamento do débito, referente aos
juros e multas incidentes, comprometendo as gestdes futuras”.
Deciséo TCE-PE n.o 0549/11

No caso em questao, vejo que a defesa traz os empenhos e respectivos comprovantes
de pagamentos a atestar o repasse de parte dos valores ditos ndo recolhidos pela
Auditoria. Isto posto, acolho os novos valores apresentados pela defesa como escorreitos.

A par disso, em que pese a diminuicdo dos valores ndo repassados ao RGPS se
comparados ao apontado pela Auditoria, verifico que o montante efetivamente néao
recolhido ainda corresponde a 25% do valor total devido ao Regime Geral, de grande
monta, devendo ser considerado como suficiente a rejeicdo das contas.

Outrossim, quanto a alegada queda de receitas, vejo que ndo restou comprovada pela
defesa, isto €, ndo ha decretos a atestar a crise hidrica municipal ou a repercussao pratica
da aludida crise nacional no ente. Ao revés, visto o que dos autos consta, verifica-se o
aumento de cerca de 2 milhdes da receita total em comparacdo com exercicio anterior, a
infirmar os apontamentos feitos pela defesa.

Isso posto, argumentos genéricos sem elementos a comprova-los nao sao suficientes a
afastar as maculas constatadas. Para além disso, consequentemente, improspera a
alegacédo de ter havido grave queda na arrecadacdo a justificar a ressalva contida na
Sumula n° 8 deste TCE.

[ID.10] Incapacidade de pagamento imediato de seus compromissos de curto prazo (ltem
3.5).

O inculpado diz ter havido melhora da liquidez imediata em comparacdo com o
exercicio anterior, ndo sendo a irregularidade em questéo suficiente a macular as contas.
Ademais, afirma, novamente, ter havido queda das receitas municipais em decorréncia da
crise nacional, bem assim ter havido grande estiagem a assolar o0 municipio, provocando
aumento dos gastos e impedindo a quitagao de algumas obrigacdes de forma imediata.

Averiguo que a incapacidade de honrar imediatamente os compromissos de curto prazo
apenas demonstra a realizacdo de gastos maiores do que se poderia quitar, a evidenciar,
ainda mais, o mau planejamento governamental.

A aludida melhora do indice de liquidez imediata ndo lhe serve a afastar a macula, isso
por se encontrar o Ente na atual situacdo em face da prépria ma gestao do Interessado. A
melhora quanto ao ano anterior, em que o proprio Defendente atuava como Gestor e deu
causa a situacao avaliada, nao Ihe afasta a responsabilidade.

Outrossim, quanto as alegacfes de queda na receita em face da crise nacional e da
estiagem que teria assolado o municipio, verifico serem assuntos geneéricos e sem
comprovacgao nos autos. Para além disso, ja foram devidamente discutidos e superados
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no corpo deste voto, motivo por que nao servem a afastar os apontamentos feitos pela
Auditoria.

3. REPASSE DE DUODECIMOS A CAMARA DE VEREADORES

[ID.11] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo ap6s o0 prazo previsto na
Constituicdo Federal (Item 4).

Afirma a defesa que todos os repasses foram efetivamente realizados, sendo o valor
repassado a maior irrisorio. Diz ter havido atraso no repasse apenas em duas
oportunidades, novembro e dezembro, ndo tendo provocado qualquer prejuizo a
municipalidade.

Verifico, da analise do RA (Tabela 4), que foi autorizado legalmente, a titulo de
duodécimos, o repasse, a Camara de Vereadores, de 7% das receitas arrecadadas pelo
Municipio, totalizando, in casu, R$ 1.606.082,46. Entretanto constato repassados R$
1.613.002,67, ou seja, R$ 6.920,21 a mais, representando 0,43% do valor total.

Isso posto, em face do baixissimo valor repassado a maior, bem assim ante a
ocorréncia do atraso no repasse em apenas dois meses, entendo que o apontamento
deva ser afastado, fundamentalmente por ndo se ter noticia de qualquer dano gerado ao
erario.

4. RESPONSABILIDADE FISCAL
[ID.12] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Item 5.1).

[ID.13] Nao reconducgdo do gasto com pessoal ao limite no periodo determinado na LRF
(Item 5.1).

[ID.14] Reincidente extrapolacéo do limite de despesa total com pessoal (Item 5.1).

Afirma o defendente, em sintese, ter herdado da gestédo anterior os gastos da DTP com
58,80% da RCL, j& em desacordo com o limite imposto na LRF, a evidenciar ser uma
falha historica do municipio e que atinge inUmeros outros. Aduz que vem tomando
medidas, realizando exoneracfes e editando decretos com vistas a reduzir as despesas
(doc. 06).

Pondera, mais, a existéncia de diversos programas federais que acabam por
incrementar as despesas com pessoal, sendo estas suportadas pelo municipio, ndo
sendo razoavel penalizar o gestor por gastos a que ndo deu origem. Nesse sentido, traz
aos autos demonstrativo a evidenciar tais gastos (docs. 07 e 08).

De logo, vejo ultrapassado o percentual da DTP durante toda a primeira gestdo do
defendente e no primeiro ano de sua segunda gestdo, isto &, durante 5 anos de seu
governo o ente esteve desenquadrado nos ditames impostos na LRF. Em que pese ter
assumido a gestdo com os gastos acima do limite imposto, caberia a ele tomar as
medidas necessérias para o reenquadramento dos gastos no prazo apresentado na Lei
de Responsabilidade Fiscal.

Lei de Responsabilidade Fiscal

Art. 23. Se a despesa total com pessoal, do Poder ou 6rgdo referido no art. 20,
ultrapassar os limites definidos no mesmo artigo, sem prejuizo das medidas previstas no
art. 22, o percentual excedente tera de ser eliminado nos dois quadrimestres seguintes,
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sendo pelo menos um terco no primeiro, adotando-se, entre outras, as providéncias
previstas nos 88 3° e 4° do art. 169 da Constituigéao.

Constituicdo Federal de 1988

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios nao podera exceder os limites estabelecidos em lei complementar.

§ 3° Para o cumprimento dos limites estabelecidos com base neste artigo, durante o prazo
fixado na lei complementar referida no caput, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios adotardo as seguintes providéncias:

| - reducdo em pelo menos vinte por cento das despesas com cargos em comissao e
funcdes de confiancga;

Il - exoneracao dos servidores ndo estaveis.

De se ver que as ditas medidas tomadas foram, de fato, comprovadas nos autos.
Entretanto verifico que o decreto de contingenciamento de gastos foi elaborado ja no fim
do exercicio financeiro (novembro/17), incapaz, por si sO, de afastar a irregularidade. Isto
porque, como ja demonstrado, caberia ao Prefeito o reenquadramento dos gastos desde
0 primeiro ano de sua gestao, o que nao fez, de forma que a mera elaboracao de decreto
apdés 5 anos de seu mandato nao |lhe serve como escusa para afastar sua
responsabilidade.

Outrossim, quanto a alegacao de aumento dos gastos em decorréncia de programas do
Governo Federal, constato serem gastos previsiveis, devendo o ente adequar os gastos a
realidade municipal. De se ver que o entendimento de se retirarem o0s gastos dos
programas federais do célculo da DTP ja foi rechagado por diversas deliberacdes desta
Casa (citemos os Processos de Consulta TCE-PE n°® 1852774-7 — Acordéao T.C. n® 0936
/18 — Pleno; e TCE-PE n° 1857962-0 — Acordéo T.C. n® 1162/18 — Pleno).

N&o cabe ao gestor alegar tais gastos como escusa ha tentativa de justificar um
desenquadramento permanente da DTP durante toda sua gestdo. Deve, ao reves, tomar
medidas capazes de suportar 0s gastos dentro do limite imposto na LRF.

Para fins de contas de governo, o que se pode concluir é que, de fato, as despesas
com pessoal estdo acima do limite legal de 54%. Entretanto é oportuno registrar que 0s
apontamentos aqui apresentados caracterizam infracdo administrativa contra as leis de
finangas publicas (art. 59, inc. 1V, da Lei Federal n® 10.028/2000), cuja responsabilidade
administrativa é processada no bojo de um processo especifico (art. 21, inc. lll, da Lei
Organica deste Tribunal — Lei Estadual n® 12.600/04), Processo de Gestdo Fiscal, por
forca do § 2° do art. 5° da Lei Federal n°® 10.028/2000, c/c a Resolu¢do TC n° 30/2015.

[ID.15] Inscricdo de Restos a Pagar, processados e ndo processados, sem que houvesse
disponibilidade de recursos, vinculados ou n&o vinculados, para seu custeio (Item 5.4).

Aduz a defesa que tais despesas ndo passaram pela fase de liquidacdo, ndo gerando,
portanto, obrigacdo de pagamento, ja que o servico néo teria sido efetivamente prestado.
Dito isso, argumenta que o apontamento deve ser alvo apenas de recomendacao.

Conforme se depreende dos dados constantes no Relatério de Auditoria, o que se
verifica é a inscricdo de restos a pagar, sem que houvesse disponibilidade de recursos,
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tanto processados, aqueles em que jA houve a fase de liquidacdo, quanto nao
processados, quando ocorrida apenas a fixacdo e empenho. Improspera o argumento da
defesa.

Outrossim, a caracterizacdo da irregularidade se da pela mera inscricdo de restos a
pagar sem que haja disponibilidade de recursos para sua quitacdo, de forma que, ainda
gue fossem apenas restos a pagar ndo processados, 0 argumento de nao ter sido gerada
a obrigacao de pagamento néo lhe serve a afastar a macula.

4. EDUCACAO

[ID.16] Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem lastro financeiro,
em montante acima da receita recebida no exercicio (Item 6.3).

A defesa n&o trouxe qualquer alegagéo sobre o ponto.

Vejo que houve um equivoco da auditoria ao lancar na conclusdo do Relatorio, como
irregularidade, a realizacdo de despesas do FUNDEB sem lastro financeiro.

Na verdade, a lei ndo impede a realizacdo de despesas na area de educacao além dos
recursos do FUNDEB, que poderéa ser custeado por outras fontes de recursos, a exemplo
de receitas proprias. O que a Lei Federal n® 11.494/07 (art. 21, §2°) estabelece é que n&do
se deixem mais de 5% de saldo na conta do FUNDEB, e eventual saldo negativo nao
deve ser pago com recursos do FUNDEB do exercicio posterior, mas sim com outras
fontes de recursos.

O gestor publico de recursos do antigo FUNDEF e do atual FUNDEB néo deve utilizar
recursos de um exercicio para pagar débitos de exercicios anteriores, sem que tenha sido
deixado saldo comprometido especificamente para tal fim no exercicio correspondente.
Para tal devem ser usadas rubricas proprias do orcamento do exercicio corrente.

Recentemente, em duas oportunidades ja& me manifestei sobre o tema, esclarecendo
essa questao:

- Ha dois pontos levantados pela auditoria que devem ser desconsiderados: a) a
realizacéo de despesas do FUNDEB sem lastro financeiro (item 4.4), tendo em vista que a
lei ndo impede a realizacdo, mas sim que sejam utilizados recursos do FUNDEB do ano
seguinte para pagar despesas do exercicio anterior, devendo tal “déficit” ser coberto por
receitas préprias do orcamento do exercicio corrente (Decisdo T.C. n° 1.346/07), o que
somente € possivel ser verificado no exercicio de 2014 (exercicio posterior ao analisado);

Processo TCE-PE n° 1430036-9

Quanto a falta de numerario apontado pela auditoria, item “b1”, € importante registrar que
o saldo contabil negativo, por si s0, ndo € uma irregularidade. Este Tribunal, entretanto,
diante de tal cenério, atenta para que o gestor municipal se abstenha de empregar
recursos do FUNDEB para o pagamento das despesas inscritas em restos a pagar sem
lastro financeiro e, caso ja o tenha feito, deve o saldo da conta do referido fundo ser
recomposto em montante equivalente ao valor despendido (Decisédo T.C. n°® 1346/07).

Processo TCE-PE n° 1250091-4
Em sintese, a auditoria ndo avancgou na analise (que exigiria adentrar no exercicio de

2018) a ponto de concluir que tenha havido o descumprimento das orienta¢cdes contidas
na Decisdo T.C. n° 1346/17, que alerta para que ndo sejam utilizados recursos do
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FUNDEB de um exercicio para pagar despesas vinculadas ao FUNDEB do exercicio
anterior.

5. PREVIDENCIA PROPRIA

[ID.17] Auséncia de recolhimento ao RPPS da contribuicdo previdenciaria descontada dos
servidores, deixando de ser repassados ao regime proprio R$ 72.544,83 (Item 8.3).

[ID.18] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal normal, deixando de
ser devidamente repassado ao regime proprio o montante de R$ 154.339,66 (Iltem 8.3).

[ID.19] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal suplementar (Item
8.3).

A defesa afirma que ndo procedem os valores apontados pela Auditoria. Diz ter
sido recolhido todo o valor referente a contribuicdo devida dos servidores e nao
repassados apenas R$ 23.145,45, atinentes a contribuicdo patronal, o que corresponderia
a apenas 0,5% do valor total devido (docs. 09, 10 e 11). Alega ser valor irrisorio que deve
ser afastado.

Constato que trouxe a defesa extensa documentacéo (empenhos, notas fiscais,
comprovantes de pagamento) no afa de comprovar o recolhimento das contribuicoes
devidas ao RPPS. Acolho os argumentos trazidos, motivo por que considero como nao
recolhido apenas o valor de R$ 23.145,45 atinente a contribuigéo patronal.

Outrossim, ainda que nao considerada tal documentacéo, verifico o que valor
apontado pela Auditoria como ndo repassado corresponde a menos de 5% do valor total
da contribuicdo devida dos servidores e a cerca de 3% da contribuicdo patronal.

De outro canto, em relacéo a contribuicdo patronal suplementar, em que pese se
ter adotado, em lei, a aliquota de 14%, como sugerido no calculo atuarial, ndo se
constatou qualquer recolhimento previdenciario dela decorrente, a caracterizar a macula.

6. TRANSPARENCIA PUBLICA

[ID.20] Nivel “Critico” de transparéncia da gestado, conforme aplicacdo de metodologia de
levantamento do ITMPE, evidenciando que a Prefeitura n&o disponibilizou integralmente
para a sociedade o conjunto de informacdes exigido na LRF, na Lei Complementar n°® 131
/2009, na Lei n® 12.527/2011 (LAI) e na Constituicdo Federal (Item 9.1).

O Prefeito reconhece a irregularidade, entretanto diz decorrer das dificuldades para
implantacdo da estrutura necessaria para atendimento das exigéncias legais, sobretudo
quanto a estrutura fisica e pessoal qualificado. Afirma ter o ente atingido o nivel
“moderado” no exercicio subsequente (2018).

Com a finalidade de se realizar um debate mais apropriado sobre a transparéncia
publica, até mesmo para fins de aplicacdo de eventual sancédo pelo descumprimento da
legislacéo correlata, o Tribunal de Contas realiza, de forma periodica, um diagnéstico da
avaliagcdo dos portais da transparéncia das 184 prefeituras municipais do Estado de
Pernambuco. Em regra, as prefeituras que apresentam o indice de transparéncia
“inexisténcia” ou “critico” tém formalizados Processos de Gestao Fiscal.

Para fins de contas de governo, o que se pode concluir € que o “o Poder Executivo
municipal nao disponibilizou integralmente para a sociedade o conjunto de informacdes
exigido na LRF, na Lei Complementar n° 131/2009, na Lei n® 12.527/2011 (LAI) e na
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Constituigdo Federal, apresentando nivel de transparéncia “Critico”, conforme aplicacdo g
de metodologia de levantamento do ITMPE”". OfE

Verifico tomadas medidas pela gestdo a conduzir a uma melhora significativa da
transparéncia municipal, saltando do nivel “critico” para o nivel “moderado” no ano
subsequente. Do exposto, entendo que o apontamento deva ser alvo apenas de
recomendacao.

Assim, diante do exposto,

VOTO pelo que segue:

PRESTACAO DE CONTAS. CONTAS DE
GOVERNO. FRAGILIDADE ORCAMENTARIA.
SUPERESTIMATIVA DA RECEITA. DEFICIT
FINANCEIRO. AUSENCIA DE REGISTRO, EM
CONTA REDUTORA, DE PROVISAO PARA
PERDAS DE DIVIDA ATIVA. DESPESA TOTAL
COM PESSOAL. DESENQUADRAMENTO.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
RECOLHIMENTO PARCIAL..
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1. A fragilidade orgamentaria, com a consequente
superestimava da receita arrecadada, é falha que
atenta contra as gestdes futuras e o equilibro da
execucao orcamentaria.

2. O déficit financeiro constante do Balanco
Patrimonial gera descontrole nas contas
municipais, evidenciado pela incapacidade de
pagamento imediato dos compromissos de até 12
meses.

3. A auséncia de registro, em conta redutora, de
Provisdo para Perdas de Divida Ativa, evidencia,
no Balango Patrimonial, uma situacdo né&o
compativel com a realidade, em desacordo com o
disposto na Portaria n°® 564, de 27 de outubro de
2004, da Secretaria do Tesouro Nacional (STN).

4. Configura infracdo administrativa a ndo adocao,
no prazo legal, por parte do gestor, de medidas
suficientes para abater o excesso de despesas
com pessoal, conforme previsto no 8 1° do inciso
IV do art. 5° da Lei Federal 10.028/2000.

5. A auséncia de repasse/recolhimento das
contribuigbes previdenciarias devidas ao RGPS é
grave infracdo a norma legal, gera 6nus ao
Municipio, referente aos juros e multas.
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CONSIDERANDO que integra a andlise das contas prestadas anualmente a observancia
dos limites constitucionais e legais que lhe sao impostos, os quais se encontram
consolidados no Anexo Unico deste voto;



CONSIDERANDO que o presente processo se refere as contas de governo, instrumento
através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes da federacao
expressa os resultados da atuacdo governamental no exercicio financeiro respectivo,
apresentadas na forma de contas globais que refletem a situag&o das financas da unidade
federativa, revelando o planejamento governamental, a politica fiscal e
previdenciaria, demonstrando os niveis de endividamento, o atendimento ou ndo aos
limites previstos para a saude, educacdo, despesas com pessoal e repasse ao
legislativo, bem como o atendimento ou ndo das normas que disciplinam a transparéncia
da administragéo publica;

CONSIDERANDO que a analise do presente processo ndo se confunde com a das contas
de gestéo (art. 70, inc. Il, CF/88), que se referem aos atos de administracao e geréncia de
recursos publicos praticados por qualquer agente publico, tais como: admitir pessoal,
aposentar, licitar, contratar, empenhar, liquidar, pagar (assinar cheques ou ordens
bancérias), inscrever em restos a pagar, conceder adiantamentos, etc. (STJ, 22 Turma,
ROMS 11.060/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, Rel. para acérddo Min. Paulo Medina, 25/06/02,
DJ 16/09/02);

CONSIDERANDO a demonstrada fragilidade do planejamento e da execucdo
orcamentaria, com uma previsdo de receitas irreal, pratica que compromete gestdes
futuras, tema que tem sido de grande preocupacdo por parte dos Tribunais de Contas,
levando a rejeicdo das contas dos gestores, a exemplo dos Processos TCE-PE n°
1430036-9 (Ribeirdo, exercicio 2013, julgado em 29/03/2016); TCE-PE 15100179-0 (llha
de Itamaraca, exercicio 2014, julgado em 09/08/2018); Processo TC n° 1401873-1
(Nazaré da Mata, exercicio 2013, julgado em 10 /11/2015); e Processo TC n° 16100088-5
(Terezinha, exercicio 2015, julgado em 31/01/2019);

CONSIDERANDO a nédo especificacdo das medidas relativas a quantidade e valores de
acles ajuizadas para cobranca de divida ativa, exigéncia legal prevista no art. 13 da Lei
de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°® 101/2000);

CONSIDERANDO o cenério de déficit financeiro constante do Balango Patrimonial a gerar
uma situacdo de descontrole que traz implicagbes das mais diversas, a exemplo da
anotacao trazida pela auditoria, que aponta a incapacidade de pagamento imediato dos
compromissos da Prefeitura de até 12 meses;

CONSIDERANDO o ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de recursos, o qual
permite saldo negativo em contas evidenciadas no Quadro do Superavit/Déficit do
Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas;

CONSIDERANDO *“a auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para Perdas
de Divida Ativa, evidenciando, no Balang¢o Patrimonial, uma situacdo ndo compativel com
a realidade”, o que desatende ao estabelecido pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN)
— com base nos Principios Contabeis da Oportunidade e da Prudéncia 13 —, que exigiu,
por meio da Portaria n° 564, de 27 de outubro de 2004, que aprova o Manual da Divida
Ativa (art. 2°), a regular constituicdo de provisdo para créditos inscritos em divida ativa de
recebimento incerto;

CONSIDERANDO que a Prefeitura descumpriu o limite da Despesa Total com Pessoal
(54%) nos 03 quadrimestres de 2017 (1°Q/2017 — 64,61%; 2°Q/2017 — 58,75%; e 3°Q
/2017 — 63,73%);

CONSIDERANDO a inscricdo de Restos a Pagar, processados e ndo processados, sem
gue houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou ndo vinculados, para seu custeio;
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CONSIDERANDO que as infrag6es administrativas contra as leis de financas publicas
(art. 5°, inc. IV, da Lei Federal n° 10.028/2000), cuja responsabilidade é processada no
bojo de um processo especifico (art. 21, inc. lll, da Lei Organica deste Tribunal — Lei
Estadual n° 12.600/04), Processo de Gestdo Fiscal, por forca do § 2° do art. 5° da Lei
Federal n°® 10.028/2000, c/c a Resolugdo TC n° 30/2015, serdo objeto do Processo TCE-
PE n°® 1728187-8, formalizado com esse fim;

CONSIDERANDO o0 néao recolhimento de contribuicGes previdenciarias devidas ao
Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS nos montantes de R$ 137.326,87 (parte dos
servidores) e R$ 375.831,57 (parte patronal);

CONSIDERANDO o néao recolhimento da contribuicdo patronal suplementar devida ao
RPPS;

José Genaldi Ferreira Zumba:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o artigo 75,
bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal e o artigo 86, § 1°, da
Constituicao de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de S&o Joao a rejeicdo das
contas do(a) Sr(a). José Genaldi Ferreira Zumba, relativas ao exercicio financeiro de
2017.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com o artigo 70,
inciso V, ambos da Lei Estadual n°® 12.600/2004, ao atual gestor do(a) Prefeitura
Municipal de S&o Jo&o, ou quem vier a sucedé-lo, que atenda, no prazo indicado, se
houver, a medida a seguir relacionada :

1. 1. Fortalecer o planejamento or¢camentario, mediante revisdes
adequadas para a receita/despesa, atentando para as exigéncias
estabelecidas pela legislacao;

2. Fortalecer o sistema de registro contabil, procedendo ao registro
da provisao para créditos inscritos em divida ativa de recebimento
incerto, com base nos Principios Contabeis da Oportunidade e da
Prudéncia, da Portaria n°® 564/2004, que aprova o Manual da Divida
Ativa (art. 2°);

3. Elaborar o Balanco Patrimonial do Regime Proprio de Previdéncia
Social e do Municipio contendo notas explicativas sobre o montante
das provisdes mateméaticas previdenciérias lancadas no Passivo;

4. Realizar tempestivamente e por completo o repasse das
contribuicbes previdenciarias devidas ao Regime Proprio de
Previdéncia Social

Prazo para cumprimento: 360 dias

Este o voto.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

< . Fundamentacgéao . Limite Percentual .
Area Descricéo Legal Base de Calculo Legal /Valor |Cumprimento
9 9 Aplicado
L Arrecadagdo com
Aplicacéo na N .
manutencao e Constituicao impostos e Minimo
Educacéo & Federal/88, transferéncias 26,97 % Sim
desenvolvimento do : A . 25,00 %
) Artigo 212. constitucionais na area
ensino ~
de educacéo
Aplicagéo na
remuneracao dos Lei Federal Minimo
Educacéao|profissionais do 11.494/2007, Art. |Recursos do FUNDEB 60.00 % 75,24 % Sim
magistério da 22 '
educacao basica
Receitas de impostos
Aplicagcdo nas acdes e |Art. 7° da Lei nas acoes e servigcos Minimo
Saude [servicos publicos de  |Complementar |publicos de salde, 15.00 % 23,58 % Sim
saude (municipal) n° 141/2012. incluindo as ' 0
transferéncias.
Despesa total com Lei
pessoal - 3° Complementar  [RCL - Receita Maximo o =
Pessoal quadrimestre/ 2° n°® 101/2000, art. |Corrente Liquida 54,00 % 63,73 % Néo
semestre 20.
o . Resolucéo n° 40 . Maximo
Divida |D1Vida consolidada 5557 4o Senado [RCL - Receita 120,00 | 0,009 sim

liquida - DCL

Federal

Corrente Liquida
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve ocorréncias.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO MARCOS LORETO , Presidente da Sessao : Acompanha
CONSELHEIRA TERESA DUERE , relatora do processo

Procurador do Ministério Publico de Contas: CRISTIANO PIMENTEL

Houve unanimidade na votagcdo acompanhando o voto da relatora
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