INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

402 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 20/06/2017

PROCESSO TCE-PE N° 16100226-2

RELATOR: CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS
MODALIDADE - TIPO: PRESTACAO DE CONTAS - GESTAO
EXERCICIO: 2015

UNIDADE JURISDICIONADA:; CAMARA MUNICIPAL DE JUPI

INTERESSADOS: DEYVID VILELA VIEIRA, DIELSON MIGUEL VIEIRA, DIRCEU MIGUEL
VIEIRA, JOSE AILTON ALVESDE MOURA, KELLY CRISTINE MUNIZ DE ALMEIDA,
PAULO HENRIQUE DANTAS BARRETO

RELATORIO

O processo em apreciacdo trata da Prestacdo de Contas da Camara Municipal de Jupi, relativa ao
exercicio financeiro de 2015, que teve como Presidente o Sr. Dirceu Miguel Vieira, Ordenador de
Despesas a época.

Da analise dos autos, foi emitido Relatorio de Auditoria (doc. 31), que aponta a seguinte
irregularidade, conforme quadro a seguir:

Valor Passivel de

Cadigo - Titulo de Achado Responsaveis

Devolucéo (R$)
- Dirceu Migudl Vieira, Presidente
da Cémara de Jupi.
- José Ailton Alves de Moura,
2.6.1 Processo licitatorio PL 01-2015 - Presidente da CPL.
Convite 01-2015 realizado com 0,00
impropriedade - Dielson Miguel Vieira, Membro da

CPL.

- Paulo Henrigue Dantas Barreto,
Membro da CPL.

Os interessados, devidamente notificados nos termos da Lei Organica e do Regimento Interno deste
Tribunal (docs. 32-42), apr esentaram defesa conjunta (doc. 43).
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E o relatério.

VOTO DO(A) RELATOR(A)

Passo a andlise das irregularidades descritas no Relatério de Auditoria, em confronto com as
contrarrazdes da defesa apresentada.

1. Processo Licitatorio PLn® 01-2015 - Convite n° 01-2015 realizado com impropriedade

No Relatorio de Auditoria, em seu item 2.6.1 (doc. 31), as informagdes sdo as seguintes:

O Processo Licitatorio n° 01/2015, na modalidade Convite n° 01/2015 (PL
n® 01/2015 - Convite n° 01/2015) Documento 29, foi realizado com o
objetivo da contratagdo de consultoria juridica para atender as necessidades
inerentes & administragdo publica nos diversos setores deste poder

municipal.

Da andlise do processo licitatorio acima identificou-se uma impropriedade:
a CPL solicitou parecer acerca do referido PL o qual foi realizado e
assinado pelo Assessor Juridico da Camara. Entretanto ndo ha nenhuma
identificagdo de quem seja este assessor.

Ademais consultando a folha de pagamento dos servidores efetivos,

comissionados e contratados, més a més de 2015 (Documento 30) ndo se
identificou cargo algum de assessor juridico, levando a crer que a Camara
de Jupi ndo poderia ter seus pareceres assinados em face de néo possuir
profissional habilitado paratal atividade.

Continuando, mesmo gue tivesse profissional habilitado paratal atividade,
ndo foi encontrada, ao longo do PL n° 01/2015 - Convite n° 01/2015
Documento 29, identificagdo alguma do Assessor Juridico. Existe apenas
uma assinatura nos autos e a descri¢ao Assessor Juridico.

Lembrando que o art. 38, parégrafo Unico, daLei n° 8.666/93, obriga a que
as minutas de editais de licitacdo, bem como as dos contratos, acordos,
convénios ou gjustes, sejam previamente examinadas e aprovadas pela
assessoria juridica da Administracdo. Nesse mister, cumpre-lhe analisar a
legalidade de seus dispositivos e/ou clausulas, orientando o gestor publico
a adotar regras e a proceder segundo 0s principios e hormas aplicaveis. A
manifestacdo juridica com base no Art. 38, parégrafo unico, daLei n° 8.666
/1993 € obrigatdria, mas ndo vinculativa para o gestor. Entretanto, uma vez
acatada, ela passa a integrar a motivacdo do ato decisorio da autoridade
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juridicas, notadamente no ambito da jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores e de Contas.

Cabe apontar que o Tribunal de Contas da Unido vem reiteradamente
decidindo pela necessidade de exame e aprovacdo da assessoria juridica
nos Convites.

Verifica-se que o representante legal da unidade gestora (Camara
Municipal de Jupi), Sr. Dirceu Miguel Vieira - Presidente da Camara e os
membros da CPL, Sr. José Ailton Alves de Moura, Sr. Dielson Miguel
Vieira e o Sr. Paulo Henrique Dantas Barreto, ndo se revestiram das
cautelas necessérias, quando ndo atenderam aos requisitos do Art. 38 da
Lei 8.666/1993, comprometendo a Transparéncia do certame, tornando
essa conduta passivel da sancédo decorrente da aplicacdo da multa prevista
no inciso I, do art. 73 da Lei Estadual n® 12.600/04, Lei Orgéanica do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco.

Em sede de defesa, os interessados alegam que o Parecer Juridico esta presente no processo
licitatério acima referido, faltando apenas o carimbo informando o nimero da OAB do advogado.
Ressaltam os defendentes que, ainda que houvesse tal auséncia, ndo seria motivo de impropriedade, a
luz do que leciona o autor Badinni (doc. 43) e da Instrucdo Normativa n® 46 da Advocacia Geral da
Uni&o citada na peca defensoria. Afirmam, ainda, que:

No tocante a auséncia de informacéo do Advogado parecerista responsavel
pelo processo de licitacdo n° 001/2015, cabia uma solicitacdo ao Poder
Legislativo do Municipio para que este providenciasse a sua completa
identificacdo, porém, isto ndo nos foi solicitado.

Peco vénia para fazé-lo nesta oportunidade, pois se trata do Sr. Dr.
GENIVALDO GALINDO GOMES(...).

Em tempo foi providenciado, junto ao advogado para este colocasse 0 seu
carimbo (...).

Finalmente salientamos que esta falha €, apenas, formal e que néo trouxe
prejuizo ao Erério Publico (...).

Vé-se, entdo, que a falha foi reconhecida pela defesa (doc. 43), ainda que tenha havido tentativa de
corrigi-la em momento posterior (com o reconhecimento de firma/assinatura do advogado somente
em 15/05/2017, através do Cartério Jacobina de Garanhuns, e aposi¢ao do carimbo pelo advogado
nos autos do processo licitatorio concluido em 2015).

Portanto, persiste a irregularidade constatada, cabendo recomendacdes para que ndo volte a se
repetir em futuros exercicios.

Diante do exposto:

Abaixo descrevemos a apur acao dos limites legais e seu cumprimento:

| | | | | |Per centual
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Unidade(s) Jurisdicionada(s):

Area Descricdo Fundamentacéo L egal Basede |Limite| /Valor
Célculo | Legal | Aplicado

Despesa | Despesatotal do Poder | Artigo 29-A, incisos| aVI, da | Somatério Maximo 7 00% Sim .
Total Legidativo Constituicdo Federal das receitas.| 0,00% ' % 8
Despesa| Gastos com folhade Artigo 29-A, 8§ 1°, da Repasse  [Maximo 66.36% Sim g §
Total pagamento Constituicéo Federal legal. 70,00% ’ il i
Despesa total com RCL - B4
pessoal - 3° Lei Complementar n° Receita [Maximo 0 . B
Pessoal | o drimestref 20 101/2000, art, 20, Corrente | 6,00% | 2°0% Sim 5o
semestre Liquida 25

[¢]
Remunerag3o agente - Méaximo S 3
Subsidio| publico - Vereador - Art. 37, inciso X1 da CF/88 Sugrsggigo R$ 4 OI?)?) 00 Sim 553
Teto Prefeito 100,00 | * 2%
Remuneracso dos 5 0
agentes publicos - . - . Valor S m
Subsidio|Vereadores - Limiteem | =® munlgj%zligiléeflxou ° fixado em [Maximo 4 OI?% 00 Sim % %
relacdo ao fixado em norma. A g g
norma 2 a
Remuneracdo dos Art. 29, Inciso VI da CF - Subsidio do g Sé’
agentes publicos - Remunerac&o dos Vereadores | Deputado M 4ximo =
Subsidio|Vereadores - Limite em com base no subsidio do Estadual 0.00% 30,00% Sim °3Z
relacdo aos deputados |deputado estadual, dependendo | fixado em ’ 8 8
estaduais (percentual) do nimero de habitantes. norma. § T
RemuneracZo dos °
agentes publicos - Lo . L &0
Subsidio|Vereadores - Limite em Constituicao Fe(illelrlal » art. 29, F:Aece!ta} d_o Msaé)(:)rg}o 2,51% Sim & %
relacio A receita inciso VII. unicipio | 5,00% gg
municipal R %
ﬁ %]

a

Voto pelo seguinte: §

o

g

Q

Parte: g

Dirceu Miguel Viera §

Camara Municipal de Jupi

CONSIDERANDO os termos do Relatério de Auditoria (doc. 31) e da defesa apresentada
(doc. 43);

CONSIDERANDO que a unica irregularidade constatada pela auditoria ndo tem o conddo
de ensgjar a rgjeicao da presente Prestacdo de Contas, sendo digna de recomendac&o para que nao
volte a ocorrer em exercicios futuros;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, incisos |1 e V111, 8§ 3°, combinados com
o artigo 75, da Constituicao Federal, e no artigo 59, inciso |1, da Lel Estadual n° 12.600/04 (L ei
Organicado Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco)

JUL GO Regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) Dirceu Miguel Vieira, relativas ao
exercicio financeiro de 2015.

Unidade Jurisdicionada: Camara Municipal de Jupi



DETERMINO, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n° 12.600/2004, que o 1‘{
(s) atual(is) gestor(es) da unidade jurisdicionada citada acima, ou quem vier a sucedé-lo(s), atenda(rr,
as medidas ou recomendagdes a seguir relacionadas, a partir da data de publicacdo desta decisdo, sob
pena de aplicacdo da multa previstano inciso X11 do artigo 73 do citado Diploma legal:

1. Redlizar processos licitatorios em estreita consonancia com as exigéncias contidas na
Lei Federal n°8.666/93 (Lei de Licitagbes e Contratos).

2. Atentar para aadoc¢ao dos procedimentos previstos naLel Federal n° 8.666/93,
contemplando a documentac&o correta e necessaria para a formalizacéo de cada
processo.

E, finalmente, DETERMINO os seguintes encaminhamentos.

1. Que a Coordenadoria de Controle Externo, por meio de seus 6rgaos fiscalizadores,
verifigue, nas auditorias/inspecdes que se seguirem, o cumprimento das presentes
determinacdes, destarte zelando pela efetividade das deliberacbes desta Casa.

E como vato.

OCORRENCIAS DO PROCESSO
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N&o houve ocorréncias.
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RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo na sessao:

CONSELHEIRO, Presidente da Sess3o e relator do processo: JOAO CARNEIRO CAMPOS
CONSELHEIRO: RANILSON RAMOS

CONSELHEIRA SUBSTITUTA: ALDA MAGALHAES

Procuradora do Ministério Publico de Contas. ELIANA MARIA LAPENDA DE MORAES
GUERRA

Houve unanimidade na votagdo acompanhando o voto do relator



