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RELATORIO

Trata-se da analise da Prestacdo de Contas de Governo — Prefeito
Municipal de Tuparetama, relativa ao exercicio financeiro de 2017, de
responsabilidade do Sr. DOMINGOS SAVIO DA COSTA TORRES, para a
emissdo do parecer prévio por parte do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco — TCE /PE, na forma prevista pelo artigo 86, 81°, inciso
[l da Constituicdo Estadual e pelo artigo 2°, inciso Il, da Lei Estadual
n° 12.600/2004 (Lei Organica do TCE PE).

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo sao o
instrumento através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer
dos entes da federagcdo expressa o0s resultados da atuacao
governamental no exercicio financeiro respectivo. Trata-se, portanto,
de contas globais que refletem a situagcdo das financas da unidade
federativa, revelando o planejamento e a execucdo das politicas
governamentais (gestdes orcamentaria, financeira, patrimonial, fiscal,
da saude, da educacdo e do regime de proprio de previdéncia);
demonstrando os niveis de endividamento, o atendimento ou ndo aos
limites previstos para a saude, educacdo, despesa com pessoal e
repasse ao Poder Legislativo; bem como o atendimento as normas que
disciplinam a transparéncia da administracao publica.

O regime juridico de Contas de Governo (art. 71, inc. |, da CF/88) é
exclusivo para a gestéo politica do Chefe do Poder Executivo e prevé o
julgamento politico levado a efeito pelos vereadores, mediante auxilio
técnico do TCE-PE, que emite parecer prévio a Camara Municipal,
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recomendando que as contas sejam aprovadas ou reprovadas.
Entretanto, o parecer do TCE s6 pode ser mudado com dois ter¢os dos
votos dos vereadores.

Assim, a analise do presente processo nao se confunde com as contas
de gestdo (art. 71, inc. Il, CF/88), que se referem aos atos de
administracdo e geréncia de recursos publicos praticados por qualquer
agente publico, tais como: admitir pessoal, aposentar, licitar, contratar,
empenhar, liquidar, pagar (assinar cheques ou ordens bancarias),
inscrever em restos a pagar, conceder adiantamentos, etc. (STJ,
22 Turma, ROMS 11.060/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, Rel. para acérdao
Min. Paulo Medina, 25/06/02, DJ 16/09/02).

O regime de Contas de Gestdo impde o julgamento técnico realizado
em carater definitivo pela Corte de Contas, consubstanciado em
acordéao, que tera eficacia de titulo executivo, quando imputar débito
(reparacao de dano patrimonial) ou aplicar multa (punicao).

“A anélise técnica e o Parecer Prévio deste Tribunal sobre as Contas
Anuais de Governo prestadas pelo Chefe do Poder Executivo Municipal
ou o0 seu julgamento pela Camara Municipal ndo eximem de
responsabilidade os administradores - inclusive o Prefeito quando
ordenador de despesa - e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores da administragcdo direta ou indireta, de qualquer dos Poderes e
orgdos do Municipio, bem como aqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario, nem
obsta o posterior julgamento pelo Tribunal de Contas, em consonancia
com os arts. 29, § 2° e 30, inciso I, da Constituicdo Estadual.” Relatorio
de Auditoria — pag. 04 (documento 70)

Feitos esses esclarecimentos, passamos a anélise.
As principais pecas que instruem 0 processo sao:
® Relatério de Auditoria (doc. 70)
® Defesas apresentadas (docs. 96 e 100)
® Despacho de fim de instrugcéo (doc;. 74)
®* Nota Técnica de Esclarecimentos (doc. 105).

O Relatorio de Auditoria (documento 70) apontou, em sua concluséao,
as irregularidades e deficiéncias (pag. 81/83):

Gestdo Orcamentaria (Capitulo 2) :
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[ID.01] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real
capacidade de arrecadacdo do Municipio, resultando em despesas
igualmente superestimadas (Item 2.1).

[ID.02] LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder
Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o Orgcamento e
descaracteriza a concep¢cdo da peca orcamentaria como um
instrumento de planejamento (Item 2.1).

[ID.03] Auséncia de elaboracdo de programacao financeira e
cronograma de execuc¢ao mensal de desembolso (Item 2.2).

[ID.04] Abertura de créditos adicionais sem autorizacdo do Poder
Legislativo municipal (Item 2.3).

[ID.05] Déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$
1.801.508,61, ou seja, o Municipio realizou despesas em volume
superior a arrecadacao de receitas (Item 2.4). NTE

Financas e Patriménio (Capitulo 3)

[ID.06] Balanco Patrimonial sem apresentar, em Quadro do Superavit
/Déficit Financeiro, as disponibilidades por fonte /destinacdo de
recursos, de modo segregado, em desobediéncia ao previsto no
Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico - MCASP (Iltem 3.1).

[ID.07] Balanco Patrimonial ndo apresenta Quadro do Superavit/Déficit
Financeiro em desobediéncia ao previsto no Manual de Contabilidade
Aplicada ao Setor Puablico - MCASP (item 3.1).

[ID.08] Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para
Perdas de Divida Ativa, evidenciando, no Balan¢o Patrimonial, uma
situacdo ndo compativel com arealidade (Item 3.2.1).

[ID.09] Balanco Patrimonial do RPPS e do Municipio sem notas
explicativas sobre o montante das provisdes matematicas
previdenciarias lancadas no Passivo (Item 3.3.1).

[ID.10] Nao foram recolhidas ao RGPS contribuigcdes descontadas dos
servidores no montante de R$ 3.665,03 (Item 3.4).

[ID.11] Nao foram recolhidas ao RGPS contribuicbes patronais no
montante de R$ 27.791,80 (Item 3.4).

[ID.12] Incapacidade de pagamento imediato de seus compromissos de
curto prazo (Item 3.5).
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Gestéo Fiscal (Capitulo 5)

[ID.13] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF
(Item 5.1).

[ID.14] N&o reconducdo do gasto com pessoal ao limite no periodo
determinado na LRF (Item 5.1).

[ID.15] Reincidente extrapolac&o do limite de despesa total com pessoal
(Item 5.1).

[ID.16] Inscricdo de Restos a Pagar Processados a serem custeados
com recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa
(Item 5.4).

[ID.17] Inscricdo de Restos a Pagar nao Processados a serem
custeados com recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade
de caixa (Item 5.4).

Educacdo (Capitulo 6)

[ID.18] Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio
(Item 6.3).

Previdéncia Prépria (Capitulo 8)

[ID.19] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ 827.736,89, valor que representa a
necessidade de financiamento do regime para pagar os beneficios
previdenciarios do exercicio (Item 8.1).

[ID.20] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal
normal, deixando de ser devidamente repassado ao regime proprio o
montante de R$ 182.783,29 (Item 8.3).

[ID.21] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal
suplementar no montante de R$ 249.843,27 (Item 8.3)

Transparéncia Publica (Capitulo 9)

[ID.11] Nivel “Moderado” de transparéncia da gestdo, conforme
aplicagcédo de metodologia de levantamento do ITMPE, evidenciando que
a Prefeitura ndo disponibilizou integralmente para a sociedade o
conjunto de informacdes exigido na LRF, na Lei Complementar no 131
/2009, na Lei no 12.527/2011 (LAI) e na Constituicdo Federal (Item 9.1).

Em relagcdo a verificagdo de cumprimento dos valores e limites
constitucionais e legais, a auditoria apresenta quadro resumo pag. 85
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/86 do Relatorio, apontando descumprimento nas Despesas Total com
Pessoal em relagdo ao segundo semestres, quando alcancou o valor de
62,63%, tendo cumprido os demais valores e limites constitucionais.

Devidamente notificado, o Prefeito do Municipio de Tuparetama, Sr.
DOMINGOS SAVIO DA COSTA TORRES, apresentou defesa (doc. 100),
através de representantes.

Solicitei anélise da auditoria quanto as argumentacdes defensivas
relativas aos itens 1D.04, ID.05, 1D.10, ID.11, ID. 16, ID.17 e ID.18, que
veio expressa na Nota Técnica inserida (doc. 105).

A NTE considerou sanada a irregularidade relativa a abertura de
créditos adicionais em autorizacdo do Poder Legislativo (ID.04) e a
relativa a ndo recolhimento de contribuicdbes ao RGPS (ID.11), cuja
analise expressa no opinativo técnico, acolho.

Quanto as demais irregularidades, o interessado argumenta, em
sintese:

® Que a mera existéncia de irregularidades ndo tem por si s, o
conddo de macular a prestacdo de contas, apenas quando ha
conduta nas alineas do inciso Ill do art. 59 da LOTCE;

Quanto a Gestdo Orcamentaria (Capitulo 2)

® quanto a LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes
a real capacidade de arrecadacdo do municipio:

- Que a Receita Corrente arrecadada alcangcou montante de 76,76% do
orcado e quanto a de Capital, apenas 5,10%, baixa arrecadacao devido
a dificuldades de captacdo dos recursos junto as esferas Estaduais e
Municipais, ndo tendo a gestdo municipal condicdes de prever a
situacao.

- Que este fato € comum em municipios interioranos que dependem
dos repasses constitucionais e ndo possuem outras ferramentas para
aumentar a arrecadacdo municipal.

Quanto as receitas intra-orcamentarias, provenientes de contribuicdes
patronais para o RPPS, que esta visa a implementacdo do plano de
amortizacao do déficit atuarial, tendo ficado em 77,60% do previsto

Que mesmo diante de tudo isso a arrecadacao alcancou 63,88%,
entendendo que, fora as receitas de capital, o0 municipio tentou
trabalhar proximo a previsdo da arrecadacdo. Afirma que o
entendimento da Casa é de que se trata de falha dissociada de dano ao
Erario.
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® Quanto a LOA com previsao de dispositivo inapropriado para
abertura de créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que
libera o Poder Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o
Orcamento e descaracteriza a concepcao da peca orgcamentéria
como um instrumento de planejamento

1. Que o municipio usa técnicas legislativas orcamentérias analogas as
do Estado, ressaltando que n&o criou despesa, apenas teria
remanejado saldo nao utilizado para dotagBes deficitarias, néao
desconfigurando a peca orcamentaria ;

2. Se houve falha, ndo houve prejuizo a execucao orcamentaria que
pudesse levar airregularidade das contas.

® Quanto a auséncia de elaboracdo de programacdo financeira e
cronograma de execucao mensal de desembolso (Item 2.2)

1. Que no inicio da gestdo sentiram fala do dispositivo e, devido a
problemas na transicdo da gestdo, a peca nao foi elaborada em tempo
habil, mas o equivoco foi regularizado e implementado ainda em 2017,
com a elaboracdo de nova peca orcamentaria para o exercicio
subsequente, conforme teria sido enviado na prestacédo de contas e no
cronograma enviado com o ano base de 2019;

2. Tendo a falha ainda no inicio da gestdo sido corrigida, pedem pela
desconsideracao do apontamento.

® Quanto ao déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$
1.801.508,61, tendo o Municipio realizado despesas em volume
superior a arrecadacdo de receitas (Item 2.4).

1. A defesa apresenta um déficit orcamentario extraido do Balango
Orcamentério (doc. 04) de R$ 1.812.325,94 diferente do apurado pela
auditoria (R$ 1.801.508,61). Alega também que valores informados na
despesa considera o montante empenhado no exercicio e, que esse
montante nao reflete o total de compromissos reconhecidos, tendo em
vista que parte destas despesas foram inscritas como Restos a Pagar
N&o Processados.

Por fim, acrescenta que a auditoria esqueceu de diminuir desse
montante o saldo em conta de R$ 1.366.088,55 relativos a outros
créditos a receber que trata de valores do exercicio de 2017, que sO
foram repassados no exercicio de 2018, cujo valor exato do suposto
déficit € de apenas R$ 62.816,32, conforme demonstrado no Balango
Patrimonial (doc.06).

® Quanto ao Balanco Financeiro sem apresentar controle contabil
das receitas e despesas orcamentarias por fonte/destinacdo dos
recursos (Item 3.1), nem apresentar Quadro do Superavit/Déficit
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Financeiro em desobediéncia ao previsto no Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (Item 3.1), como também
Auséncia de registro em conta redutora, de Provisdo para Perdas
de Divida Ativa (item 3.2.1)

Afirma que as falhas sdo meramente formais, tendo os equivocos
sido identificados e corrigidos.

® Quanto a auséncia de notas explicativas no Balan¢co Patrimonial
do RPPS e do Municipio sem notas explicativas sobre o montante
das provisdes matematicas previdenciarias lancadas no Passivo:

Que os documentos constantes conseguiriam exprimir as
informacdes que auditoria registrou como ausentes, e que a partir do
exercicio de 2019, as notas explicativas teriam sido contemplados no
Balanco Patrimonial do Municipio.

® Quanto a incapacidade de pagamento imediato de seus
compromissos de curto prazo (Item 3.5):

Que evidenciaram que tais informacdes correspondem a realidade do
Municipio, mas demonstram que mesmo diante das situacdes adversas
em que se encontra a economia brasileira, a Gestdao municipal nao
conseguiu evoluir no indice de Liquidez Imediata, pelo contrario,
regrediu de 1,67 para 0,70, e no indice de Liquidez Corrente de 1,77
para 1,04, demonstrando assim a dificuldade encontrada pela Gestao
em tentar equalizar os passivos de curto prazo, juntamente com a
saude financeira do ente publico.

E que a incapacidade de pagamento a curto prazo se da pelas
dificuldades que as gestdes atuais vém enfrentando devida crise
econOmica global.

® Quanto a extrapolacdo das despesas com pessoal:

Que as medidas tomadas néo surtiram os efeitos desejados. Nesse
norte, ndo se pode afirmar que a gestdo deu causa ao excesso de
despesas com pessoal;

Que reduzir as despesas com pessoal implicaria em prejuizo aos
servigos publicos essenciais a Populacdo do Municipio de Tuparetama,
jA que grande parte dos servidores estdo lotados nas secretarias de
educacdao e saude;

Que ha tribunais em todo o pais que excluem do limite de pessoal
valores pagos a profissionais na execucao de programas do governo
federal, conforme artigo 1° da Instrug&o n° 003/2018;

O
o
Q
<
3
g
o
>
7
>
g
o
=
Q
5
3
2
@
B
o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn

>
g
ad
=
oS
1%
=
@
o
@
=
Q
®
-
o)
8
=
o
=4
)
°
<
2
g
o
o
Q
O
j=3
Q
[}
(%
o
o
o}
o
e
3
2
Q
<
'g-
2
@
Q
©
@
N
o
lor)
@
o
©
»
@
g1
8
%
©
&



Na linha desses entendimentos devem ser excluidos do calculo da
DTP o valor das despesas com pessoal custeadas com recursos
federais, 0 que leva a inexisténcia da irregularidade;

Que, como o descumprimento se deu no 2° semestre do exercicio, e
0 municipio tinha até dois quadrimestres subsequentes para reconduzir
o limite, o que teria sido feito;

Que esta Corte € tolerante com 0s gestores recém ingressos na
administracdo da maquina publica, ainda mais quando se depararam
com a situacdo do defendente, sem transicdo administrativa e com
inUmeros concursados a serem empossados.

- Quanto a Inscricdo de Restos a Pagar Processados a serem
custeados com recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade
de caixa:

A defesa argumenta que faz registro da despesa com a emissao de
nota de empenho vinculativo a uma fonte de recurso, e nem todas as
vezes conseguem honrar com este compromisso, sendo assim
registrado como Restos a Pagar. Além disso, acrescenta que alguns
recursos vinculados a Saude e Assisténcia Social, sdo repassados de
um exercicio no subsequente e, que aqueles recursos que ndo forem
capazes de honrar com seus compromissos, as receitas de Recurso
Préprio horaram tais despesas.

Sobre o montante de Despesas Inscrita em Restos a Pagar Nao
Processados, que o montante de R$ 21.600,00 sédo referentes a
contratos de prestacdo de servicos que excederam 0 exercicio, 0S
guais ndo podem ser considerados como obrigacao legal em virtude de
gue ndo houve a real execugcdo dos servicos, o qual ocorrerd no
exercicio subsequente.

- Quanto a Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB
sem lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no
exercicio:

A defesa argumenta que durante o exercicio de 2017, o Municipio de
Tuparetama arrecadou o montante de R$ 5.554.945,59 de receitas
vinculadas ao FUNDEB e R$ 14.843,63 relativo a rendimentos de
aplicacdes destas receitas totalizando uma arrecadacdo total de R$
5.569.789,22.

A execucdo da despesa do FUNDEB totalizou um montante de R$
6.586.186,55, cujo excesso € proveniente de empenhos globais para
despesas que ainda ndo foram plenamente executadas, especialmente
a despesas com folha de pagamentos que sdo empenhadas de forma
estimativa. Complementa informando que a contabilidade do municipio
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trabalha com o sistema do empenhamento global para garantir o
cumprimento legal prévio empenho, s6 que nem todas as despesas sdo
executadas, as quais podem ser anuladas de acordo com a
disponibilidade financeira.

- Quanto ao desequilibrio financeiro do RPPS em cerca de R$ 827 mil:

Afirma que esse dado nao é real, uma vez que a gestéo recolheu a
destempo o montante de R$ 597.799,48, conforme tabela;

Que, portanto, o déficit seria inferior a R$ 200 mil, sendo fruto do
crescente aumento das despesas com aposentadoria e beneficios que
sédo utilizados pelo quadro de pessoal, este composto em sua maioria
com servidores de idade avancada.

- Quanto a auséncia de recolhimento da contribuicdo patronal no
montante de R$ 182.783,29 e da patronal suplementar no valor de R$
249.843,27 (Item 8.3):

Apresenta planilha em que indica os empenhos de recolhimento,
afirmando que a nao tempestividade se deu por dificuldades
financeiras (pag. 26 e 27 da defesa).

Que, apesar da nao tempestividade, atualmente nédo existem débitos
e que mesmo se houvesse a falha ndo constituiria motivo para macula
das contas, acrescentando trechos de ITD’s que teriam deliberado
neste sentido, a saber:

Processo TCE-PE n° 1450058-9, Prestacdo de Contas de Gestéo,
Prefeitura Municipal de Betania, Primeira Camara, julgado em 21/07
/2015, Rel. Cons. Carlos Porto;

Processo TCE-PE n° 1603607-4, Pedido de Rescisao, Prefeitura
Municipal de Bom Conselho, Pleno, publicacdo em 17/01/2017, Rel.
Cons. Substituto Adriano Cisneiros;

Processo TCE-PE n° 1402796-3, Recurso Ordinéario, Autarquia
Educacional da Mata Sul, publicacdo em 29/07 /2014, Rel. Cons. Carlos
Porto;

Processo TCE-PE n° 15100122-4, Prestacdo de Contas de Governo,
Prefeitura Municipal de Bodoc6, Segunda Camara, julgado em 11/10
/2016, Rel. Cons. Marcos Loreto;

- Quanto ao nivel moderado de transparéncia:
Que se tratou do primeiro ano do mandato do defendente e que

tomou varias medidas para melhorar a transparéncia da gestao, nao
tendo airregularidade o condao de macular as contas.
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E o relatério.

VOTO DO RELATOR

N&o obstante a natureza especial que envolve a apreciagdo anual das contas de
Governo, os Relatérios Técnicos - além de subsidiar a emissdo de Parecer Prévio
pela Corte de Contas, e, posteriormente, o julgamento pelo Poder Legislativo -,
tem servido como importante fonte de pesquisa por parte de varios setores da
sociedade. Trata-se, pois, de um importante instrumento de avaliacdo de
resultados.

Ha pouco tempo, muito se falava em metas quantitativas, aplicacdo cada vez
maior de recursos, observancia de limites minimos e maximos constitucionais e
legais. Do ponto de vista qualitativo, era preciso avancar no aprimoramento e na
avaliacdo da acdo governamental. A analise das Contas do Governo atentou para
isso e trouxe um conjunto de informagdes, a exemplo dos indicadores sociais,
que contextualizam e expressam os resultados da atuagdo governamental no
exercicio financeiro respectivo.

Dito isto, faco consideracdes sobre os pontos que considero mais relevantes.

Quanto as irregularidades relativas a gestédo orgcamentaria e financeira, verifica-se
que o defendente ratificou suas ocorréncias, apenas minimizando suas
gravidades.

Em relacdo a superestimativa de receitas, no julgamento do Processo de
Prestacdo de Contas de Governo relativa a 2016, TCE-PE n° 17100174-6, ja fora
observado, conforme considerando transcrito da deciséo:

CONSIDERANDO que houve distor¢cbes na elaboracdo da Lei orcamentaria
(LDO), uma vez que configurada a superestimacdo de receitas, tendo como
base os anos anteriores, entdo encontra-se em desconformidade com a
Constituicdo Federal, artigos 31, 37, 167, V e VI, e Lei de Responsabilidade
Fiscal, artigos 1° caput e § 19

Quanto a LOA com previséo de dispositivo inapropriado para abertura de créditos
adicionais, ndo procede o argumento de remanejamento de saldo, pois, na
pratica, o mecanismo libera o Poder Executivo de consultar a Camara Municipal
sobre o Orgcamento e descaracteriza a concep¢éo da pega orgamentaria como um
instrumento de planejamento.

Quanto ao déficit de execugdo orgcamentaria no montante de R$ 1.801.508,61,
transcrevo analise da NTE quanto as razbes da defesa:

Convém inicialmente esclarecer quanto ao Déficit Orcamentario, que a
diferenca entre o valor constante no Balan¢co Orcamentario (doc. 04) e o
valor apresentado pela equipe de auditoria reside no total da Receita
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Realizada. Foi constatada uma divergéncia na receita de IPVA apurada pela
auditoria e, o valor registrado pela contabilidade no Comparativo da Receita
Orcada com a Arrecadada (doc. 17) contudo, ndo foi apresentado, pela
defesa, nenhuma evidéncia quanto aos valores do citado comparativo.

Quanto a despesa executada o valor apresentado pela equipe de auditoria é
0 mesmo registrado no Balango Orcamentario (doc. 04) de R$ 23.864.861,33.
Constatou-se que os valores inscritos em Restos a Pagar Ndo Processados
(doc. 28) de R$ 21.600,00 representa apenas 0,09% do total da despesa
empenhada, e ndo “parte” dessa despesa conforme alega a defesa.

No que tange o valor de R$ 1.366.088,55, conforme a anélise do Balanc¢o
Patrimonial (doc.06) nota-se que se trata do valor da Conta Caixa e
equivalente de caixa ndo fazendo parte do calculo do resultado da execucéo
or¢camentaria.

Desse modo, constata-se que os argumentos apresentados pela defesa nédo
prosperam e, que o valor apontado pela equipe de auditoria quanto ao
resultado deficitario de R$ 1.801.508,61 esta correto.

Em face do exposto, mantemos o0s termos do Relatério de Auditoria.

Importa destacar o entendimento desta Corte de Contas acerca do tema em sede
do processo TCE-PE n° 16100088-5, no sentido de que o déficit orcamentario tem
sido de grande preocupacdo por parte dos Tribunais de Contas, levando a
rejeicdo das contas dos gestores, a exemplo dos Processos TCE-PE n° 1430036-9
(Ribeirdo, exercicio 2013); TCE-PE n° 1470040-2 (Pedra, exercicio 2013); TCE-PE
n° 15100179-0 (llha de ltamarac@, exercicio 2014); Processo TCE-PE n° 1401873-1
(Nazaré da Mata, exercicio 2013) e Processo TCE-PE n° 1490101-8 (Venturosa,
exercicio 2013).

A fragilidade de planejamento e execu¢do orgcamentaria descaracteriza a peca
como instrumento de planejamento, depondo contra o disposto no art. 1° § 1°, da
Lei de Responsabilidade Fiscal, que enfatiza que a responsabilidade na gestao
fiscal pressup6e uma acao planejada e transparente.

Assim, mantenho a irregularidade, que contribui desfavoravelmente para a analise
e emissao do parecer prévio das presentes contas, conforme jurisprudéncia desta
Corte de Contas.
® Quanto a inscricdo de restos a pagar processados e ndo processados a
serem custeados com recursos vinculados sem que houvesse
disponibilidade de caixa, A NTE assim conclui:

O Relatdrio de Auditoria evidencia nas Tabelas 5.4a e 5.4b (doc. 70, p.49/50)
qgue a Disponibilidade de Caixa (R$ 1.351.900,57) ndo foi suficiente nem
mesmo para cobrir os Restos a Pagar Processados (R$ 1.491.229,29) ja
apresentando um saldo negativo de R$ 437.614,82 mesmo antes da
inscricdo de Restos a Pagar ndo Processado.
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Conforme a defesa o gestor assume que ndo consegue honrar com o
montante de despesas empenhadas. Observa-se que mesmo assim né&o
redimensionou o volume dos gastos ao longo de 2017 para adequé-los ao
volume de receita arrecada resultando em deficit orcamentario conforme
tratado no item 2.2 dessa Nota Técnica de Esclarecimento. Quanto aos
Restos a Pagar ndo Processados néo foi anexado nenhum documento que
comprove as alegacbes da defesa.

Diante do exposto, entende-se que a irregularidade ndo foi sanada. Dessa
forma, mantemos os termos do relatério de auditoria.

O deficiente controle contabil por fonte/destinagcdo de recursos também
possibilita inscricdo de Restos a Pagar com insuficiéncia de caixa, conforme
narrado pela Auditoria no Item 5.4.

Segundo orientacdo do MDF, os Restos a Pagar do exercicio somente poderao
ser inscritos, considerando a sua vinculacado, caso haja disponibilidade de caixa
liquida.

Constata-se que, ao encerrar o exercicio de 2017, o Prefeito ndo deixou recursos
vinculados suficientes para suportar o0 montante inscrito em Restos a Pagar
Processados de R$ 1.251.215,25, em recursos vinculados.

Ao comparar o saldo da Disponibilidade de Caixa Liquida por grupo de recursos
com o valor da Tabela 5.4b dos Restos a Pagar ndo processados no exercicio
(documento 13), identificou-se que houve inscricdo de restos a pagar nao
processados a serem custeados com recursos vinculados sem que houvesse
disponibilidade de caixa; tais fatos caracterizam desequilibrio fiscal do governo
municipal.

Transcrevo trecho do Relatério quanto a fatores que levam ao descontrole dos
gastos publicos podendo ter reflexos na inscricdo de restos a pagar processados
sem que houvesse disponibilidade de caixa:

e Auséncia de elaboracdo de programacgdo financeira e cronograma de
execugdo mensal de desembolso (Item 2.2).

« Déficit de execugdo orcamentaria no montante de R$ 1.801.508,61, ou seja,
0 Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacdo de
receitas (Item 2.4).

e Aumento do passivo do Municipio, impactando no calculo da liquidez,
comprometendo gestdes futuras, que acabam por serem obrigadas a dispor
de receitas futuras para quitar dividas de administracbes passadas (ltem
3.2).

» Deficiente controle contabil por fonte/destinacdo de recursos, o qual
permite empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio, provocando
comprometimento da receita do exercicio seguinte (Item 6.3).
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A inexisténcia de disponibilidade para o pagamento de despesas deste e de
outros exercicios poder4d comprometer o desempenho orcamentério do exercicio
seguinte, portanto, entendo que tais achados concorrem de forma desfavoravel
na emissao do Parecer Prévio.

® Quanto a Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio,
a NTE conclui:

O relatorio de auditoria apontou uma receita total com recursos do
FUNDEB na ordem de R$ 5.569.789,22, ja a realizacdo de despesas foi
no valor de R$ 6.586.1486,55. Conforme o Demonstrativo de Receitas
e Despesas com a Manutengcdo e Desenvolvimento do Ensino (doc.
15) o total das despesas refere-se a despesas liquidadas. Segunda a
Lei Federal 4.320/64, art. 63. “a liquidacdo da despesa consiste na
verificacdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos
e documentos comprobatdrios do respectivo crédito”.

Logo, pela citada Lei, as despesas liquidadas sdo passiveis de
cobranca judicial e ndo devem ser anuladas pela gestdo municipal
uma vez que ja gerou o direito de terceiros (fornecedores,
prestadores de servigco, etc.) contra a administracdo publica. O
Apéndice IX do relatério de auditoria evidencia a falta de lastro
financeiro para cobertura do total de despesas realizadas com uma
diferenca negativa entre o0s valores recebidos e aplicados
mencionados corresponde a R$ 437.311,65.

Diante do exposto, entendemos que a defesa ndo apresentou
informacbes suficientes para modificar os termos do relatério de
auditoria permanecendo a irregularidade.

Tal fato compromete a gestao financeira de exercicios futuros.

® Quanto as despesas com pessoal, a manutencdo acima dos limites
compromete ndo apenas a implementacdo de politicas publicas
indispensaveis, mas também a prépria sobrevivéncia financeira das
entidades federativas.

O relatério relata extenso descumprimento das despesas totais de pessoal,
entretanto, verifico que em relacdo a 2017, o desenquadramento da Prefeitura se
deu ao final do exercicio, e que, em 2016, segundo gréafico constante na pagina 44
do Relatério de Auditoria a DTP esteve dentro do limite, ndo cabendo o
apontamento de reincidéncia e ndo reenquadramento em prazo legal, constante
no Relatério.

Assiste razdo a defesa a afirmacao de que o desenquadramento se deu no 2°
semestre do exercicio de 2017, e, portanto, o municipio tinha até dois
quadrimestres subsequentes para reconduzir o limite de pessoal.
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Nesse sentido, verifico que ndo houve Processo de gestdo Fiscal formalizado
relativo ao exercicio em questédo e, quanto ao formalizado referente a 2016, este
foi julgado regular com ressalvas, (TCE-PE n° 1970003-1), justamente por ter o
municipio se mantido no limite durante todo o exercicio .

Quanto a discussao sobre a desconsideracdo de valores relativos aos programas
federais do calculo das Despesas com Pessoal, o TCE-PE ja debateu o assunto e
ndo acolheu tese desenvolvida pelos Tribunais de Contas mencionados pelo
defendente.

Por fim, ultrapassar o limite previsto no art. 20 da LRF para despesa total com
pessoal, por si sO, ndo se constitui em irregularidade capaz de macular as contas,
mas a ndo adocdao, no prazo legal, das medidas suficientes para abater o excesso
de gastos com pessoal, com a ndo reconducédo ao limite legal e a permanéncia do
gasto acima do méaximo permitido pela Lei é que caracterizam a desconformidade
passivel de punicéo.

Portanto, as irregularidades ID 14 e ID 15, reincidéncia e ndo reenquadramento no
prazo legal, sintetizadas na conclusdo do Relatdrio, ndo se aplicam a presente
prestacdo de contas.

Assim, considerado o contexto, mantenho a irregularidade levando ao campo das
determinacgdes.

® Quanto as irregularidades apontadas no RPPS:

O Relatoério afirma que o resultado previdenciario do Municipio era deficitario R$
827.736,89, valor que representa a necessidade de financiamento do regime para
pagar os beneficios previdenciarios do exercicio.

O comportamento das previsdes de receita e despesa previdenciarias com as
respectivas receitas arrecadadas e despesas realizadas entre os exercicios de
2015 e 2017, foi aposta no grafico:
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Grifico 8.1b Receita e Despesa Previdenciinia
Tuparetama (2014 e 2017)
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O resultado previdenciario negativo do exercicio foi influenciado, entre outros
aspectos, pelo ndo recolhimento de contribuicbes previdenciarias. Tal fato
culminou com a incapacidade do RPPS, no exercicio, de acumular recursos para
honrar os pagamentos futuros dos beneficios previdenciérios. Acrescenta-se a
existéncia de déficit previdenciario, o fato de que o RPPS de Tuparetama ja nédo
possui mais recursos financeiros acumulados para cobrir a diferenca entre
receitas e despesas, ficando dependente de repasses do tesouro municipal para
garantir o pagamento dos beneficios previdenciarios, consoante obrigacao
imposta pelo § 1° do artigo 2° da Lei 9.717/1998.

A auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuigdo patronal normal, ao regime
préprio o montante de R$ 182.783,29 (Item 8.3) e a auséncia de recolhimento ao
RPPS de contribuicdo patronal suplementar no montante de R$
249.843,27 compromete as finangas municipais na medida em que os or¢gamentos
municipais futuros ficam cada vez mais comprometidos com o pagamento de
contribui¢des previdenciarias, visto que somadas as contribui¢c6es do més, deve-
se pagar as contribuicdes em atraso.

O néo recolhimento tempestivo também impacta o equilibrio financeiro do regime.
Conforme ressalta o Relatério, contribui para o ndo recolhimento integral, a nédo
elaboracéo de programacéo financeira e do cronograma mensal de desembolso,
visto que tais omissdes ndo permitem que sejam adotadas medidas para o
adequado controle do gasto publico, podendo levar a um grave desequilibrio
fiscal futuro.

Portanto, as argumentacdes da defesa de que houve recolhimento a posterior,
ndo elidem airregularidade, conforme vasta jurisprudéncia desta Corte.
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A questdo de desequilibrio do regime, foi abordada no julgamento da Prestacéo
de Contas de Governo de 2016, Processo TCE-PE n° 17100174-6, sintetizada no
seguinte considerando:

CONSIDERANDO que se verifica um desequilibrio financeiro do Plano
Financeiro do RPPS, haja vista deixou-se de recolher R$ 134.942,81 da
contribuicdo patronal, desrespeitados 0s principios expressos da
administracdo publica, os postulados do interesse publico e da
economicidade e o principio do equilibrio financeiro-atuarial do regime
geral de previdéncia social - Lei Federal n° 8.212/91, artigos 12, 20, 22 e 30,
e artigos 37, 70, 195 e 201, da Constituicdo Federal

Neste sentido, diante do contexto apresentado da auséncia de repasse integral
das contribuicbes devidas ao Regime Proprio da Previdéncia Social - RPPS,
entendo que a irregularidade é grave e capaz de macular as presentes contas,
conforme entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte de Contas, a exemplo
dos pareceres prévios emitidos em sede dos processos TCE-PE n° 17100120-5,
PC Governo Amaraji, relatoria Conselheira Teresa Duere; TCE-PE n° 17100175-8,
PC governo 2016, Oroc6, e TCE-PE n° 17100143-6, PC Governo, Petrolina 2016, de
relatoria do Conselheiro Carlos Neves, que registram a gravidade da auséncia de
repasse das contribuicdes previdenciarias normais e especiais, em
descumprimento a legislagédo pertinente.

Transparéncia Publica

[ID.11] Nivel “Moderado” de transparéncia da gestdo, conforme aplicacdo de
metodologia de levantamento do ITMPE, evidenciando que a Prefeitura néo
disponibilizou integralmente para a sociedade o conjunto de informacdes exigido
na LRF, na Lei Complementar no 131/2009, na Lei no 12.527/2011 (LAIl) e na
Constituicdo Federal (Item 9.1).

Com a finalidade de se realizar um debate mais apropriado sobre a transparéncia
publica, até mesmo para fins de aplicagdo de eventual sancdo pelo
descumprimento da legislacédo correlata, o Tribunal de Contas realiza, de forma
periodica, um diagnostico da avaliacdo dos portais da transparéncia das 184
prefeituras municipais do Estado de Pernambuco. Em regra, as prefeituras que
apresentam o indice de transparéncia “inexisténcia” ou “critico” tem formalizados
Processos de Gestéo Fiscal

Para fins de contas de governo, o que se pode concluir é que o “o Poder
Executivo municipal ndo disponibilizou integralmente para a sociedade o
conjunto de informacdes exigido na LRF, na Lei Complementar n°® 131/2009, na Lei
n® 12.527/2011 (LAIl) e na Constituicdo Federal, apresentando nivel de
transparéncia , conforme aplicacdo de metodologia de “Moderado” levantamento
do ITMPE”.

Assim, diante do exposto,

VOTO pelo que segue:
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CONTAS DE GOVERNO. DEFICIT
ORCAMENTARIO. REGIME
PROPRIO PREVIDENCIA SOCIAL.
INDICE DE TRANSPARENCIA.
FRAGILIDADE DO PLANEJAMENTO
E EXECUCAO ORCAMENTARIA.
RESULTADO PREVIDENCIARIO
DEFICITARIO.

1. A previséo de receitas e a fixagao
de despesas em valores distantes da
realidade, a precariedade dos
instrumentos de controle e execucao
orcamentaria, como a programacao
financeira e o0 cronograma de
execucao mensal de desembolso, e a
auséncia de disponibilidade por
fontes revelam a fragilidade do
planejamento e do controle,
descaracterizam a concepcao de
uma peca orcamentaria como
instrumento de planejamento,
depondo contra o disposto no art. 1°,
§ 1° da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

2. Ultrapassar o limite previsto no art.
20 da LRF para despesa total com
pessoal, por si s6, ndo se constitui
em irregularidade capaz de macular
as contas, mas a nao adocao, no
prazo legal, das medidas suficientes
para abater o excesso de gastos com
pessoal, com a nao reconducdo ao
limite legal e a permanéncia do gasto
acima do maximo permitido pela Lei
e que caracterizam a
desconformidade passivel de punicao
3. O governo municipal deve corrigir
0os desvios capazes de afetar o
equilibrio das contas publicas e
reduzir ao minimo o0s eventuais
déficits financeiros, de forma a
observar o equilibrio das obrigacdes
financeiras do ente durante o
exercicio.

4. O repasse e /ou recolhimento a
menor de contribuicdes e
irregularidade grave, ensejando, per
si, a emissdo de Parecer Prévio ao
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Poder Legislativo pela rejeicao das
contas.

5. O resultado atuarial negativo é
agravado pelo nédo recolhimento de
contribuicdes previdenciarias, além
de comprometer o equilibrio
financeiro ou atuarial do Regime
Proprio de Previdéncia Social,
também implica no aumento do
passivo do municipio ante o seu
sistema de previdéncia, cujas
obrigacbes pela cobertura de
eventuais insuficiéncias financeiras
sdo de responsabilidade do tesouro
municipal, nos termos do artigo 2°, 8
1°, da Lei Federal n°® 9.717/2008, e o
artigo 26 da Portaria MPS n° 403/08.
6. A nao disponibilizacdo integral
para a sociedade o conjunto de
informagdes exigido na LRF, na Lei
Complementar n°® 131/2009, na Lei n°
12.527/2011 (LAI) e na Constituicdo
Federal, insere o municipio no nivel
de transparéncia “Moderado”,
conforme aplicacdo de metodologia
de levantamento do ITMPE.

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO que o presente processo se refere as contas de governo,
instrumento através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos
entes da federacdo expressa os resultados da atuacdo governamental no
exercicio financeiro respectivo, apresentadas na forma de contas globais que
refletem a situacdo das financas da unidade federativa, revelando o
planejamento governamental, a politica fiscal e previdenciaria; demonstrando
0s niveis de endividamento, o atendimento ou ndo aos limites previstos para
a saude, educacdo, despesa com pessoal e repasse ao legislativo; bem
como o atendimento ou ndo das normas que disciplinam a transparéncia da
administracao publica;

CONSIDERANDO que a analise do presente processo ndo se confunde com
as contas de gestao (art. 70, inc. Il, CF/88), que se referem aos atos de
administracdo e geréncia de recursos publicos praticados por qualquer
agente publico, tais como: admitir pessoal, aposentar, licitar, contratar,
empenhar, liquidar, pagar (assinar cheques ou ordens bancarias), inscrever
em restos a pagar, conceder adiantamentos, etc. (STJ, 22 Turma, ROMS
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11.060/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, Rel. para acorddo Min. Paulo Medina, 25
/06/02, DJ 16/09/02);

CONSIDERANDO que no contexto apresentado, a ultrapassagem do limite
definido no art. 20 da LRF para despesa total com pessoal, por si s6, ndo se
constitui em irregularidade capaz de macular as contas, mas a néo
reconducdo ao limite legal e a permanéncia do gasto acima do maximo
permitido pela Lei é que caracteriza a desconformidade passivel de punicéo;

CONSIDERANDO a inscricdo de Restos a Pagar, Processados e nao
Processados, sem que houvesse disponibilidade de caixa para seu custeio;

CONSIDERANDO a fragilidade do planejamento e da execucgao
orcamentéria, com uma previsdo de receitas irreais, descaracterizando a
concepcdo da peca orcamentaria como um instrumento de planejamento;
depondo contra o exigido pelo art. 1°, § 1°, da Lei de Responsabilidade
Fiscal, em que enfatiza que a responsabilidade na gestéo fiscal pressupde, e
a existéncia de déficit de execucdo orcamentaria, da ordem de R$
1.801.508,61;

CONSIDERANDO a auséncia de evidenciacao das disponibilidades por fonte
/destinacdo de recursos, de modo segregado, no Quadro do Superdvit/Déficit
Financeira, do Balanco Patrimonial, bem como no Quadro do Superavit
/Déficit Financeiro, do Balan¢o Patrimonial caracterizam a desobediéncia ao
previsto no Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico — MCASP;

CONSIDERANDO a auséncia de repasse integral das contribuicdes
previdenciarias patronais (R$ 182.783,29), bem como da contribuicdo
previdenciaria patronal complementar (R$ 249.843,27), no montante total de
R$ 432.626,56, a conta do Regime Proprio de Previdéncia Social;

CONSIDERANDO que o Regime Proprio de Previdéncia Social de
Tuparetama apresentou resultado previdenciario deficitario em R$
-827.736,89, agravado pelo n&do recolhimento de contribuicbes
previdenciérias pela Prefeitura, comprometendo ainda mais as financas
municipais;

CONSIDERANDO que o nao recolhimento integral das contribuicbes
previdenciarias compromete as finangas municipais na medida em que 0s
orcamentos municipais futuros cada vez mais ficam comprometidos com o
pagamento de contribuicbes previdenciarias, visto que somado as
contribuicbes do més, deve-se pagar as contribuicbes em atraso, além de
configurar-se inobservancia ao art. 1°, 81°, da Lei Complementar Federal
n° 101/2000, que impde ao gestor uma acdo planejada para evitar o
desequilibrio das contas publicas;

CONSIDERANDO que o Poder Executivo municipal ndo disponibilizou
integralmente para a sociedade o conjunto de informacdes exigido na LRF,
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na Lei Complementar n°® 131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAI) e na
Constituicdo Federal, apresentando nivel de transparéncia “Moderado”,
conforme aplicacdo de metodologia de levantamento do ITMPE”;

CONSIDERANDO o Relatorio Técnico de Auditoria, a Defesa com
documentos apresentados e a Nota Técnica de Esclarecimentos;

Domingos Savio Da Costa Torres:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I, combinados com
0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicao Federal
e 0 artigo 86, § 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Tuparetama
a rejeicdo das contas do(a) Sr(a). Domingos Savio Da Costa Torres,
relativas ao exercicio financeiro de 2017.

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo tnico da
Lei Estadual n° 12.600/2004, ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal
de Tuparetama, ou a quem o suceder, que atenda as medidas a seguir
relacionadas:

1. Fortalecer o planejamento orcamentario, mediante
previsbes adequadas para a receita/despesa,
atentando para as exigéncias estabelecidas pela
legislacao;

2. Fortalecer o sistema de registro contabil, procedendo
ao registro das provisdes, com a devida aposicdo de
notas explicativas;

3. Nao incluir na LOA dispositivos inapropriados quanto
a abertura de créditos adicionais, a fim de né&o
descaracterizar o papel do Poder Legislativo no que
tange a concepcao da peca orcamentaria como um
instrumento de planejamento;

4. Elaborar a programacéo financeira e o cronograma de
execucao mensal de desembolso, evidenciando um
desdobramento baseado de um estudo técnico
financeiro dos ingressos e dispéndios municipais;

5. Envidar esforcos para implantar definitivamente o
controle por fonte de recursos, nos termos do art. 50,
inc. I, da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF (Lei
Complementar n° 101/2000), em obediéncia ao
previsto no Manual de Contabilidade Aplicada ao
Setor Puablico — MCASP;
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6. Fortalecer a transparéncia municipal, observando as
exigéncias dispostas na LRF, na Lei Complementar
n® 131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAI) e na
Constituicéo Federal; a fim de elidir as incompletudes
apresentadas pelo levantamento do ITMPE.

DETERMINAR, por fim, o seguinte:
A Coordenadoria de Controle Externo:
1.

Que, por meio de seus oO6rgaos fiscalizadores,
verifique, nas Auditorias/inspecdes que se seguirem,
0 cumprimento das presentes recomendacgdes,
destarte zelando pela efetividade das deliberacbes
desta Casa.

E o voto.

Cons. Subst. Ricardo Rios
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

~ . Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor |Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn aoe Consiituicdo € Minimo
Educacéo G Federal/88, transferéncias 28,91 % Sim
desenvolvimento . N 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do Minimo
. NSt . .
Educacéo |dos proflsglqnals 11.494/2007, Art. FUNDEB 60,00 % 80,11 % Sim
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVIcos Minimo
Saude [publicos de Complementar L’Jbligos de 15.00 % 21,56 % Sim
satde n°141/2012.  |°® '
(municipal) ;aud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Maximo 62.63 % NZo
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
. quinhentos
CF/88, caput doa [Somatério da mil
gepé;l?s_e do\ art.dZQlA dad :e_geittla_ habitantes:
Duodécimo/duedecimo a (redacdo dada ributaria e IV - 4.5% R$ Sim
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Camara de pela EC 25) ou |das para 943.179,60
Vereadores valor fixado na  |transferéncias | Municipios
LOA previstas com
populacéo
entre
quinhentos
mileum e
trés milhbes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhdes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhdes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.
Divida Resolug¢édo n® 40 |RCL - Receita Maximo
Divida |consolidada /2001 do Senado |Corrente 120.00 % 15,04 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida '
No minimo,
a
contribuicdo
Limite das do servidor
. e no
aliquotas de -
tribuicéo - . maximo
Ig(;rt]ronal Lei Federal n.° Contribuicio duas vezes
Previdéncia L 9.717/1998, art. . a 13,30 % Sim
(aplicavel 50 do servidor. I
. contribuicao
apenas a RPPS do servidor
sem segregacao (De 100% é
de massa) 200% da
aliquota de
contriuigao
do servidor)
Limite das
..~ ._laliquotas de Art_. 3° caput, da Salario de Minimo .
Previdéncia S Lei Federal n® S 11,00 % Sim
contribuicao - contribuicéo 11,00 %
9.717/98
Aposentados
Limite das
p Art. 3°, caput, da .. ..
Previdéncia ahqugtag 96 Lei Federal n® Salar_lo c_ie~ Minimo 11,00 % Sim
contribuicéo - contribuicdo 11,00 %
- 9.717/98
Pensionistas
;:;gi;gtgzsde Constituigao Salario de Minimo
Previdéncia contribuigao - Federal, art. 149, contribuicio 11,00 % 11,00 % Sim

Servidor Ativo
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO MARCOS LORETO , Presidente da Sessao : Acompanha
CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS , relator do processo
CONSELHEIRO CARLOS PORTO : Acompanha

Procurador do Ministério PUblico de Contas: GUIDO ROSTAND CORDEIRO
MONTEIRO

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator

’ :_r'.
o
>
g
&
=
e}
1%
=
o)
Q
0]
fet
Q
o
e}
@
8
=
o
=
8
<
<
2
g
o
I
Q
o
=3
Q
o
(o}
o
Qo
(o)
[}
c
3
2
Q
8
'g-
=
@
(@)
O
&
ey
o
(o]
@
joy
O
[o)]
@
S
8
%
©O
(]

O
o

Q

<

3

g
o

>
7
>

g
o

=
Q
5
3

2
@

B

o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn



