INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

12 SESSAO ORDINARIA PRESENCIAL DA PRIMEIRA CAMARA
REALIZADA EM 21/01/2025

PROCESSO TCE-PE N° 23100623-8

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOS NEVES

MODALIDADE - TIPO: Prestacéo de Contas - Governo

EXERCICIO: 2022

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Tuparetama

INTERESSADOS:

DOMINGOS SAVIO DA COSTA TORRES

NAPOLEAO MANOEL FILHO (OAB 20238-PE)

RELATORIO

Trata-se da andlise das contas de governo da Prefeitura Municipal
de Tuparetama, relativas ao exercicio financeiro de 2022, para a emissao
do parecer prévio por parte do TCE-PE, na forma prevista pelo art. 86, 81°,
inciso Ill, da Constituicdo Estadual e do art. 2°, inciso Il, da Lei Estadual n°
12.600/2004 (Lei Organica do TCE-PE). A Prefeitura teve como gestor do
Municipio nesse periodo o Sr. Domingos Savio da Costa Torres, Prefeito.

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo Sdo o
instrumento através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos
entes da federacdo expressa os resultados da atuacdo governamental no
exercicio financeiro respectivo. Trata-se de contas globais que refletem a
situagdo das financas da unidade federativa, revelando o planejamento
governamental, a gestdo fiscal e previdenciaria; demonstram os niveis de
endividamento, o atendimento ou ndo aos limites de gasto minimo e maximo
previstos para a saude, educacdo e com pessoal.

Da analise dos autos, foi emitido Relatério de Auditoria (doc. 94), que
evidencia os seguintes achados negativos de maior relevancia (doc. 94, p.
6-10):
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®* ORCAMENTO (Capitulo 2 do Relatério Preliminar): a) Lei

Orcamentéria Anual (LOA) com receitas subestimadas, né&o
correspondentes a real capacidade de arrecadacdo do Municipio; b)
programacdo financeira e cronograma de execucdo mensal de
desembolso deficientes; c) inconsisténcia no valor da despesa
realizada informado no Tome Conta e na prestacdao de contas e
aquele registrado no Relatério Resumido da Execugdo Orgcamentaria
(RREO) do encerramento do exercicio; d) LOA com previsdo de
dispositivo inapropriado para a abertura de créditos adicionais,
descaracterizando a concepc¢ao da peca orcamentaria como um
instrumento de planejamento; ) omissdo no dever de comprovar a
existéncia de excesso de arrecadacgdo, por fonte, disponivel para a
abertura de créditos adicionais; f) déficit de execug¢do orcamentaria no
montante de R$ 1.814.828,67, ou seja, 0 Municipio realizou despesas
em volume superior a arrecadacao de receitas.

FINANCAS E PATRIMONIO (Capitulo 3 do Relat6rio Preliminar): a)
déficit financeiro de R$ 2.391.816,74; b) saldo negativo em contas do
Quadro de Superavit/Déficit do Balanco Patrimonial, sem justificativa
em notas explicativas, evidenciando ineficiente controle contabil por
fonte/aplicacdo de recursos; c) Balango Patrimonial do Municipio sem
notas explicativas sobre o montante das provisbes matematicas
previdenciarias lancadas no Passivo; d) Balan¢co Patrimonial do
Municipio com registro deficiente do Passivo de longo prazo, uma vez
gue as provisdes matematicas previdenciarias ndo foram apuradas
corretamente; e) recolhimento menor que o devido ao RGPS de
contribuicbes previdenciarias patronais, no valor de R$ 71.735,64; f)
incapacidade de pagamento imediato de seus compromissos de curto
prazo (liquidez imediata <1); g) incapacidade de pagamento de seus
compromissos de até 12 meses contando com 0S recursos a curto
prazo: caixa, bancos, estoques, etc. (liquidez seca <1).

RESPONSABILIDADE FISCAL (Capitulo 5 do Relatério Preliminar):
a) relacdo Despesa Corrente/Receita Corrente maior que 95%; b)
Despesa Total com Pessoal (DTP) apurada incorretamente a menor
nos demonstrativos fiscais; c) inscricdo de Restos a Pagar,
processados e ndo processados, sem que houvesse disponibilidade
de recursos, vinculados ou nao vinculados, para seu custeio.
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* EDUCACAO (Capitulo 6 do Relatério Preliminar): a) realizagéo de
despesas com recursos do FUNDEB sem lastro financeiro, em
montante acima da receita recebida no exercicio; b) auséncia de fonte
especifica para registro das despesas custeadas com recursos do
superavit financeiro do FUNDEB ocorrido no exercicio anterior.

* PREVIDENCIA PROPRIA (Capitulo 8 do Relat6rio Preliminar): a)
RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o déficit atuarial de R$
114.868.446,73; b) recolhimento menor que o devido ao RPPS de
contribuicdo patronal normal, descumprindo obrigacdo de pagar ao
Regime Proprio o valor de R$ 223.758,99, assim como o montante de
R$ 1.411.949,11 referente a contribuigdo patronal suplementar.
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* TRANSPARENCIA (Capitulo 9 do Relatério Preliminar): nivel
“Intermediario” de transparéncia da gestdo, conforme Levantamento
Nacional de Transparéncia Publica (LNTP), evidenciando que a
Prefeitura ndo disponibilizou integralmente para a sociedade o
conjunto de informacdes necessarias.

Devidamente notificado (docs. 95-96), nos termos do art. 49 da Lei
Estadual n® 12.600/2004 (Lei Organica do TCE-PE) e do Regimento Interno
deste Tribunal, o interessado, Sr. Domingos Savio da Costa Torres,
apresentou defesa escrita (doc. 98), por meio de seu advogado (doc. 97),
alegando, em resumo, que:
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® Quanto as falhas constatadas na Gestdao do Or¢camento:

® LOA com receitas subestimadas, ndo correspondentes a real
capacidade de arrecadacdo do Municipio: em 2021 ocorreu a
pandemia pelo COVID-19, “momento que o mundo passava por
uma das maiores crises em saude de todos os tempos”. Aduz a
defesa que:

Mesmo com os fatos elencados acima demonstra-se que o
municipio efetivou quase cem por cento de sua Receita
Corrente, mais de cem por cento de sua Receita Intra, ficando
apenas deficitaria no tocante a Receita de Capital, porém, pelos
fatos acima retratados, somos sabedores que Vvarios recursos
destinados a Investimentos durante o combate a pandemia, foram
redistribuidos para Custeio, pelos governos federais, estaduais e




até municipais, os quais foram autorizados a utilizar alguns
recursos em caixa, que deveriam ser para Investimento em
despesas de Custeio.

Assim, € cedico que a Pandemia assolou e comprometeu a
execucdo e captacdo das receitas orcamentarias de forma que
esse ponto deve ser levado em consideracéo por parte desta Corte
de Contas.

Ocorre que as estimativas das receitas de capital na sua maioria
sdo de transferéncias de capital. Transferéncias essas oriundas do
governo federal e estadual e que, para o exercicio financeiro de
2022.
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O municipio de Tuparetama, tal qual tantos outros pequenos
municipios brasileiros, pleiteou junto ao governo federal e estadual
a realizagdo dos convénios, todavia, no exercicio auditado, s6
realizou a quantia referida. (...).

(..).

®* Programacdo financeira deficiente: foi elaborada no periodo de
pandemia, sendo atipico ao da elaboracdo da Programacao
Financeira e Orcamentaria tudo o que ocorreu durante o exercicio
financeiro de 2022.
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® Inconsisténcia no valor da despesa realizada informado no
Tome Conta e aquele registrado no RREO do encerramento do
exercicio: a defesa argumenta que a auditoria ndo considerou “a
parte tocante a Despesa Intra-Orcamentaria, cujo valores
encontram-se de forma separada a despesa Orgcamentaria” e
apresenta novo demonstrativo, esclarecendo que o Municipio
mantém as suas informacdes contdbeis fidedignas e, ao
demonstrar que o que aconteceu foi “apenas um equivoco na
interpretacdo das informacgdes, por parte da equipe de auditoria”,
utilizou “como base de informac&o o Anexo Il do RREO relativo ao
6° Bimestre de 2022 (Anexo I), em comparagdo ao relatorio de
auditoria”.

®* Inconsisténcia no valor da despesa realizada informado na
prestacdo de contas e aquele registrado no RREO do
encerramento do exercicio: esclarece a defesa que, do mesmo
modo que no item anterior, a auditoria “se equivocou na
interpretacdo das informacgdes contidas no Anexo 2, do RREO



relativo ao 6° Bimestre de 2022, ao ndo considerar que a despesa
Intraorcamentaria”.

® Cronograma de execucao mensal de desembolso deficiente:
aduz a defesa que tal cronograma néo foi executado conforme o
previsto, “tendo em vista a divergéncia gerada pela questdo da
Pandemia de quando da elaboracdo da Peca Orcamentaria e de
seu Cronograma de Execucédo de desembolso, em comparacéo a
sua execucao”.

® LOA com previsao de dispositivo inapropriado para a abertura
de créditos adicionais: argumenta o interessado que “0 municipio
em momento algum fere a concepcdo de instrumento de
planejamento no tocante a LOA”. Alega que:
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Em que pese o esforco de auditoria, no nosso ordenamento
juridico ndo existe nenhuma regra legal limitativa da competéncia
legislativa dos entes federais, Unido, Estados e Municipios, quanto
ao estabelecimento da extensdo da autorizacdo para abertura de
créditos adicionais por parte do poder executivo.

A rigor, a andlise do direito positivado pela Lei Federal n.°. 4.320
/64 e suas alteracBes, bem como pela Lei Complementar Federal n.
°,101/00 (LRF), infirma qualquer duvida sobre a inexisténcia de
limitacdo objetiva as disposi¢des legislativas autorizadoras do
Poder Executivo para dispor sobre a abertura de créditos
adicionais suplementares ao orcamento dos entes respectivos.
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Portanto, a falha se é que houve ndo prejudicou a execugédo
orcamentaria a ponto de justificar um julgamento irregular das
contas analisadas.

Nesta senda, com a apresentacdo dos relatérios as pretensas
falhas restam plenamente sanaveis.

Resta provado que ndo houve ma-fé dos gestores na conducgéo
destas inconsisténcias formais naturais a um exercicio financeiro,
que devem ensejar o julgamento regular com ressalvas pelo TCE
com base no art. 59, inciso Il da Lei Organica do TCE-PE.

® Omissao no dever de comprovar a existéncia de excesso de
arrecadacdo, por fonte, disponivel para a abertura de créditos
adicionais: informa a defesa que a apuracdo do excesso de
arrecadacao esta demonstrada no Item 49 da prestacdo de contas
(Anexo 1) - “um excesso de arrecadacdo previsto de R$



12.528.202,46 dos quais como citado pela propria equipe de
auditoria foram utilizados o montante de R$ 7.449.549,07 para
esta Suplementagao”.

* Déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$
1.814.828,67: registra a defesa que, quando da andlise do Balanco
Orcamentario, apresentado na composicdo da Prestacdo de
Contas em comento, “fica evidenciado o montante do Déficit
Orcamentério de R$ 1.797.433,97, divergente do valor indicado
pela equipe de auditoria”, entretanto, ndo foi considerado, pela
auditoria, “os valores registrados na Conta Contabil — Créditos a
Curto Prazo e Demais Créditos a Curto Prazo, que registra um
montante de R$ 1.754.464,11", onde ha “os valores relativos ao
exercicio de 2022, os quais sO foram repassados no exercicio de
2023". Além disso, esclarece a defesa que existem “os valores do
Ajuste do FUNDEB do exercicio anterior, que durante o exercicio
subsequente foram realizados”. Conclui que: “ndo houve ma-fé do
gestor na conducao destas inconsisténcias formais naturais a um
exercicio financeiro, que devem ensejar o julgamento regular com
ressalvas pelo TCE”.
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® Com relacéo as Financas e Patriménio:

® Déficit financeiro de R$ 2.391.816,74: segundo a defesa “deste
montante parte trata-se de Restos a Pagar Nao Processados” e
parte dos “Créditos a Curto Prazo e Demais Créditos a Curto
Prazo”, onde ha o “registro de créditos de Programas/Convénios
Estaduais/Federais que foram repassados no exercicio
subsequente”, ressaltando que “o municipio ndo foge de sua
responsabilidade no tocante a tentar equalizar sua situacéo
financeira”.

® Saldo negativo em contas do Quadro de Superavit/Déficit do
Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas:
explica a defesa que, analisando tal demonstrativo, identificou-se
0 equivoco informado pela auditoria, razao pela qual estéo
trabalhando “para que tais acontecimentos ndo tornem a
acontecer, porém, se tornam de dificil resolucdo tendo em vista o
Registro da Despesa com uma determinada Fonte e quando do
seu pagamento por frustracdo de Arrecadacdo” seja ela efetivada



com outra fonte de recursos, a exemplo das despesas
empenhadas previamente tendo como fonte de recursos o
FUNDEB.

Balanco Patrimonial do Municipio sem notas explicativas
sobre 0o montante das provisbes matemaéticas
previdenciarias lancadas no Passivo: alega a defesa que
“houve um equivoco na interpretacdo das notas explicativas
constantes no Balango Patrimonial do Municipio”, posto que nas
“Notas Explicativas do Balanco Patrimonial do exercicio, fora
comentado sim sobre as provisbes matematicas previdenciarias”.
Acrescenta que:

Fora utilizado como fonte de informacdo para as Provisbes
matematicas previdenciarias a longo prazo o Calculo Atuarial
realizado em 2023, utilizando como base de informacdo os dados
de 31/12/2022, demonstrando uma evolucdo em relacdo ao plano
de amortizagdo, com a pretensdo de equalizar as projecbes
atuariais do RPPS.

Salientamos ainda, que 0 mesmo tdpico encontra-se comentado
no Balanco Patrimonial do RPPS — FUNPRETU, do Municipio, que
também fora encaminhado em anexo a esta Prestacdo de Contas;

Balanco Patrimonial do Municipio com registro deficiente do
Passivo de longo prazo: a defesa informa que o registro dos
valores seguiu aqueles apresentados no Balanco Patrimonial do
RPPS, encaminhado em anexo a esta Prestacdo de Contas.
Argumenta que “as falhas apresentadas sdo meramente formais,
devendo no maximo ser levadas ao campo das recomendac¢des”,
como ja “decidiu este Tribunal acerca de insuficiéncia e de
inconsisténcias em informacgdes e dados do Governo Estadual,
mediante decisédo proferida nos autos do Processo TCE-PE n°
1401935-8".

Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicdes
previdenciarias patronais, no valor de R$ 71.735,64,
pertencentes ao exercicio: a defesa registra que o Municipio
também “identificou valores em aberto e solicitou junto a Receita
Federal do Brasil, parcelamento dos débitos apontados, o qual
gerou um Termo de Parcelamento, tendo este forga para elidir a
falha”.
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®* Incapacidade de pagamento imediato de seus compromissos
de curto prazo: sobre tal item alega a defesa que o indice de
Liquidez Imediata do Municipio evidencia “que tais informacoes
correspondem a realidade do Municipio”, demonstrando que,
“mesmo que com situacbes adversas como se encontra a
economia brasileira, considerando a situagdo de Emergéncia em
Saude Publica, causada pela COVID19”, a gestdo municipal
apresentou “indices nao tdo graves conforme demonstrado pela
equipe de auditoria” (indice de Liquidez Imediata de 0,30).

®* Incapacidade de pagamento de seus compromissos de até
12 meses contando com 0S recursos a curto prazo (caixa,
bancos, estoques, etc.): do mesmo modo que no item anterior, a
defesa alega que o indice de Liquidez Seca do Municipio
evidencia que tais informacdes correspondem a realidade
municipal e, ainda que “considerando a situacdo de Emergéncia
em Saude Pdublica, causada pela COVID19”, O Municipio
apresentou “indices nao tdo graves conforme demonstrado pela
equipe de auditoria”, com um Iindice de Liquidez Seca de 0,53.

® Sobre a Responsabilidade Fiscal, no que se refere a relacao
Despesa Corrente/Receita Corrente maior que 95%; a DTP apurada
incorretamente a menor nos demonstrativos fiscais; e a inscricdo
de Restos a Pagar, aduz a defesa que:

Em comparacdo a Receita Corrente, montante de R$
40.922.338,29 e Despesa Corrente no montante de R$
41.489.595,09 perfazendo um comprometimento de 101,39%, a
equipe de auditoria ndo si ateve a questdo da Pandemia, quando
varios recursos (Investimento/Capital) pincipalmente vinculados a
Salde foram autorizados a serem utilizados como despesa de
Custeio/Corrente (...); (sic).

Deve-se informar também que ndo fora uma particularidade do
Municipio de Tuparetama, e sim de varios municipios Brasileiros
no exercicio tendo em vista a situacao da emergéncia Publica em
Salde, que surtiu efeitos ainda sobre o exercicio financeiro de
2022,

Destacamos com estas informacdes que a Gestdo Municipal
tenta equiparar a suas obrigacfes a suas Receitas, mas diante
da situacao de crise econdmica que o pais encontra fica cada vez
mais dificil tal equilibrio, o que leva a falha ser meramente formal.
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().

ID.17 — Despesa Total com Pessoal apurada incorretamente a
menor nos demonstrativos fiscais prejudicando, ao longo do
exercicio, a verificagcdo precisa da obediéncia aos limites legal
e prudencial estabelecidos pela LRF (Item 5.3);

Em analise ao Apéndice V — Apuracdo da Despesa Total com
Pessoal (...), evidenciamos que os valores informados nas contas “
Sentencas Judiciais, Outros — Poder Executivo e obrigacées
patronais RPPS e RGPS’, apresentam valores divergentes dos
valores prestados pelo Municipio, esta diferenca, equivalem a um
montante de R$ 143.265,89 que equivalem a uma diferenca do
valor apurado pelo Municipio e declarado no anexo | do RGF
relativo ao 2° Semestre de 2022 de 0,43% (...).

(...). vale salientar que tal equivoco ndo causou prejuizo para o
municipio tendo em vista que houve uma apuracdo a menor do
percentual (...).

ID.18 — Inscricdo em Restos a Pagar, Processados e néo
processados, sem que houvesse disponibilidade de recursos,
vinculados ou néo vinculados, para seu custeio (Item 5.5);

Do montante de Restos a Pagar Processados no valor de R$
3.523.226,30, trata-se de valores a titulo de contribuicGes
previdenciarias, as quais tem seu vencimento no exercicio
subsequente, além de prestadores que recebem no més
subsequente e vale ainda salientar o saldo financeiro em 31/12
/2022, o qual registrava um montante de R$ 2.890.767,21, para
quitar estes valores. Além da conta Demais Créditos e Valores a
Curto Prazo no montante de R$ 1.754.464,11, créditos estes que
foram repassados no exercicio subsequente.

Em relacdo aos Restos a Pagar Ndo Processados no valor de R$
1.090.216,55, trata-se de despesas registradas, com recursos a
serem recebidos conforme o andamento de suas respectivas
execucoes.

® Para as deficiéncias constatadas na area de Educacao - realizagao
de despesas com recursos do FUNDEB sem lastro financeiro e
auséncia de fonte especifica para registro das despesas
custeadas com recursos do superavit financeiro do FUNDEB
ocorrido no exercicio anterior, a defesa traz as seguintes alegagoes:

® O registro da despesa vinculada ao FUNDEB, como também das

demais despesas do Municipio, é realizado de forma estimativa

(folha de pagamento, obriga¢cdes previdenciarias, entre outras) e
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de forma global (contratos de fornecimento e/ou prestacdo de
servi¢cos), razdo pela qual “ao se prever que a despesa sera
executada com recursos do FUNDEB”, por motivos alheios a sua
vontade, a administragcado n&o alcanca “a receita esperada”, tendo
0 Municipio que “se utilizar de outros recursos, sejam eles
recursos provenientes do FNDE ou recursos proprio arrecadados
pelo municipio”, considerando que a despesa é registrada de
forma prévia, conforme preceitua o art. 60 da Lei n° 4.320/1964.

®* Foi “inscrito em Restos a Pagar de despesas vinculadas ao
FUNDEB do exercicio de 2021 para 2022, um valor bem
superior”, “ndo havendo superavit financeiro para ser criado fonte
especifica”.
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®* No que se refere a Gestdao do RPPS (Previdéncia Propria):

®* RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o déficit atuarial
de R$ R$ 114.868.446,73, a defesa argumenta que “a eventual
inconsisténcia se deve ao fato de que a auditoria realizou os
trabalhos apenas pelos nimeros e documentos da prestagcédo de
contas, sem levar em consideracdo condutas outras tomadas
pelo gestor apdés a apresentacdo de prestacdo de contas”.
Acrescenta que:
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Entre as condutas posteriores se inserem o ato do recolhimento a
destempo de contribuicées previdenciarias que inicialmente nao
foram recolhidas, mas que depois foram repassadas ao RPPS
antes do julgamento dessa prestacéo de contas, conforme quadro
abaixo apresentado.

Assim, a conduta do recolhimento, ainda que tardio das
contribuicbes previdenciarias, faz com que o cenario de
desequilibrio seja elidido, posto que as contribui¢cdes inicialmente
nao repassadas foram recompostas aos cofres do instituto de
previdéncia.

Portanto, a irregularidade deixa de existir com a mudancga de
cenéario provocada pelo recolhimento das contribuigBes atrasadas.

Noutra banda, o déficit atuarial decorre de anos de
descompromissos com o fundo de previdéncia, que ndo podem ser
repassado ao gestor publico atual, ainda mais quando o cenario
econdmico brasileiro ndo permitir nenhuma politica publica



destinado a amortizacdo da divida previdenciéria propria, sem que
haja sérios prejuizos nas politicas publicas de saude e educacéo,
entre outras.

A auditoria aponta que o RPPS apresentou resultado
previdenciario superavitario no ano de 2020, apesar de um
resultado previdenciario deficitario ao longo dos anos.

E cedico que a grande maioria dos fundos previdenciarios
municipais, especialmente dos municipios de pequeno porte,
apresentam problemas financeiros. Essa situagdo, inclusive, vem
sendo alvo de diversas acdes dos Prefeitos junto ao Governo
Federal, como é de conhecimento publico e notdrio.

A grande maioria dos municipios ndo tém capacidade de gerenciar
e manter os fundos de forma equilibrada financeiramente.

Outro problema é que, ao longo das gestbes anteriores do
Municipio de Tuparetama, foram acumulados débitos de grande
monta, o que prejudicou bastante o equilibrio financeiro do RPPS.

O déficit apontado pela auditoria, portanto, ndo pode ser atribuido
a gestdo do Defendente, seja pelos problemas evidenciados nas
gestBes anteriores, seja pela situacdo complicada que a gestéo
operacional e financeira dos fundos previdenciarios tem passado
em ambito nacional.

Assim, a irregularidade é meramente formal (...).

® A respeito do recolhimento a menor de contribui¢cdes devidas
ao RPPS (patronal normal no valor de R$ 223.758,99; e
patronal suplementar no montante de R$ 1.411.949,11), a
defesa argumenta que, citando doutrina e jurisprudéncia deste
Tribunal:

Os valores devidos relativos ao exercicio de 2022, foram
parcelados conforme termo de parcelamento n° 196/2023, 197
/2023, 96/2023 e 198/2023, sendo a medida que se adotou para
sanar a irregularidade.

(...

Mesmo que as contribuicdes previdenciarias ndo tivessem sido
integralmente recolhidas pelo Municipio, o que se admite apenas
hipoteticamente, ha de se reconhecer que a presente falha que
ndo constituindo irregularidade capaz de macular as contas do ora
Defendente, conforme farta jurisprudéncia dessa Corte de Contas,

(...):
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(...).

Tal fato, per si, deve também ser considerado para mitigar as
irregularidades apontadas, que no presente caso se deu por
insuficiéncia financeira da municipalidade, sobretudo em face da
crise financeira nacional, cujos efeitos mais criticos para a
municipalidade ocorreram no exercicio de 2022, devendo tal falha
ser remetida ao campo das recomendacdes.

®* Relativamente ao nivel “Intermediario” de transparéncia da gestéo
, a defesa registra que o Municipio esta trabalhando para evoluir,
ressaltando que o fato dele estar dentro do padrdo de 79,89% dos
municipios pernambucanos evidencia que vem evoluindo “e tendo a
mesma dificuldade que tantos outros (...) Municipios, mas que as
acOes tem sido tomadas para melhorar neste aspecto”.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Registre-se inicialmente que o presente processo ndo abrange todos
os atos do gestor, mas primordialmente a verificacdo dos limites legais e
constitucionais necessarios para emissao do parecer prévio pelo TCE-PE,
com fins de dar cumprimento a Constituicdo Estadual, art. 86, § 1°, inciso lll,
e a Lei Estadual n°® 12.600/2004 (Lei Orgéanica do TCE-PE), art. 2°, inciso Il.

A auditoria destaca que os exames foram conduzidos de acordo com
as normas e procedimentos gerais relacionados ao Controle Externo,
segundo Resolucéo TC n° 13/1996, compreendendo:

a) Analise quanto aos aspectos contabil, financeiro, orgcamentario e
patrimonial;

b) Analise dos resultados consolidados da entidade e dos
instrumentos de planejamento governamental;

pY

c) Verificacdo quanto a conformidade as normas constitucionais,
legais e regulamentares, bem como a observancia de limites
estabelecidos nas normas constitucionais e infraconstitucionais;
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d) Observancia as normas legais vigentes, incluidas as resolucdes e
decisdes deste Tribunal,

e) Andlise das pecas que integram a prestacdo de contas, bem como
dos demais documentos posteriormente juntados ao processo.

Ressalte-se, ainda, que, conforme registrado também pela auditoria, a
andlise técnica e o Parecer Prévio deste Tribunal sobre as Contas Anuais de
Governo prestadas pelo Chefe do Poder Executivo Municipal, ou o seu
julgamento pela Camara Municipal, ndo eximem de responsabilidade os
administradores - inclusive o Prefeito, quando ordenador de despesa, - e
demais responsaveis por dinheiros, bens e valores da administracdo direta
ou indireta, de qualquer dos Poderes e érgdos do Municipio, bem como
aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao Erério, nem obsta o posterior julgamento pelo Tribunal de
Contas, em consonancia com os arts. 29, 8§ 2°, e 30, inciso Il, da Constituicdo
Estadual.

Passo, entdo, a analise dos pontos elencados no Relatorio de
Auditoria em confronto com a defesa apresentada.

1. Em relagcdo ao cumprimento dos valores e limites constitucionais e
legais, objeto das Contas de Governo sob exame, resta configurado o
respeito aos seguintes:

®* Repasse de Duodécimos a Camara de Vereadores: foi cumprido o
disposto no caput do art. 29-A, inciso |, da CRFB/88 e os repasses de
duodécimos ao Legislativo Municipal, em 2022, foram realizados
tempestivamente até o dia 20 de cada més (doc. 52), cumprindo o que
preceitua o art. 29-A, paragrafo 2°, inciso Il, da Constituicdo da
Republica, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 25/2000.

® Divida Consolidada Liquida (DCL): o Municipio de Tuparetama
esteve, no exercicio de 2022, dentro dos limites preconizados pela
Resolucdo n® 40/2001 do Senado Federal.

® Gestao da Educacédo: aplicou-se 35,88% da receita vinculavel na
manutencdo e desenvolvimento do ensino (art. 212, caput, da CRFB
/88), assim como 81,82% dos recursos do FUNDEB na remuneracao
dos profissionais do magistério da educacéo basica, respeitando 0s
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preceitos da Lei Federal n° 14.113/2020 (art. 26), que regulamenta o
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacgdo Béasica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacéo (FUNDEB).

Complementacao - VAAT em educacéo infantil: aplicou-se 62,47%
da complementagcdo — VAAT na educacao infantil, conforme exigéncia
contida no art. 28 da Lei Federal n° 14.113/2020.

Complementacéao - VAAT em despesas de capital: houve aplicacéo
do percentual de 26,41% da complementacédo — VAAT em despesas de
capital, em atendimento ao disposto no art. 27 da Lei Federal n® 14.113
12020.

Gestdo da Saude: foi aplicado o percentual de 26,08% da receita
vinculdvel nas acbGes e servigos publicos de saude, cumprindo o
disposto no art. 7° da Lei Complementar Federal n°® 141/2012.

2. Por outro lado, verifico assistir razdo a alguns dos achados negativos
indicados pela auditoria, dentre os quais destaco:

* ORCAMENTO, FINANCAS E PATRIMONIO: falhas no planejamento

governamental e na execucao orcamentaria e financeira elencadas no
Relatério Preliminar, sobre as quais o defendente néo trouxe aos autos
argumentos e documentos comprobatorios capazes de sana-las em
sua totalidade. Ao contrario disso, reconhece as falhas identificadas
pela auditoria, ndo sanadas para o exercicio de 2022, ao afirmar que:
® “toda a elaboracdo da Peca Orcamentéria, juntamente com a
Programacéo Financeira”, foi concretizada durante um periodo de
pandemia, sendo a execuc¢do do exercicio de 2022 “atipico ao da
elaboracdo da Programacado Financeira e Orcamentéria”; “trata-se
de falha meramente formal, reiteramos, sem condéo para macular
as contas do Defendente” (a respeito da elaboracdo da LOA, da
programacao financeira e do cronograma de execucao
mensal de desembolso);

® “ndo existe nenhuma regra legal limitativa da competéncia
legislativa dos entes federais, Unido, Estados e Municipios,
guanto ao estabelecimento da extensdo da autorizacdo para
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abertura de créditos adicionais por parte do poder executivo”
(sobre a LOA com previsao de dispositivo inapropriado para
abertura de créditos adicionais);

“ndo houve ma-fé do gestor na conducéo destas inconsisténcias
formais naturais a um exercicio financeiro, que devem ensejar o
julgamento regular com ressalvas pelo TCE” (com relacdo ao
déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$
1.814.828,67);

Parte do déficit financeiro “trata-se de Restos a Pagar Nao
Processados” e outra parte dos “Créditos a Curto Prazo e Demais
Créditos a Curto Prazo”, demonstrando-se que “0 municipio nao
foge de sua responsabilidade no tocante a tentar equalizar sua
situacdo financeira” (a respeito do déficit financeiro de R$
2.391.816,74);

“houve um equivoco na interpretacdo das notas explicativas
constantes no Balanco Patrimonial do Municipio” e “as falhas
apresentadas sao meramente formais, devendo no maximo ser
levadas ao campo das recomendacdes” (quanto ao Balancgo
Patrimonial do Municipio com registro deficiente do Passivo
de longo prazo);

0 Municipio também identificou valores em aberto, relativos as
contribuicdes previdenciarias devidas ao RGPS, pelo que
solicitou, junto a Receita Federal do Brasil, “parcelamento dos
débitos apontados”, gerando-se “um Termo de Parcelamento,
tendo este forca para elidir a falha”.

Das irregularidades constatadas pela auditoria nos topicos de
Orcamento, Financas e Patrimbnio, destaco o nao repasse ao
RGPS do valor de R$ R$ 71.735,64, relativo a contribuicédo
patronal. Em que pese a defesa afirmar que houve parcelamento
do débito, anexando a documentacdo referente ao Pedido de
Parcelamento junto & Receita Federal do Brasil e seu respectivo
deferimento em 18/12/2023 (doc. 101), tal situagdo ndo é capaz
de elidir o apontamento técnico em questdo, mas apenas confirma
a constatacdo da auditoria. Além disso, os valores apontados
como nao repassados ao INSS correspondem aos meses de

O
o
g
3
g
o
>
8
>
g
o
=
Q
g
3
2
@
3
(@]
S
[=3
3
Py
3
g
<
)
o
c
B

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
o
et
)
3
@
o
2}
o
=
3
=
=
g
8
(@]
le
Q.
Q
o
Q
o)
<3
o)
o]
e
3
2
Q
®
N
N
%
N
o
@
©
©
N
®
&
=
@
8
N
g
3
R
a
©
~
3



novembro e dezembro/2022, totalizando R$ 71.735,64, entretanto,
no demonstrativo anexado ao mencionado Pedido de
Parcelamento, o montante registrado como saldo originério de
2022 (doc. 101, pagina 9) é de R$ 62.502,69 (meses de outubro e
dezembro). Também ndo constam nos autos os comprovantes de
quitacdo (notas de empenho/ordens de pagamento, extratos
bancérios e guias de recolhimento pagas) das parcelas acordadas
no referido Termo de Parcelamento. Logo, considerando que,
segundo a auditoria, o valor que deixou de ser repassado ao
RGPS, atitulo de contribuicdo patronal correspondeu a 5,05%
das contribuicbes devidas, portanto, de pouca expressividade,
tendo ocorrido o recolhimento total das contribuicGes dos
servidores devidas ao Instituto Previdenciario (pertencentes ao
exercicio), entendo que as deficiéncias constatadas no
presente devem ficar no campo das determinacdes e
recomendacdes.
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* RESPONSABILIDADE FISCAL: no que concerne as irregularidades
relativas a gestao fiscal (relacdo Despesa Corrente/Receita Corrente
maior que 95%, DTP apurada incorretamente a menor nos
demonstrativos fiscais e inscricdo de Restos a Pagar, processados e
nao processados, sem que houvesse disponibilidade de recursos,
vinculados ou ndo vinculados, para seu custeio), a defesa também né&o
traz elementos capazes de sana-las, lembrando que a questdo da
emergéncia em Salde publica, trazida pela pandemia do COVID-19
“surtiu efeito sobre a execucdo Orcamentaria do exercicio” de 2022,
devendo ser levada em consideracao. Afirma, ainda, que a relacéo
Despesa Corrente/Receita Corrente maior que 95% € “irregularidade é
de natureza formal” e que houve um equivoco na apuragdo a menor do
percentual da DTP, ndo causando prejuizo ao Municipio, tendo em
vista que sequer ultrapassou o limite de alerta. Com relacdo aos
Restos a Pagar Processados no valor de R$ 3.523.226,30, admite a
defesa que se trata de “valores a titulo de contribuicdes
previdenciarias, as quais tem seu vencimento no exercicio
subsequente, além de prestadores que recebem no més subsequente”,
além dos “Demais Créditos e Valores a Curto Prazo’, no montante de
R$ 1.754.464,11, “créditos estes que foram repassados no exercicio
subsequente”. Acrescenta que, sobre os Restos a Pagar Nao
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Processados no valor de R$ 1.090.216,55, estes sdo despesas
registradas considerando “recursos a serem recebidos conforme o
andamento de suas respectivas execugdes”. Desse modo, entendo que
as falhas restam mantidas, ensejando recomendacdes.

®* EDUCACAQ: a auditoria, em seu Relatério Preliminar (doc. 94, p. 7),
aponta que houve realizacdo de despesas com recursos do FUNDEB
sem lastro financeiro e auséncia de fonte especifica para registro das
despesas custeadas com recursos do superdvit financeiro do FUNDEB
ocorrido no exercicio anterior. Em sede de defesa, o interessado
apresenta, dentre outras alegacdes: que as despesas do FUNDEB,
apontadas pela auditoria, foram custeadas com recursos proprios do
Municipio “tendo em vista a vedacao de utilizacdo de recursos do
FUNDEB para custear despesas de Restos a Pagar”; e foi inscrito em
Restos a Pagar de despesas vinculadas ao FUNDEB, do exercicio de
2021 para 2022, um valor bem superior ao citado pela auditoria, “ndo
havendo superavit financeiro para ser criado fonte especifica”, sem, no
entanto, comprovar. Nesse sentido, restam mantidos o0s
apontamentos técnicos, ensejando recomendacdes.
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* PREVIDENCIA PROPRIA (RPPS): a respeito do RPPS em
desequilibrio atuarial, haja vista o déficit atuarial de R$
114.868.446,73, e do recolhimento menor que o devido ao RPPS de
contribuicdo patronal normal (no valor de R$ 223.758,99), assim como
de contribuicdo patronal suplementar (no montante de R$
1.411.949,11), totalizando o montante de R$ 1.635.708,10, a defesa
argumenta que “a conduta do recolhimento, ainda que tardio das
contribuicBes previdenciarias, faz com que o cenério de desequilibrio
seja elidido, posto que as contribuicdes inicialmente ndo repassadas
foram recompostas aos cofres do instituto de previdéncia”, entretanto,
nao traz aos autos a respectiva comprovacao (notas de empenho
/ordens de pagamento, acompanhadas das guias de recolhimento das
mencionadas contribuicbes devidamente quitadas). Informa, ainda,
que: “Os valores devidos relativos ao exercicio de 2022, foram
parcelados conforme termo de parcelamento n® 196/2023, 197/2023, 96
/2023 e 198/2023". Nos autos, constam apenas documentos relativos
ao Termo de Acordo de Parcelamento n® 0096/2023 (doc. 102) —
autorizacdo para débito na conta de repasse do FPM (Fundo de




Participacdo dos Municipios), assinado em 25/03/2023, assim como o
citado Termo de Acordo de Parcelamento (e respectivos anexos)
constando um débito de R$ 1.698.291,71 do Municipio de Tuparetama
para com o0 Fundo Previdenciario Municipal, parcelado em 60
(sessenta) vezes de R$ 28.304,86, correspondente aos valores de
contribuicdo patronal devidos e ndo repassados ao RPPS no periodo
de 04/2022 a 12/2022. O Termo de Acordo foi assinado em 25/03
/2023. Nao constam evidéncias de que esta ocorrendo o pagamento
das parcelas retromencionadas — e de forma tempestiva (ndo foram
anexados pela defesa os comprovantes de pagamento — guias de
recolhimento quitadas ou extratos de repasse do FPM). Portanto,
considerando que o ndo repasse ao RPPS do valor total de R$
1.635.708,10 (sendo R$ 223.758,99 de contribuicdo patronal normal e
R$ 1.411.949,11 de contribuicdo patronal suplementar, pertencentes
ao exercicio), € a Unica irregularidade de maior gravidade capaz de
ensejar a rejeicdo de contas, entendo que o0 conjunto dos
apontamentos técnicos verificados, com relacdo a gestdo do
RPPS de Tuparetama, enseja determinacdes e recomendacdes, no
sentido de que a administracdo municipal repasse integralmente as
contribuicbes previdenciarias devidas ao RPPS, elabore e implemente
plano de acao contendo medidas efetivas objetivando atenuar o
desequilibrio atuarial do Regime Proprio, com fins de manter a sua
sustentabilidade, do contrario, somente agravara a situagcdo do RPPS.
Isso porque, conforme bem explica a auditoria:

O comprometimento do equilibrio financeiro ou atuarial do
regime também implica o aumento do passivo do municipio ante o
seu sistema de previdéncia, uma vez que as obriga¢cbes pela
cobertura de eventuais insuficiéncias financeiras do regime préprio
sdo de responsabilidade do Tesouro municipal, conforme § 1° do
art. 2° da Lei Federal n® 9.717/1998.

().

O recolhimento menor que o devido das contribuicbes
previdencidrias compromete as finan¢as municipais ha medida em
gue os orcamentos municipais futuros ficam cada vez mais
comprometidos com o pagamento de contribuicBes
previdencidrias, visto que somadas as contribuicbes do més, deve-
se pagar as contribuicbes em atraso.

(...
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Aliado a isto, verificou-se que o recolhimento menor que o
devido das contribui¢des teve impacto no deficit atuarial (Item 8.2),
em razdo de deixarem de ingressar receitas previdenciarias,
repercutindo em avaliacdes atuariais futuras.

Ademais, tal fato ja foi verificado em exercicios anteriores,
cuja andlise aprofundada acerca do recolhimento das
contribuicBes previdenciarias foi abordada na Auditoria Especial
realizada no Fundo Previdenciario do Municipio de Tuparetama, no
Processo TC no 23100256-7 supracitado, que deixou evidenciado,
nos itens Recolhimento intempestivo das contribuicbes sem
pagamento de encargos legais, Ndo cadastramento de termo de
parcelamento no sistema e Recolhimento parcial de prestacbes de
parcelamento, que tais falhas ocorridas nos exercicios de 2019
2020 e 2021 contribuiram para a descapitalizacdo do regime
préprio, majorando o risco de desequilibrio atuarial do mesmo
(doc. 91).

* TRANSPARENCIA NA GESTAO PUBLICA: para o nivel
“Intermediario” de transparéncia da gestdo, a defesa alega que o
Municipio esta trabalhando para evoluir, ressaltando que o fato dele
estar dentro do padrdo de 79,89% dos municipios pernambucanos
evidencia que vem evoluindo “e que as acdes tem sido tomadas para
melhorar neste aspecto”.

® Da analise dos autos, verifico que a defesa nédo trouxe aos autos
evidéncias capazes de elidirem o apontamento técnico.

®* Portanto, a falha persiste e enseja determinacao para que o
Municipio atenda as exigéncias contidas nas normas
constitucionais e legais atinentes a matéria (art. 52, incisos XIV
e XXXIIl, da Constituicdo da Republica; Lei de Acesso a
Informagdo e Lei Complementar n°® 131/2009), posto que o
contrario dificulta o efetivo exercicio do controle social, vez que
um dos pressupostos de tal controle € a disponibilizacdo das
informacdes aos cidadaos. Registre-se, ainda, que a legislacéo
gue trata da matéria é de 1988 (Constituicdo da Republica) e a

Lei de Acesso a Informagéo de 2011 (Lei n® 12.527/2011).

Diante do exposto:

VOTO pelo que segue:
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LIMITES CONSTITUCIONAIS E
LEGAIS. ORCAMENTO PUBLICO,
FINANCAS E PATRIMONIO.
CONTROLES.
RESPONSABILIDADE FISCAL.
RGPS E RPPS. VISAO GLOBAL.

1. Constatada a observéancia ao nivel
de endividamento, assim como o0
respeito aos limites constitucionais e
legais no repasse de duodécimos ao
Legislativo municipal, na Educacédo e
na Saude.

2. Verificado o repasse integral das
contribuicdes previdenciarias
descontadas dos servidores e
devidas ao RGPS e ao RPPS.

3. A materializacdo de um
insuficiente planejamento
orcamentério-financeiro do governo
municipal revela-se através das
falhas de controle na gestédo
orcamentaria, financeira e
patrimonial, verificadas nas contas
sob andlise, requerendo observancia
as normas de controle vigentes, em
especial o 81° do art. 1° da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

4. O recolhimento parcial das
contribuicbes patronais devidas ao
RGPS néo representa grande monta,
ensejando determinagéo.

5. Os apontamentos técnicos
relativos a gestdo do RPPS requerem
medidas efetivas de controle para o
resgate do equilibrio das contas do
Regime Proprio.

6. No ambito de uma analise global,
demandada nas contas de governo, e
a luz dos Principios da Razoabilidade
e da Proporcionalidade, o contexto
apresentado nos autos enseja
Parecer Prévio pela aprovagdo com
ressalvas.
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CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

DOMINGOS SAVIO DA COSTA TORRES:

CONSIDERANDO os termos do Relatorio de Auditoria (doc. 94) e da defesa
apresentada (doc. 98);

CONSIDERANDO que houve a observancia ao limite de repasse de
duodécimos ao Poder Legislativo Municipal, da Divida Consolidada Liquida
(DCL), assim como o cumprimento dos limites minimos de aplicacdo de
recursos na Educacédo (35,88% da receita vinculavel na manutencédo e
desenvolvimento do ensino; 81,82% dos recursos do FUNDEB na
remuneracdo dos profissionais do magistério da educacao basica; 62,47%
da complementacéo - VAAT em educacéo infantil e 26,41% nas despesas de
capital); e de aplicacdo da receita vinculavel em Saude (26,08%);

CONSIDERANDO, por outro lado, as falhas de controle constatadas, desde
o planejamento governamental a execugdo orcamentaria e financeira,
contrariando as normas de controle orcamentério, financeiro e patrimonial,
em especial os arts. 85 e 89 da Lei Federal n® 4.320/1964;

CONSIDERANDO que houve o repasse integral das contribuicbes
previdenciérias descontadas dos servidores e devidas ao RGPS e ao RPPS;

CONSIDERANDO que o recolhimento parcial das contribuicdes patronais
devidas ao RGPS nao representa grande monta;

CONSIDERANDO que as irregularidades constatadas na gestdo do RPPS,
tais como o desequilibrio atuarial (déficit atuarial de R$ 114.868.446,73) e 0
nao recolhimento do montante de R$ 1.635.708,10 (sendo R$ 223.758,99 de
contribuicdo patronal normal e R$ 1.411.949,11 de contribuicdo patronal
suplementar, pertencentes ao exercicio), requerem medidas de controle
efetivas para o resgate do equilibrio das contas do Regime Proprio, de modo
gue haja seguranca juridica do conjunto dos segurados que se encontra
filiado ao referido sistema e no pleno gozo dos seus direitos;

CONSIDERANDO que os achados remanescentes ndo representam
gravidade suficiente para macular as contas do interessado;

CONSIDERANDO que, no ambito de uma anédlise global, demandada nas
contas de governo, e a luz dos Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade, o contexto apresentado nos autos é merecedor de
ressalvas;
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CONSIDERANDO que as irregularidades apontadas pela auditoria ensejam
determinacbes e recomendacdes para que nao voltem a se repetir em
futuros exercicios;

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 70 e 71, |, combinados com o art. 75,
bem como com o art. 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal e o art. 86, § 1°,
da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Tuparetama
a aprovacao com ressalvas das contas do(a) Sr(a). DOMINGOS SAVIO
DA COSTA TORRES, Prefeito, relativas ao exercicio financeiro de 2022
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DETERMINAR, com base no disposto no art. 69 combinado com o art.
70, V, ambos da Lei Estadual n® 12.600/2004, bem como no art. 4°
combinado com o art. 14 da Res. TC n® 236/2024, aos atuais gestores
do(a) Prefeitura Municipal de Tuparetama, ou quem vier a sucedé-los,
gue atendam, nos prazos indicados, as medidas a seguir relacionadas :

1. Realizar o recolhimento do montante de R$ 1.635.708,10
(levantado pela auditoria) de contribuicbes patronais
devidas ao RPPS no exercicio de 2022, por meio da
guitacdo tempestiva das parcelas previstas no Termo de
Acordo de Parcelamento e Confissdo de Débitos
Previdenciarios — CADPREV n° 00096/2023, firmado em
25/03/2023, dentre outros, em atendimento as normas
correlatas, em especial a Lei Federal n® 9.717/1998 e ao
Decreto Municipal n°® 003/2021.
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Prazo para cumprimento: Efeito imediato

2. Cumprir os parcelamentos realizados junto a Receita
Federal do Brasil, com fins de sanar os débitos levantados
pela auditoria, relativos a contribuicées patronais devidas
ao RGPS que, no exercicio de 2022, correspondeu ao
montante de R$ 71.735,64, observando as exigéncias
contidas nas normas pertinentes.

Prazo para cumprimento: Efeito imediato

3. Elaborar e implementar plano de acdo contendo medidas
efetivas com fins de atenuar o desequilibrio financeiro e
atuarial do RPPS, atentando para o disposto na legislacao
previdencidria correlata (arts. 55, incisos | e Il, 63 e 164 da
Portaria MTP n° 1.467/2022).

Prazo para cumprimento: 180 dias



4.

Implantar as ac¢fes necessarias ao cumprimento das
normas sobre transparéncia publica (Lei n® 12.527/2011 -
Lei de Acesso a Informacédo — LAI), com fins de melhorar o
indice de Transparéncia do Municipio, que se apresentou,
em 2022, no nivel de transparéncia intermediario.

Prazo para cumprimento: 90 dias

RECOMENDAR, com base no disposto no art. 69, paragrafo unico, da
Lei Estadual n° 12.600/2004, bem como no art. 8° combinado com o art.
14 da Res. TC n° 236/2024, ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal
de Tuparetama, ou a quem o suceder, que atenda a(s) medida(s) a
seguir relacionada(s):

1.

Estabelecer no Projeto de Lei Orcamentaria um limite
razoavel para a abertura de créditos adicionais
diretamente pelo Poder Executivo, através de decreto,
sem descaracterizar 0 orgamento como instrumento e, na
pratica, excluir o Poder Legislativo do processo de
alteracdo orcamentaria, em observancia ao disposto no
art. 167, inciso VII, da CRFB/1988.

Enviar Projeto de Lei orcamentaria ao Poder Legislativo
com previsdo de receita compativel com a real capacidade
de arrecadacdo municipal, para que a LOA se constitua
efetivamente em instrumento de planejamento e controle,
em conformidade com os fundamentos apregoados na
Constituicdo da Republica, em seu art. 37, e na Lei de
Responsabilidade Fiscal (art. 12 e § 1° de seu art. 1°).

Exigir dos responsaveis a elaboracdo da programacao
financeira, exigida conforme art. 8° da LRF, com nivel de
detalhamento da receita adequado e baseada em estudo
técnico-financeiro dos ingressos municipais, de modo a
evidenciar o real fluxo esperado das entradas de recursos
e garantir a eficacia desse instrumento de planejamento e
controle.

Providenciar, junto aos responsaveis da area, a
elaboracdo do cronograma de execucdo mensal de
desembolso (art. 8° da LRF), de maneira que evidencie
um desdobramento baseado em estudo técnico-financeiro
dos dispéndios municipais, de modo a apresentar o real
fluxo esperado das saidas de recursos e garantir a
eficacia desse instrumento de planejamento e controle.

Apresentar o Balanco Patrimonial contendo todas as
informacdes exigidas pelas normas correlatas, a exemplo
das notas explicativas sobre o montante das provisdes
matematicas previdenciarias lancadas no Passivo,
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Encaminhar,

atentando para o disposto na Lei Federal n°® 9.717/1998
(art. 1°, inciso I).

Exigir, junto a Contabilidade da Prefeitura, o
aprimoramento do controle contabil por fontes/destinacdo
de recursos, a fim de que seja considerada a suficiéncia
de saldos em cada conta para realizacdo de despesas
(art. 50, inciso Il, da LRF), evitando, assim, contrair
obrigacbes sem lastro financeiro (e posterior inscricdo de
Restos a Pagar), de modo a preservar o equilibrio
financeiro e fiscal do Municipio, em atencdo ao disposto
no art. 1°, § 1° da LRF e as orientagbes contidas na
Resolucdo TC n° 142, de 29/09/2021.

Efetivar, junto a area responsavel, a organizacdo da
contabilidade de forma a permitir o acompanhamento dos
fatos decorrentes ou ndo da execugcdo orcamentaria e a
analise e interpretacdo dos resultados econdmicos e
financeiros, zelando para o exato registro dos valores que
compdem as pecas contabeis e em observancia as
normas que regem a sua elaboracdo (Lei n°® 4.320/1964
em especial).

Providenciar, junto ao setor competente da Prefeitura
Municipal, a correta e tempestiva contabilizagcdo, assim
como o posterior recolhimento/repasse das contribuicbes
previdenciarias (dos segurados e patronal) devidas ao
RGPS e ao RPPS, conforme estabelece a legislacéao
correlata, de forma integral e em época propria, evitando o
pagamento de multa e juros ao 6rgdo competente.

por fim, para adog&o das seguintes providéncias internas:

A Diretoria de Controle Externo:

1.

E como voto.

Verificar, por meio de seus o6rgaos fiscalizadores, nas
auditorias/inspecfes que se seguirem, o cumprimento das
presentes determinacbes e recomendacdes, destarte
zelando pela efetividade das deliberagGes desta Casa.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

< . Fundamentacéao Base de Limite Percentual .
Area Descricéo . /Valor [Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicagéo na o com impostos
manutencao e Constituicdo € . Minimo .
Educacéo desenvolvimento Fec_ieral/88, transferé_nma_s 25 00 % 35,88 % Sim
do ensino Artigo 212. constitucionais '
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuner .
Ed = d%s%rgﬁigiaoonais lii'flegggazlono t Recursos do Minimo 8182 % Si
Ucacao |4, educacio 26 » & \FUNDEB 70,00 % 08 m
béasica em
efetivo exercicio
Receitas de
Aplicacdo nas g‘nggztgs nas
acoes e servigos [Art. 7° da Lei sgrvi 0s Minimo
Saude [publicos de Complementar pﬂbligos de 15.00 % 26,08 % Sim
- o ,
saudge - n° 141/2012. saide,
(municipal) incluindo as
transferéncias.
Despesa total Lei .
Pessoal |cOM pessoal - 3° [Complementar (R:OCrIFe-nI?eecelta Maximo 4173 % sim
quadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. Liquida 54,00 % '
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
CF/88, caput doa [Somatdrio da qumrr]lﬁlntos
Repasse do art. 29-A receita habitantes:
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Duodécimo

duodécimo a
Camara de
Vereadores

(redacéo dada
pela EC 25) ou
valor fixado na
LOA

tributaria e
das
transferéncias
previstas

IV - 4,5%
para
Municipios
com
populacéo
entre
quinhentos
mile um e
trés milhGes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populagéo
entre trés
milhdes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhGes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.

R$
1.369.294,97

Sim

Divida

Divida
consolidada
liquida - DCL

Resolucéo n° 40
/2001 do Senado
Federal

RCL - Receita
Corrente
Liquida

Maximo
120,00 %

13,88 %

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicao -
Patronal
(aplicavel
apenas a RPPS
sem segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuigao
do servidor.

No minimo,
a
contribuicao
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicdo
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)

15,60 %

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicao -
Patronal - Plano
Financeiro
(aplicavel
apenas a RPPS
com segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuigao
do servidor.

No minimo,
a
contribuicao
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicdo
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)

0,00 %

Sim

No minimo,
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a
o contribuicao
Limite das do servidor
aliquotas de eno
contribuicao - maximo
Patronal - Plano |Lei Federal n.° P duas vezes
Previdéncia|Previdenciario  [9.717/1998, art. Contrlbglgao a 0.00 % Sim
- o do servidor. a. '
(aplicavel 2. contribuigao
apenas a RPPS do servidor.
com segregacgéo (De 100% a
de massa) 200% da
aliquota de
contriuicao
do servidor)
Limite das
. Art. 3°, caput, da L _
Previdéncia ahquptag 96 Lei Federal n® Salarllo Qe~ Minimo 14,00 % Sim
contribuicao - contribuicéo 14,00 %
9.717/98
Aposentados
Limite das
. Art. 3°, caput, da ‘. _
Previdéncia allqupta§ ge Lei Federal n® Salar_lo c_ie~ Minimo 14,00 % Sim
contribuicéo - contribuicdo 14,00 %
S 9.717/98
Pensionistas
Limite das Constituicéo
2 ._laliquotas de Salario de Minimo 0 .
Previdéncia contribuigao - Federal, art. 149, contribuicio 14,00 % 14,00 % Sim

Servidor Ativo

81°
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES , Presidente da Sesséao : Acompanha
CONSELHEIRO CARLOS NEVES, relator do processo

CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO : Acompanha

Procuradora do Ministério Publico de Contas: ELIANA MARIA LAPENDA DE
MORAES GUERRA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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