INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

82 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 22/03
12022

PROCESSO TCE-PE N° 20100414-8

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS
MODALIDADE - TIPO: Prestacéo de Contas - Governo
EXERCICIO: 2019

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Brejao

INTERESSADOS:

ELISABETH BARROS DE SANTANA
BRUNO SIQUEIRA FRANCA (OAB 15418-PE)

EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES (OAB 30630-PE)

RELATORIO

Trata-se da andalise da Prestacdo de Contas de Governo — Prefeito
Municipal de Brejdo, relativa ao exercicio de 2019, de responsabilidade
da Sra. Elisabeth Barros de Santana, para a emissdo do parecer prévio
por parte do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco — TCE /PE,
na forma prevista pelo artigo 86, 810, inciso Il da Constituicdo Estadual
e do artigo 20, inciso I, da Lei Estadual no 12.600/2004 (Lei Organica do
TCE PE).

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo S&o o
instrumento através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer
dos entes da federacdo expressa o0s resultados da atuacéao
governamental no exercicio financeiro respectivo. Trata-se de contas
globais que refletem a situacdo das financas da unidade federativa,
revelando o planejamento governamental, a gestdao fiscal e
previdenciaria;, demonstram os niveis de endividamento, o atendimento
ou ndo aos limites de gasto minimo e méaximo previstos para a saude,
educacdo e com pessoal.

As principais pegas que instruem o0 processo séo:
®* Relatério de Auditoria (doc. 72)
® Defesa prévia (doc. 82)

® Despacho de fim de instrucéo (doc. 84)
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®* Nota Técnica de Esclarecimentos (doc.130)

O Relatério de Auditoria (documento 72) apontou, em sua conclusao,
as irregularidades e deficiéncias :

Orcamento (Capitulo 2) :

[ID.01] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real
capacidade de arrecadacdo do municipio, resultando em despesas
igualmente superestimadas (Item 2.1).

[ID.02] Lei Orgamentaria Anual (LOA) com previsdo de um limite
exagerado para a abertura de créditos adicionais, descaracterizando a
concepcdo da pegca orcamentaria como um instrumento de
planejamento (Item 2.1).

[ID.03] Lei Orcamentaria Anual (LOA) com previsdao de dispositivo
inapropriado para abertura de créditos adicionais, pois, na pratica, €
mecanismo que libera o Poder Executivo de consultar a Camara
Municipal de Vereadores sobre o orgcamento e descaracteriza a
concepgcao da pega orgamentaria como um instrumento de
planejamento (Item 2.1).

[ID.04] Cronograma de execucdo mensal de desembolso deficiente
(Item 2.2).

[ID.05] Nao especificagdo das medidas relativas a quantidade e valores
de acdes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da
evolucdo do montante dos creéditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa (Item 2.2).

Financas e Patriménio (Capitulo 3)

[ID.06] Deficit financeiro, evidenciado no Quadro do Superavit/Deficit do
Balancgo Patrimonial (Item 3.1).

[ID.07] Ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de recursos, o
qual permite saldo negativo em contas evidenciadas no Quadro do
Superavit/Deficit do Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas
explicativas (Item 3.1).

[ID.08] Auséncia de registro, em conta redutora, de ajuste de perdas de
créditos, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma situacdo nao
compativel com arealidade (Item 3.2.1).

Repasse de Duodécimos a Camara de Vereadores (Capitulo 4)
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[ID.09] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo municipal maior
gue o valor fixado na Lei Orgamentéria Anual (LOA) (Item 4).

Responsabilidade Fiscal (Capitulo 5)

[ID.10] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) (Item 5.1).

[ID.11] N&o reconducdo do gasto com pessoal ao limite no periodo
determinado na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) (Item 5.1).

[ID.12] Reincidente extrapolac&o do limite de despesa total com pessoal
(Item 5.1).

[ID.13] Inscricdo de Restos a Pagar Processados a serem custeados
com recursos nédo vinculados sem que houvesse disponibilidade de
caixa (Item 5.4)

Educacéo (Capitulo 6)

[ID.14] Descumprimento do limite minimo de 25% na manutencado e
desenvolvimento do ensino (Item 6.1).

[ID.15] Realizac&o de despesas com recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio (Item
6.3).

Previdéncia Prévia (Capitulo 8)

[ID.16] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribuigcdo
previdenciaria patronal normal, descumprindo obrigacdo de pagar ao
regime préprio R$ 55.953,56 (Item 8.3).

[ID.17] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribuicdo
previdenciaria patronal suplementar, descumprindo obrigacdo de pagar
ao regime proprio R$ 77.455,94 (Item 8.3).

[ID.18] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribuigcdo
previdenciaria decorrente de parcelamento de débitos previdenciarios
(Item 8.3).

[ID.19] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicao
previdenciéria decorrente de parcelamento de débitos previdenciérios
(Item 8.3).

ApéOs a apresentacdo da Defesa Prévia (doc. 81), encaminhados os
autos para a area técnica desta Corte, solicitando esclarecimentos
sobre alguns pontos remanescentes, tendo a Auditoria elaborado a
NTE (doc.130), a qual concluiu pela permanéncia dos pontos
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apresentados no Relatorio Preliminar, a excecao do item relativo ao ID
18, por ter sido detectada duplicidade, pois dispde sobre a mesma
matéria do [ID.19].

Destaco o histérico de julgamento de processos de prestacdo de
Contas de Governo do respectivo Ente, notadamente os que estédo sob
a mesma gestéo (2017/2020), conforme seja:

EXERCICIO PROCESSO TC N° TIPO JULGAMENTO
Julgado e recorrido
2017 18100555-4 Governo | ED - Provimento
parcial
RO em julgamento
Julgado e recorrido
18100534-7 Gestao
RO em julgamento
2018 19100302-5 Governo Regular com
ressalvas
20100633-9 RGF julgado Irregular
21100583-6 RGF Em julgamento
2019 ESTE Governo
2020 21100387-6 Governo Em instrucao

Fonte: Sistema E-TCE em 08.03.2022

E o relatério.
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VOTO DO RELATOR

Registre-se inicialmente que o presente processo ndo abrange todos os
atos do gestor, mas primordialmente a verificacdo dos limites legais e
constitucionais necessarios para emissao do Parecer Prévio pelo TCE-
PE, com a finalidade de dar cumprimento a Constituicdo Estadual,
artigo 86, 8 1° inciso lll, e a Lei Estadual no 12.600/04 (Lei Orgéanica do
TCE-PE), artigo 2°, inciso Il.

Passo a decidir, levando em conta o Relatério de Auditoria e a Defesa
apresentada, conforme seja:

1. No que pertine ao descumprimento dos Ilimites
constitucionais e legais:

1.1. Despesa Total com Pessoal (Item 5.1 do RA):

® Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) (Item 5.1).

® N&do reconducdo do gasto com pessoal ao limite no periodo
determinado na LRF

®* Reincidente extrapolacéo do limite de despesa total com pessoal

Segundo o Apéndice lll do Relatoério (fls. 91/92 do RA), a DTP do Poder
Executivo foi de R$ 14.750.495,83 ao final do exercicio de 2019, o que
representou um percentual de_55,87% em relacdo a RCL do municipio,
apresentando descumprimento ao artigo 20, inciso lll da LRF, que
definiu que a Despesa Total com Pessoal (DTP)48 do Poder Executivo
ndo deve ultrapassar 54% da Receita Corrente Liquida (RCL)49 do
respectivo periodo de apuragao.

Tal percentual apresentou ainda divergéncia em relacdo aquele
apresentado no RGF do encerramento do exercicio de 2019, que foi de
56,63%.
Destacou a Auditoria, no item 5.1 do Relatério Técnico, que o Poder
Executivo de Brejdo manteve-se acima do limite permitido durante todo
0 exercicio de 2019 ora analisado.
Os percentuais em 2019 foram os seguintes:

® 1°quadrimestre - 59,65%

® 2°qguadrimestre - 58,45%
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® 3°qguadrimestre - 55,87%

Destacou que o Poder Executivo de Brejao desenquadrou-se no 3°
guadrimestre de 2015 e no 1° quadrimestre de 2017 foi reconduzida ao
limite legal, porém desenquadrou-se novamente no 3° quadrimestre de
2017 e permaneceu nesta situacdo até o 3° quadrimestre de 2019, em
desobediéncia ao previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

Destacou, ainda, que a Prefeitura Municipal de Brejao ndo adotou
medidas para a reducdo do montante da Despesa Total com Pessoal
(DTP) do Poder Executivo municipal que excedeu o limite maximo
previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), ou seja, decretos,
portarias e outros instrumentos normativos, conforme declaracédo
apresentada na prestacao de contas pela prefeita do municipio (doc.
16), Sra. Elisabeth Barros Santana.

Informou que em nenhum dos RGF emitidos pelo Poder Executivo de
Brejdo (doc. 58) foram informadas as medidas corretivas para a
reducéo e controle da despesa total com pessoal.

Acrescentou que este Tribunal de Contas emitiu diversos Alertas de
Responsabilidade, ao referido Poder Executivo, em razdo de ter
ultrapassado o percentual de 48,6% da RCL (limite de alerta), ou seja,
90% do limite maximo legal, conforme Oficios TC/GC02 n° 00215/2019,
de 05/09/2019, e TC/GCO02 n° 00010/2020, de 14/01/2020, (doc. 66), nos
termos que prescreve o artigo 59, § 1° inciso Il, da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF).

Demonstrou, em grafico, o comportamento da Receita Corrente
Liquida (RCL) e da Despesa Total com Pessoal (DTP) de forma conjunta:

Gréfico 5.1b RCL x DTP, 2015-2019 — Brejao

-'.’
o
>
l
&l
k=1
1]
@
Q
)
a
o
o)
@
8
<
g
8
k=3
<
2
g
[}
o
e
o
=
«Q
[}
o
(]
o
[}
Q
c
3
2
8
=
(2]
1)
o
D
oA
®
R
g
o
R
P
o
8
)
Q
[o0]
o
g

O
o

Q

<

3

g
o

>
7
>

g
o

=
Q
5
3

2
@

B

o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn



em R$ milh&es

32,

a0 3165

25,0 26.53 ) 2607 (7583 4 26.4
2445 2499 25.04 7 a8 B 2837

22,5 ’ 2352 2369

17,5 )

150 O—O o asti sd 621598 51541 |, 057 0

1251 B9 S omig g jagg 1297

10.0 11.72

5,0

b b e e e, T R T, R,

b, b b, &
s e e e Ve T s > T T

B
b,

o (] o o

Fonte: Relatorio de Gestio Fiscal (RGF) e Apéndice VIII deste relatorio

A Defesa alegou, em sintese apertada, que :

® Ao contrario do que apontado no RA, “além de nao se

desenquadrar do limite de despesa total com pessoal, em relacao
a receita corrente liquida, nos 03 (trés) quadrimestres de 2019, ao
longo dos exercicios de 2018 e 2019, a atual administradora
adotou medidas previstas na legislacdo para reduzir o excedente
da despesa com pessoal e, no mais, deixou de praticar outros
atos que poderiam aumentar a despesa com pessoal, visando
restabelecer os gastos com pessoal aos limites estabelecidos no
art. 20, Ill, letra “b”, da Lei Complementar n° 101/2000 e, por ser
assim, o desenquadramento da despesa total com pessoal, em
relacdo a receita corrente liquida, ndo constitui causa de rejeigdo
de contas anuais de governo.”

Houve a inclusdo na DTP de despesas realizadas com O
pagamento de folha dos antigos aposentados e pensionistas, que
€ paga diretamente pela Prefeitura de Brejao/PE;

0 ente municipal, por ter servidores que, no passado, por forca de
convénio, contribuiam para o antigo IPSEP, que se comprometiam
a assegurar assisténcia médica e pensdo por morte, enquanto que
a edilidade, por ndo guardar em fundo especifico, a obrigacéo
patronal que era de sua responsabilidade, se comprometia a pagar
aposentadoria a seus servidores, acabou incluindo os proventos
de aposentadoria e pensfes mensamente pagos a estes inativos,
QUE SUPREM O PASSIVO A DESCOBERTO DO PASSADO, como
despesa total de pessoal, em flagrante violacdo ao que dispbe o
inciso IV do § 1° do art. 19 c/c § 2° do art. 18, ambos da LRF, que
vedam a inclusdo na DTP de valores de competéncia de periodo
anterior ao da apuracao a que se refere o 8§ 2°do art. 18...
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Ao se promover a deducéo das folhas de pagamento de proventos
dos antigos aposentados e pensionista, verifica-se que a DTP, em
relacdo a RCL, acaba se enquadrando no limite de pessoal no 3°
quadrimestre de 2019, ao 53,74%, conforme se extrai do
demonstrativo em anexo e das folhas de pagamento acostadas;

A administradora s6 assumiu o mandato eletivo no ano de 2017,
de modo que o0 que aconteceu no periodo anterior ao inicio de sua
gestdo nao tem o conddo de macular as contas anuais do
exercicio financeiro de 2019;

Importante observar que despesas de pessoal, permanentes e
continuas, foram criadas em gestdes anteriores e, por resultarem
de vinculos efetivos e estaveis, estdo sendo suportadas pela atual
gestdo, circunstancia que exclui ou ao menos deve minimizar sua
responsabilidade, na medida em que, nesse caso, nao deu causa a
realidade hostilizada pela auditoria;

A atual administradora adotou medidas previstas na legislacao
para reduzir o excedente da despesa com pessoal e, no mais,
deixou de praticar outros atos que poderiam aumentar a despesa
com pessoal, visando restabelecer os gastos com pessoal aos
limites estabelecidos no art. 20, I, letra “b”, da Lei Complementar
n°® 101/2000 e, por ser assim, o desenquadramento da despesa
total com pessoal, em relacdo a receita corrente liquida, nao
constitui causa de rejeicao de contas anuais de governo.

Quando ocorria alguma oscilacdo negativa na despesa total com
pessoal, em face do risco de extrapolar o limite legal, a
administradora promovia exoneracdes de cargos comissionados e
rescisdes de contratagcfes temporarias, por excepcional interesse
publico, diminuindo a quantidade de vinculos de trabalho, para,
com essa iniciativa, reduzir significativamente os gastos com
despesa total com pessoal e, no mais, sempre se manter
enquadrado.

Conforme informacdes das folhas de pagamento de pessoal,
relativas aos quadrimestres de 2018 e 2019, inexistiu aumento da
guantidade de vinculos efetivos, comissionados ou temporarios,
mas, ao contrario, ocorreu significativa reducéo de pessoal;

Promoveu a diminuicdo de gratificacfes e func¢des gratificadas,
buscando, com essa providéncia, o enquadramento da despesa
total de pessoal em relacdo a receita corrente liquida,

Ao final do primeiro ano de mandato (2017), lancou edital para
realizacdo de concurso publico, na forma prevista no inciso Il do
art. 37 da Carta Magna, objetivando, dentro dos estudos técnicos
gue realizou, nomear apenas 0 necessario a manutencdo dos
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servicos em padrdes razoaveis, de modo a diminuir a despesa
total com pessoal;

Deixou de praticar atos que pudessem aumentar a despesa total
com pessoal. Ndo deu concretude a iniciativa de Leis Municipais
gue tivessem o objetivo de promover o aumento de vencimentos
dos cargos de provimento em comissédo e salarios de servidores
efetivos diversos daqueles detentores de piso salarial fixado pelo
Governo Federal, a exemplo dos profissionais do magistério e
agentes comunitarios de saude e de combate as endemias e, no
mais, para equiparacdo do vencimento bésico ao salario minimo
nacionalmente unificado;

Por conta de sua atuacdo, o municipio, que ja vinha
desenquadrado desde o 3° quadrimestre de 2015, no exercicio de
2017, conseguiu se reenquadrar ao limite da LRF durante dois
quadrimestres (1° - 51,14%, e 2° - 51,80), voltando apenas a
extrapola-lo a partir do 3° quadrimestre de 2017, em virtude do
pagamento de 13° (décimo terceiro) salario e outras verbas
remuneratorias, além dos encargos delas decorrentes;

O desenquadramento da DTP em relagcdo a RCL decorre dos
reajustes salariais que sao concedidos pelo Governo Federal e
iImpostos aos entes da federagdo, como se dar com oS
profissionais do magistério, agentes comunitarios de saude,
agentes de combate as endemias e, ainda, o reajuste para
equiparacao do vencimento basico do servidor municipal ao
salario minimo nacionalmente unificado;

Apresentou quadro demonstrativo, com variagcdo percentual entre
a RCL e a DTP do periodo compreendido entre 3°m quadrimestre
de 2018 ao 3° de 2019, sendo este ultimo de 0,43%.

Destacou que a DTP foi reduzida, demonstrando que a DTP foi
sendo reduzida ao longo do exercicio de 2019;

No cenério econdmico de 2015, 2016, 2017, 2008 E 2019, ndo havia
como manter os gastos com pessoal dentro do limite fixado pela
Lei de Responsabilidade Fiscal;

Estava suspensa a contagem dos prazos para reenquadramento,
em face da declaracdo de calamidade publica pelo Governo do
Estado de Pernambuco, na forma disposta na Lei de
Responsabilidade Fiscal - Lei Complementar n® 101/2000, art. 65,
posto que o Municipio de Brejao/PE, desde o ano de 2013,
encontrava-se em situagcdo anormal caracterizada como “Situacao
de Emergéncia’” e, mais precisamente, como de “calamidade
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publica”, estando, diante disto, suspenso 0s prazos e obrigacdes
estabelecidos no art. 23 da LRF, nos termos como preconizado no
art. 65 do mesmo diploma legal.

Citou jurisprudéncia do exercicio de 2013 processo TCE-PE N°
1590019-8, referente aos relatérios de Gestdo Fiscal do 2° e 3°
guadrimestres de 2013, cujo entendimento pela regularidade com
ressalvas, em face da suspensdo do prazo por situacado de
emergeéncia.

Requereu o julgamento pela aprovacao.

N&o cabe razédo a Defesa, conforme motivos que passo a expor:

O Relatorio Técnico de Auditoria demonstrou graficamente (fls.15)
a evolucao da Receita Arrecadada e da Despesa Executada pelo
Municipio de Brejao, desde 2013 a 2019, onde é possivel constatar
gue, no _exercicio ora em lume, a Receita Arrecadada ficou em
patamar superior a Despesa Executada, apesar da do fato das
estimativas para a receita e despesa constantes da LOA néo terem
correspondido arealidade do municipio de Brejao.

Ndo obstante todo o cenario de dificuldades apontado pela
Defesa, a Prefeitura Municipal de Brejao realizou despesas, em
2019, com eventos comemorativos no valor de R$ 252.553,63,
conforme Demonstrativo de Despesas com Eventos
Comemorativos (doc. 64);

A Lei de Responsabilidade Fiscal fixou normas de financas
publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal,
determinando, entre outros parametros, que 0s gastos com
pessoal do Poder Executivo ndo poderdo exceder o percentual de
54% da Receita Corrente Liquida — RCL;

O aumento do salario minimo, do piso dos professores e 0s
reajustes do plano de cargos e salarios sao previsiveis e, da
mesma forma, devem ser adotadas medidas compensatérias para
evitar ultrapassar o limite da DTP;

Os Decretos Estaduais que estabeleceram o estado de
emergéncia citado pela Defesa ndo sé&o relativos ao exercicio ora
analisado.

O Decreto n°. 46.526/18 (doc. 119), apesar de abranger o periodo
até marco de 2019,ndo incluiu o municipio de Brejdo dentre
aqueles em situacao de emergéncia por efeito da estiagem. Assim,
tal argumento apresentado pela Defesa ndo prosperou;
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®* A irregularidade em lume, também foi constatada nos exercicios
de 2017 e 2018, sob a gestdo da ora defendente;

®* A Defesa néo fez prova das alegacOes apresentadas, notadamente
guanto a promocdo e diminuicdo de gratificagbes e funcdes
gratificadas, ndo obstante, ainda que tenham sido tomadas, néao
trouxeram efetividade na diminuicdo da DTP.

Em sede de Nota Técnica de esclarecimentos, a Auditoria assim se
posicionou:

“Convém inicialmente esclarecer que ndo houve “estudo historico da
despesa com pessoal em relacdo a receita corrente liquida” feito pela
auditoria, conforme narrou a Defesa prévia.

O que ha no relatério é apenas um grafico seguido de curta
analise, os quais demonstram um cenario do comportamento
da RCL e a DTP ao longo do tempo.

Um “estudo” exigiria o levantamento de outras
informagées e aspectos que fugiriam ao proposito
do item, conforme estabelece o seu objetivo, que é
breve e sucinto:

Analisar o cumprimento do limite de Despesa Total com
Pessoal (DTP) do Poder Executivo previsto na LRF (54% da
RCL).

(Fonte: Relatério de auditoria, doc. 72, p. 40).

E com amparo nesse objetivo que a auditoria concluiu: [ID.10] Despesa
total com pessoal acima do limite previsto pela Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) (Item 5.1), da qual as demais situagdes
derivam.

O argumento da Defesa prévia de que deveriam ser desconsiderados
nos calculos da auditoria as folhas de pagamentos de inativos e
pensionistas de antigos servidores que foram vinculados ao IPSEP,
pagas com recursos do Tesouro, ou seja, diretamente pela Prefeitura,
néo deve prosperar.

Segundo a LRF entéo vigente:

Art. 18. Para os efeitos desta Lei Complementar,
entende-se como despesa total com
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pessoal: o somatorio dos gastos do ente da Federacédo
com os ativos, os inativos e 0s pensionistas, relativos a
mandatos eletivos, cargos, funcbes ou empregos, Civis,
militares e de membros de Poder, com quaisquer
espécies remuneratorias, tais como vencimentos e
vantagens, fixas e variaveis, subsidios, proventos da
aposentadoria, reformas e pensdées, inclusive
adicionais, gratificacbes, horas extras e vantagens
pessoais de qualquer natureza, bem como encargos
sociais e contribuicbes recolhidas pelo ente as
entidades de previdéncia.

Art. 19 (...)

8 1° Na verificagdo do atendimento dos limites definidos
neste artigo, ndo serdo computadas as despesas:

()

VI -_com inativos, ainda que por intermédio de fundo
especifico, custeadas por recursos provenientes:

a) da arrecadacéo de contribuicbes dos segurados;

b) da compensacéo financeira de que trata 0 §8 90 do art.
201 da Constituicéo;

c) das demais receitas diretamente arrecadadas por
fundo vinculado a tal finalidade, inclusive o produto da
alienacdo de bens, direitos e ativos, bem como seu
superavit financeiro. (grifos meus)

Portanto, as despesas com a massa de inativos e pensionistas antes
vinculados ao IPSEP alegadas na Defesa prévia seriam dedutiveis
apenas se tivessem sido pagas com os recursos vinculados ao RPPS.

Ocorre que 0 municipio optou anteriormente por nao levar para o seu
RPPS tais segurados, bancando-os com seus proprios recursos. Essa
decisao politica tem os seguintes desdobramentos:

- Evita 0 aumento do deficit atuarial do RPPS: uma vez que a
incorporacao dessa massa de segurados ao RPPS, para os quais néo
ha recursos acumulados decorrentes de contribuicdes previdenciarias,
aumentaria o Passivo Atuarial; por consequéncia:
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-_Evita 0 aumento da aliquota patronal do municipio (normal e/ou
suplementar): aumento necessario para cobrir o aumento do deficit
atuarial,

-_Evita 0 desgaste politico com essa massa de segurados ao nao onera-
la com a cobranca de contribuicdo previdenciaria para financiar seus
beneficios presentes e futuros;

- Aumenta a despesa com pessoal: pois sO é possivel deduzir da DTP
as situacdes previstas no art. 19 da LRF.

Ocorre, portanto, que a decisdo politica de néao ter vinculado essa
massa de segurados ao RPPS beneficia a gestdo municipal nos trés
primeiros itens acima e a prejudica quanto ao ultimo item. Deve, entéo,
a Prefeita assumir os bénus e o 6nus da deciséo politica, ou altera-la, e
ndo acolher apenas seus aspectos positivos.

Ademais, as despesas com inativos e pensionistas pagas com recursos
do Tesouro devem ser consideradas como despesa bruta de pessoal e
ndo devem ser deduzidas no célculo da DTP. E assim que orienta a
Secretaria do Tesouro Nacional, no Manual de Demonstrativos Fiscais,
ao tratar das despesas ndo computadas na DTP:

04.01.02.02 Despesas deduzidas da Despesa Bruta com Pessoal para
calculo da Despesa Total com Pessoal

No demonstrativo em referéncia serdo deduzidas (ndo computadas)
apenas as seguintes despesas com pessoal, desde que tenham sido
inicialmente consideradas:

(..)

d) com inativos, considerando-se, também, pensionistas, ainda que por
intermédio de fundo especifico, custeadas com recursos vinculados,
ou seja, provenientes da arrecadacao de contribuicbes dos segurados
e das demais receitas diretamente

arrecadadas por fundo vinculado a tal finalidade, inclusive o produto da
alienacdo de bens, direitos e ativos, bem como seu superavit superavit
financeiro.

N&o poderéo ser deduzidos:

a) as despesas com pessoal inativo e pensionista, custeadas com
recursos nao vinculados; (grifos meus)
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Ademais, como se observa, ndo impacta na dedutibilidade da despesa
o fato de os segurados constantes nessas folhas de pagamento terem
sido vinculados ao IPSEP.

Assim, fica incontroverso que os calculos da auditoria estdo corretos,
estando configurada a extrapolacdo ao limite de 54% previsto na LRF
no encerramento do exercicio de 2019.

Por conseguinte, considerando que a gestdo municipal foi alertada por
esta Corte de Contas para a situacao de desenquadramento do limite
da LRF (Relatorio de auditoria, doc. 72, p. 43), sugere-se adicionalmente
gue a relatoria determine a instauracdo de Processo de Gestéo Fiscal,
nos termos da LOTCE, art. 21, lll c/c art. 39 e da Resolu¢cdo TCE-PE n° 20
/2015, art. 12, para verificar se o Poder Executivo do Municipio de
Brejdo adotou as medidas previstas na legislacdo, nos prazos que a lei
determina, visando a reduzir o excedente da despesa com pessoal no
exercicio de 2019.

Seria, inclusive, a oportunidade adequada para que a documentacéao
que comprove o estado de calamidade publica em 2019 fosse
apresentada, haja vista ndo constar nada que dé suporte a essa
situacdo entre os documentos apresentados, em especial, os
documentos 107 a 119 deste processo, restando apenas a mencgao feita
pela Defesa prévia.”

Entendo assistir razdo a equipe de Auditoria e acrescento, por
oportuno, que a referida irregularidade também foi constatada e
registrada nos Pareceres prévios exarados quando da analise das
contas dos exercicios de 2017 (TC n°. 18100297-8) e 2018 (TC n°.
19100158-2), sendo, portanto, reincidente o referido descumprimento
do limite legal.

1.2. Manutencgéo e Desenvolvimento do Ensino (Item 6.1 do RA):

Constatou a Equipe de Auditoria que o valor aplicado na manutencao e
desenvolvimento do ensino no exercicio de 2019 pelo municipio de
Brejao, segundo o Apéndice VI, correspondeu a R$ 3.217.077,41, o qual
representa 22,32% da receita de impostos e transferéncias aplicavel ao
ensino, ndo cumprindo a exigéncia do caput do art. 212 da Constituicao
Federal, que determina que 0s municipios deverdo aplicar na
manutencdo e desenvolvimento do ensino no minimo 25% da receita
proveniente de impostos, incluindo as transferéncias estaduais e
federais.
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Demonstrou no grafico 6.1 a série histoérica de aplicacao, tendo havido,
em 2017, uma aplicagédo de 26,17%, em 2018 26,57% e, em 2019, uma
gueda para 22,32%., conforme seja:

Grifico 6.1 Aplicacdo em manutencio e desenvolvimento do ensino, 2013-2019 - Brejdo
37,13

30 { 3118

—~ . o 617 26:57 ——
2423

0 | 2206 233

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
F Percentual aplicado

Fonte: Relatérios de Auditoria

Como agravante do descumprimento do limite de aplicacdo na
manutencdo e desenvolvimento do ensino, observa-se que o municipio
de Brejdo apresentou um aumento do Fracasso Escolar, no exercicio
de 2019, com relacdo ao exercicio de 2018, num percentual de 2,17%.

Alertou ainda a peca técnica que o descumprimento do limite minimo
de aplicacdo na manutencdo e desenvolvimento do ensino pode
ocasionar a intervencdo do Estado no municipio (Constituicdo Federal,
artigo 35, inciso lll), além de impossibilitar o municipio de receber
transferéncias voluntarias, exceto aquelas relativas a acdes de
educacdo, saude e assisténcia social (LRF, artigo 25, § 1°, 1V, b).

A Defesa se insurgiu contra o apontamento,alegando, em sintese que:

®* A auditoria, ao elaborar o célculo do limite de 25% de receita
vinculavel na manutencao e desenvolvimento do ensino, deduziu
o valor de R$ 319.829,49, relativos a Restos a Pagar processados
do exercicio de 2016, inscritos em exercicios anteriores a 2019 e
neste ano cancelados, relativos a Educagao Infantil e Ensino
Fundamental;

®* Havia disponibilidade de caixa no montante de R$ 633.997,04;
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®* De modo equivocado, deduziu o valor de R$. 319.829,49, relativos
a Restos a Pagar processados do exercicio de 2016, inscritos em
exercicios anteriores a 2019 e neste ano cancelados, relativos a
Educacéo Infantil e Ensino Fundamental;

® Ao realizar ajuste, sem a deducdo acima descrita, o valor da
aplicacdo ficaria em R$. 3.856.174,74, que corresponde ao
percentual de 26,75%, cumprindo, portanto, a regra prevista no
art. 212 da Carta Magna.

Em sede de nota de esclarecimentos, a area técnica concluiu:

“A discussdo sobre o cumprimento do limite de aplicacdo em MDE
concentra-se, portanto, em dois itens das deducdes:

a) Os Restos a Pagar Processados inscritos em exercicios anteriores e
cancelados no exercicio de 2019 (Educacéo Infantil e Ensino
Fundamental), no valor de R$ 319.829,49, correspondendo a deducdo
dalinha 3.5 no Apéndice VIl do relatorio (doc. 72, p. 97) ; e

b) Despesas inscritas no exercicio em Restos a Pagar Processados,
sem disponibilidade financeira para pagamento (relacionadas a El e ao
EF), no valor de R$ 319.267,84, correspondendo a deducéo da linha 3.7
no Apéndice VIl do relatorio (doc. 72, p. 97).

Para o primeiro caso, a Defesa prévia alega equivoco da parte da
auditoria, mas nao fundamenta a razédo de considera-lo erro.

O referido valor, de R$ 319.829,49, é o resultado do cancelamento dos
Restos a Pagar processados inscritos em exercicios anteriores, porém
cancelados em 2019 e referem-se integralmente a fonte de recursos
proprios da Educacédo (doc. 34, p. 61), ou seja ndo sao despesas
relativas a fontes de recursos vinculadas. Portanto, foram despesas
consideradas na afericdo da MDE no exercicio de sua inscricao.

Na medida em que tais despesas foram liquidadas e anteriormente
consideradas como pertencentes a MDE ao se proceder sua afericao,
mas foram canceladas pelo municipio, nada mais justo que sejam
deduzidas nos calculos de 2019, uma vez que ndo mais poderdo sé-las
nos exercicios passados a que elas se referiram.

E o que dispde o Manual de Demonstrativos Fiscais vigente para o
exercicio de 2019, elaborado pela STN, ao tratar do Anexo 8 do
Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria (RREO), em seu
Demonstrativo das Receitas e Despesas com MDE para 0s municipios:
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34- CANCELAMENTO, NO EXERCICIO, DE RESTOS A
PAGAR INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE
FINANCEIRA DE RECURSOS DE IMPOSTOS
VINCULADOS AO ENSINO = (44 ))

Registra o total de restos a pagar cancelados no
exercicio, referentes a despesas com MDE, que foram
inscritos com disponibilidade financeira. Seu valor
devera ser o mesmo apurado no item 44, coluna “j”
desse anexo. Esse valor ndo devera compor a base de
calculopara fins de cumprimento dos limites minimos

constitucionalmente estabelecidos, devendo, portanto,
ser deduzido.

O _objetivo é compensar, no _exercicio, os Restos a
Pagar cancelados provenientes de exercicios anteriores

que se destinavam a manutencédo e desenvolvimento do
ensino.

(grifos meus)
(Fonte: MDF, 92 ed. p. 342).

Portanto, ao se desconsiderar as alegacfes da Defesa prévia quanto a
este primeiro aspecto, o total aplicado na MDE desejado pela defesa, de
R$ 3.856.174,743 (doc. 86), se reduz para R$ 3.536.345,254, o que
corresponde a 24,5% de aplicacdo na MDE para o exercicio de 2019,
ficando abaixo do limite minimo que corresponde a R$ 3.603.167,84 (R$
14.412.671,35 x 25%5), e ja caracterizando o descumprimento da
aplicacdo na MDE.

O segundo aspecto das alegacdes da Defesa prévia diz respeito a
deducédo dos Restos a Pagar inscritos sem disponibilidade financeira,
de R$ 319.267,84, feitos pela auditoria. Tal montante corresponde a
soma dos Restos a Pagar sem disponibilidade da fonte MDE, de R$
188.463,26, com o0s Restos a Pagar sem disponibilidade da fonte
FUNDEB, de R$ 130.804,58 (Relatorio de auditoria, doc. 72, p. 97).

Em primeiro lugar, a Defesa prévia alega erro proprio ao estimar suas
disponibilidades, que corresponderiam a R$ 633.997,04 (doc. 82, p. 5),
as quais seriam superiores aos Restos a Pagar apontados pela
auditoria e comprovariam a existéncia de suporte financeiro para
fundamenta-los.

Contudo, ao apresentar a origem desses R$ 633 mil, em um
demonstrativo da Disponibilidade Financeira do Fundo Municipal da
Educacédo (FME), doc. 87, a Defesa prévia contamina-os com um
conjunto de fontes vinculadas que nao devem ser consideradas: de
convénios especificos com o Fundo Nacional de Desenvolvimento da
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Educacao (FNDE), do Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE), do
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), do Programa
Nacional de Transporte Escolar (PNATE), do Programa de Aceleracéo
do Crescimento para Construcdo de Creche (PAC I), e da Quota do
Salario Educacéao (QSE).

Em sequéncia, no doc. 88, a Defesa prévia apresenta um novo RGF do
encerramento do exercicio de 2019, com novas informacdes para o
Anexo 5 - Demonstrativo das Disponibilidades de Caixa e de Restos a
Pagar. Nesse novo documento esta consignado que as fontes MDE e
FUNDEB, além de terem valores diferentes dos considerados pela
auditoria, seriam suficientes para suportar a inscricdo de Restos a
Pagar Processados (doc. 13):

Quadro 1 Confronto de valores informados no Demonstrativo das Disponibilidades de Caixa e de Restos a

Pagar - Anexo 5 do RGF, 2019 - Brejao

RGF apresentado na prestaciio de contas (doc. 13)

Fonte Disponibilidade RPP de exercicios RPP do
de caixa na fonte anteriores exercicio
Receitas de Impostos e de Transferéncia de Impostos - 112.089,43 212.254.84 188.463,26
Educacio
Transferéncias do FUNDEB 0,00 13.661,00 130.804,58
RGF apresentado na Defesa prévia (doc. 88)
Fonte Disponibilidade RPP de exercicios RPP do
de caixa na fonte anteriores exercicio
Receitas de Impostos e de 443.650,47 212.254.84 188.463.26
Transferéncia de Impostos - Educagéo
Transferéncias do FUNDEB 170.771,37 13.661,00 130.804,58

Contudo, os novos valores das disponibilidades de caixa nas fontes

MDE e FUNDEB apresentados no documento 88,

ndo obstante

indicarem a suficiéncia de recursos para 0s Restos a Pagar
nao guardam

Processados inscritos no

exercicio

de 2019,

correspondéncia com o documento 87:

Quadro 2 Confronto de valores informados no Disponibilidade
Financeira do FME (doc. 87) e no Demonstrativo das Disponibilidades
de Caixa e de Restos a Pagar - Anexo 5 do RGF (doc. 88), 2019 - Brejao

o
Q
c
3
2
o
>
)
>
g
o
9
Q.
g
3
3
[]
8
7
m
]
m
o)
o
>
—
o
z
d
>
o)
O
]
m
>
—
m
5
>
x
vy
>
Py
Py
0
2}

g
é
=
oS
1%
=
@
o
@
=)
@
-
o)
8
=
g
=4
)
=3
<
2
g
o
%
Q
O
j=3
Q
[}
(%
o
o
o}
o
e
3
2
Q
8
oy
©
=%
o}
A
®
2
g
o
R
s
o
&2
2
S
o)
=X
g



Disponibilidade Financeira do FME x Demonstrativo das Disponibilidades de Caixa e de Restos a Pagar -
Anexo 5 do RGF

Conta contibil Disponibilidade de Fonte Disponibilidade de
caixa na conta contibil caixa na fonte

Educacéo 25% 28.466.48 Receitas de Impostos e de 443.650,47
Transferéncia de Impostos -
Educagdo

Transferéncias do FUNDEB 1.209.67 Transferéncias do FUNDEB 170.771,37

Transferéncias do FUNDEB 194,67 Fonte: doc. 88.

Fonte: doc. 87.

Observe que o montante de R$ 443,6 mil da fonte “Receitas de
Impostos e de Transferéncia de Impostos - Educacao” no documento
fiscal (novo RGF) ndo guarda conformidade com os R$ 28 mil da conta
“Educacédo 25%" no documento contabil.

Igualmente, os R$ 170 mil do FUNDEB no documento fiscal néo
encontram amparo nos pouco mais de mil reais das contas do FUNDEB
no documento contabil.

Na medida em que sdo os documentos contdbeis que geram as
informagdes para os documentos fiscais, e ndo vice-versa, ndo deve
ser considerado o argumento de que havia disponibilidade de recursos
para financiar a inscricdo de Restos a Pagar Processados nas fontes
MDE e FUNDEB apresentado pela defesa com fundamento num novo
RGF.

Ademais, sobre o aspecto da pertinéncia da deducao feita pela
auditoria da inscricdo de Restos a Pagar sem disponibilidade das
despesas tipicas de aplicacdo na MDE, o ja citado Manual de
Demonstrativos Fiscais, no rol das deducOes de despesas da MDE,
estabelece:

33- RESTOS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM
DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS DE
IMPOSTOS VINCULADOS AO ENSINO

Registra, como valores a serem deduzidos, somente no
RREO do ultimo bimestre do exercicio, a parcela dos
Restos a Pagar, inscritos no encerramento do exercicio,
que exceder o valor, em 31 de dezembro, da
disponibilidade financeira de recursos de impostos
vinculados a Educacdo. Ressalta-se que a inscricdo em
Restos a Pagar no exercicio limita-se, obrigatoriamente,
a suficiéncia de caixa, que representa a diferenca
positiva entre Disponibilidade Financeira e Obrigacbes
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Financeiras a fim de garantir o equilibrio fiscal no ente.
No entanto, se, por um lado, o ente deve orientar-se
pelo principio do equilibrio fiscal, por outro, deve
também obedecer ao principio da transparéncia das
informacébes. Assim sendo, caso o ente inscreva Restos
a Pagar além do que lhe é permitido, este fato deve ser
demonstrado nessa linha com o intuito de garantir
transparéncia e fidedignidade as informacdes prestadas.

Para efeito deste demonstrativo, deverdo ser
considerados somente 0os Restos a Pagar inscritos no
exercicio de referéncia e as disponibilidades financeiras
vinculadas a Educacdo ja deduzidas da parcela
comprometida com Restos a Pagar de exercicios
anteriores. Conforme art. 89 paragrafo Unico, da LRF,
0s recursos vinculados a Educacdo permaneceréo
vinculados ainda que em exercicio diverso.

Sendo assim, os recursos vinculados a Restos a Pagar
de exercicios anteriores, ndo podem ser considerados
disponiveis para a inscricdo de novos Restos a Pagar.

No caso de ndo haver disponibilidade financeira de
recursos de impostos vinculados a Educacdo, no
encerramento do exercicio, devera ser registrado o
valor total dos Restos a Pagar, pois 0s mesmos n&o
poderdo ser considerados como aplicados em MDE.
(grifos meus)

(Fonte: MDF, 93 ed. p. 342).

Assim, os R$ 188.463,26 inscritos em Restos a Pagar sem
disponibilidade na fonte MDE, que compdem o0 montante de R$
319.267,84 deduzidos pela auditoria, foram corretamente considerados
pela equipe.

Por consequéncia, o total aplicado na MDE desejado pela Defesa
prévia, de R$ 3.856.174,746 (doc. 86), que outrora havia diminuido para
R$ 3.536.345,257 ao se desconsiderar as alegacdes da defesa quanto
aos Restos a Pagar cancelados, se reduz novamente em R$ 188.463,26,
ficando agora em R$ 3.347.881,99, o que corresponde a uma de
aplicacdo na MDE de 23,2%, ampliando a insuficiéncia ao limite minimo
para o exercicio de 2019, que corresponde a R$ 3.603.167,84 (R$
14.412.671,35 x 25%38).

Resta, portanto, a analise dos Restos a Pagar sem disponibilidade
inscritos na fonte FUNDEB, de R$ 130.804,58 (Relatério de auditoria,
doc. 72, p. 97).
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Antes abrem-se parénteses para explicacdes preliminares sobre o
porqué de se deduzir despesas da fonte FUNDEB nos céalculos da MDE.

Conforme o entendimento entdo vigente da STN, a verificacdo do
cumprimento do limite da MDE, além da fonte “Receita resultante de
impostos” (doravante chamada “fonte MDE”), também deve considerar
a fonte FUNDEB:

DESPESAS EMPENHADAS
DESPESAS COM AGOES TIPICAS DE MDE DOTACAD DOTACAO

INSCRITAS EM
DESPESAS LIQUIDADAS RESTOS A PAGAR

NAO PROCESSADOS

INICIAL ATUALIZADA | Até o Bimestre Y%
(d) (&) (0= (e/d)x100

Até o Bimestre %
®) (h) = (g/d)x100 (i

22- EDUCACAO INFANTIL
21-C
n

‘usteadas com Recursos do FUNDEB
om Outros Recursos de Impostos

do FUNDEB

zcursos de Impostos

das com

om Recursos do FUNDEB
omOutros Recursos de Impostos

25- ENSINO SUPERIOR
26- ENSINO PROFISSIONAL NAOQ INTEGRADO AO ENSINO REGULAR
27-OUTRAS

28- TOTAL DAS DESPESAS COM A QOES TIPICA S DE MDE (22423 + 24 + 25 + 26 + 27)

(Fonte: MDF, 9* ed. p. 317).

Em funcédo de deficiéncias no controle de fontes (item 3.1 do Relatorio
de Auditoria), para chegar ao valor das Despesas com Acdes Tipicas da
MDE (R$ 10.801.553,60, no Apéndice VII, linha 2), a auditoria considerou
todas as despesas realizadas no Ensino Fundamental, na Educacao
Infantil e em outras subfuncdes em todas as fontes.

Por isso € necessario serem deduzidas as despesas que, por
destinacdo especifica, sdo previamente vinculadas a MDE, como os
convénios com o FNDE, PNATE etc. (R$ 653.983,01, no Apéndice VII,
linha 3.8).

O que se pretende com esse procedimento € identificar as despesas
realizadas nas fontes MDE e FUNDEB, sobre as quais deve ser aferido o
percentual aplicado na MDE.

Portanto, o Total Aplicado no Setor de Ensino (R$ 3.217.077,41, no
Apéndice VII, linha 4) contém apenas despesas realizadas nas fontes
MDE e FUNDEB. Fecham-se aqui os parénteses.

Nado obstante n&o haver previsdo expressa no Manual de
Demonstrativos Fiscais para a deducdo dos Restos a Pagar sem
disponibilidade inscritos na fonte FUNDEB, de R$ 130.804,58, das
despesas com acdes tipicas de MDE, h4d fundamentos para que a

equipe de auditoria tenha procedido a deducdo dessa situacao,
digamos, atipica.
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O primeiro fundamento é a obediéncia ao Principio da Anualidade para
a afericdo desse limite previsto no caput do art. 212:

Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de
dezoito, e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante
de impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na manutencdo e desenvolvimento do
ensino. (grifos meus)

Na medida em que as despesas do FUNDEB que extrapolaram suas
disponibilidades em 2019 (em R$ 130.804,58) ndo serdo bancadas por
recursos do Orcamento de 2019 (da MDE ou do FUNDEB), mas por
recursos gerados pela execucgdo de futuros orgamentos, ndo é cabivel
considera-las entre as despesas com a MDE do exercicio de 2019.
Lembre-se que essas despesas inscritas em Restos Pagar sem
disponibilidade de recursos do FUNDEB sequer poderdo ser
financiadas por futuros recursos do proprio FUNDEB, uma vez que
estes também devem cumprir o Principio da Anualidade:

Art. 21. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles
oriundos de complementacdo da Unido, ser@o utilizados
pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios,
no exercicio financeiro em que lhes forem creditados,
em acbes consideradas como de manutencdo e
desenvolvimento do ensino para a educacdo basica
publica, conforme disposto no art. 70 da Lei n° 9.394, de
20 de dezembro de 1996.

(Lei n°®11.494/2007) (grifos meus)

Art. 25. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles
oriundos de complementacdo da Unido, serdo utilizados
pelos Estados, pelo Distrito Federal € pelos Municipios,
no exercicio financeiro em que lhes forem creditados,
em acbes consideradas de manutencdo e de
desenvolvimento do ensino para a educacdo basica
publica, conforme disposto no art. 70 da Lei n° 9.394, de
20 de dezembro de 1996.

(Lei n®14.113/2020) (grifos meus)

O segundo fundamento € bem simples: ndo é justo que a gestéo
municipal transgrida a boa gestdo fiscal, desrespeitando a LRF ao
realizar despesas além do que poderia arcar com as suas
disponibilidades, e disso se aproveite para tentar alcancar o limite de
aplicacdo na MDE.
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Portanto, consideram-se cabiveis as deducdes feitas pela equipe de
auditoria que resultaram no apontamento da insuficiente aplicacdo do
municipio de despesas para a manutencdo e desenvolvimento do
ensino, a qual alcangou apenas 22,32% em 2019.”

Entendo caber razdo a Auditoria, pela manutencdo da irregularidade,
conforme minuciosamente explicitado.

2. Quanto as demais irregularidades:

Passo a citar a conclusdo do Relatério de Auditoria, considerando as
irregularidades ali apontadas, em cotejo com a apresentacdo de
contrarrazbes,conforme seja:

2.1. Orcamento (Capitulo 2) :

Passo a demonstrar o apontamento da Auditoria junto a respectiva
contrarrazdo apresentada pela Defesa, por item, conforme seja:

® LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real
capacidade de arrecadacao do municipio, resultando em despesas
igualmente superestimadas (Item 2.1).

® A receita total ndo se apresentou valores superestimados.
Trata-se de trabalho técnico, com muitas variantes, tais
como a auséncia de ingressos de recursos relativos a
receitas de capital.

® Fatores alheios a vontade dos responsaveis pela previséo
orcamentéria do municipio de Brejao/PE, para o exercicio de
2019, fizeram com que as receitas arrecadadas fossem
inferiores as que foram previstas.

® LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o
Poder Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o
Orcamento e descaracteriza a concepcao da peca orcamentaria
como um instrumento de planejamento (Item 2.1).

®* A defesa alega que o artigo 41 da Lei 4.320/64 ndo impde
limites para a abertura de créditos adicionais, ficando a
critério da administracdo definir o montante a ser autorizado;

®* A autorizagao, fixada em 50%, (cinquenta por cento), néo
esta fora dos padrdes utilizados pela maioria dos municipios
interioranos
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® Os creditos autorizados sédo exatamente para realizacdo de
ajustes na execugdo orcamentaria em razdo do momento
vivenciado;

® Lei Orcamentaria Anual (LOA) com previsdo de dispositivo
inapropriado para abertura de créditos adicionais, pois, na pratica,
€ mecanismo que libera o Poder Executivo de consultar a Camara
Municipal de Vereadores sobre o orcamento e descaracteriza a
concepcdo da peca orgcamentaria como um instrumento de
planejamento (Item 2.1).

®* “Nao foram abertos créditos adicionais sem autorizagcdo do
Poder Legislativo”;

® A autorizacdo para abertura de Créditos Suplementares na
propria Lei Orcamentaria foi uma forma encontrada pelo
legislador para reduzir a burocracia quando da necessidade
de realizacdo de determinada despesa, nao alterando o que
foi planejado por né&o criar crédito orgamentéario novo;

® Apenas a autorizacdo contida na Lei Orcamentéaria foi de
50%, (cinquenta por cento), enquanto os créditos abertos
durante o exercicio alcancaram o valor de R$. 12.903.160,00,
representando um percentual de apenas 35,94 %.

Quando da elaboracdo da LOA, fatores como “variaveis” citados pela
Defesa devem ser considerados. Tendéncia de arrecadacédo anterior
também.

Estimar receitas em patamares superiores a tal tendéncia, excetuando-
se logicamente fatores relativos a casos fortuitos e forgca maior,
refletem necessidade de ajustes, 0 que ja vem ocorrendo em exercicios
anteriores no municipio de Brejao, conforme se pode comprovar da
leitura das deliberacdes dos exercicios anteriores, notadamente as dos
exercicios de 2017 e 2018.

A razdo dos apontamentos da auditoria em relacdo aos créditos
adicionais nédo sdo de ordem legal. Mas a razoabilidade é um Principio
basilar da Administracdo Publica e deve ser norteador dos atos
publicos.

Ndo se mostra razoavel que os ajustes representem 50% além do
previsto. Demonstra, sim, a necessidade de rever historicos e
considerar possiveis agentes influenciadores, como a prépria defesa
citou.

® Cronograma de execucao mensal de desembolso deficiente (Item
2.2).
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®* Nao especificacdo das medidas relativas a quantidade e valores
de a¢cbes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da
evolucdo do montante dos créditos tributarios passiveis de
cobranca administrativa (Item 2.2).

® “A auditoria diz que se formalizou com deficiéncia, todavia,
em momento algum, expde com deveria ser formalizado e, no
mais, de acordo com o que entende, o que deixou de ser
observado, a revelar, a bem da verdade, que apenas existe
divergéncia na sua formalizacdo e ndo propriamente alguma
deficiéncia na sua elaboragao”.

®* Em relacdo a estas impropriedades, necessario observar, a
principio, que a maioria delas ndo aconteceram e, caso
tenham acontecido, decorrem de fatos alheios a vontade do
administrador e outras, a bem da verdade, resultam de
deficiéncia de setores da administracdo publica e, por fim,
outras nao tem maior relevancia e surgem por forca das
condigcbes econdmicas que assolam o pais.; Conforme se
depreende, a Defesa ndo conseguiu elidir os apontamentos
do Relatorio.

® A auditoria sugeriu que fossem realizadas algumas
determinacdes e recomendagbes, envolvendo assuntos
como planejamento orcamentario, programacao financeira e
cronograma mensal de desembolso, fracasso escolar,
gqualidade do investimento na manutencdo e
desenvolvimento do ensino, organizagcdo da contabilidade,
transparéncia municipal, divida ativa e previdéncia social.

Destaco, por oportuno, que a Constituicdo Federal estabelece, em seu
artigo 70, legitima os Tribunais de Contas, como Org&o auxiliares do
controle interno, para o exercicio da fiscalizagdo contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial, sendo, pois, legitimos e
pertinentes os apontamentos contidos na peca técnica, 0s quais devem
ser objeto de recomendacdes, além de contribuirem para o juizo de
valor desta deliberacao.

Acrescento que as deficiéncias aqui apontadas, também foram
verificadas em 2017 e 2018, e foram objeto dos Pareceres Prévios
exarados em relacdo as contas dos referidos exercicios,
respectivamente, processos TC n°. 18100555-4 e TC n°. 19100302-5, os
guais estavam sob a mesma Administracao.

Financas e Patriménio (Capitulo 3)

Apontou o Relatério de Auditoria e contrarrazoou a Defesa:
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Deficit financeiro, evidenciado no Quadro do Superavit/Deficit do
Balan¢o Patrimonial (Item 3.1).

?Ineficiente controle contabil por fonte/aplicagcdo de recursos, o
qual permite saldo negativo em contas evidenciadas no Quadro
do Superavit/Deficit do Balan¢co Patrimonial, sem justificativa em
notas explicativas (Item 3.1):

Auséncia de registro, em conta redutora, de ajuste de perdas de
créditos, evidenciando, no Balan¢o Patrimonial, uma situacdo néo
compativel com arealidade (Item 3.2.1).

O FUNDEB teve orcamento préprio para o exercicio de 2019, em
cujas dotacdes foram empenhadas todas as despesas realizadas
para pagamento com recursos do FUNDEB. Porém, o empenho da
despesa € prévio e quase sempre realizado antes mesmo do
ingresso dos recursos na contabilidade do municipio. As
despesas sdo empenhadas antes da sua realizacdo para
possibilitar o cumprimento do disposto no art. 60 da Lei 4.320/64.

As liquidacbes das despesas sao realizadas antes do pagamento
e, por vezes, antes, também, do ingresso dos recursos na
contabilidade do municipio, vez que as despesas sédo realizadas
segundo as demandas e as necessidades.

A vinculacao é feita por ocasido da liguidacéo, o que também nao
impede a liguidagéo de despesa sem lastro financeiro;

A vinculacdo da despesa feita por ocasido do empenhamento,
com a destinacdo dos recursos através de vinculagcdo no ingresso
com os valores transferidos para contas proéprias vinculadas, nos
pequenos municipios, é pratica impossivel de ser realizada.

Conforme se extrai do proprio excerto da Defesa, os argumentos foram
contraditérios, ora afirmando que a vinculacdo é feita por ocasido da
liguidacdo, ora que a vinculacdo da despesa feita por ocasido do
empenhamento.

A Defesa nao apresentou argumentos capazes de elidir os
apontamentos da Auditoria, motivo pelo qual, entendo que 0s mesmos
devem permanecer.

Repasse de Duodécimos (Capitulo 4)

Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo municipal maior que
o valor fixado na Lei Orgcamentéaria Anual (LOA) (Item 4).

Assim demonstrou, em tabela as fls. 38/104:
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Tabela 4 Valor permitido de duodécimos x Total de duodécimos repassados a Camara de Vereadores, 2019 - Brejdo

Especificacio Valor (BS)
Percentual estabelecido na Constitmicio Federal T%
Limite Constitucional (em R$) 973.261.35
Valor autorizado na Le1 Orcamentaria Anual (LOA) 969.250.00
Valor permitido 969.250,00
Valor efetivamente repassado a Camara Municipal de Vereadores (sem considerar os inativos) 073.261.35
Percentual em relacio a receita efetivamente arrecadada em 2018 T%

Fonte: Apéndice X deste relatorio

® Destacou que o repasse feito ao Poder Legislativo municipal néo

necessariamente decorre da aplicacdo dos percentuais
positivados na Constituicdo Federal (incisos | a VI do artigo 29-A)
sobre o somatdrio da receita efetivamente realizada no exercicio
anterior. O repasse do duodécimo esta tdo somente limitado a
esse valor.

Esclareceu que o repasse feito ao Poder Legislativo municipal nédo
necessariamente decorre da aplicacdo dos percentuais
positivados na Constituicdo Federal (incisos | a VI do artigo 29-A)
sobre o somatdério da receita efetivamente realizada no exercicio
anterior. O repasse do duodécimo esta tdo somente limitado a
esse valor.

Concluiu, mais adiante, que confrontando o valor efetivamente
repassado ao Poder Legislativo municipal com o valor permitido,
a Prefeitura Municipal de Brejao cumpriu com o disposto no caput
do artigo 29-A, inciso |, da Constituicdo Federal. Porém,
descumpriu a Lei Or¢gamentaria Anual ao repassar R$ 4.011,35 a
maior.(Grifei)

Conforme destacou a Defesa, com base em excerto do RA, “E
entendimento desta Corte de Contas, manifestado no Acdérdéao
TCE-PE n° 154/2012, que o comando constitucional expresso no
artigo 29-A é apenas um limite e ndo gera direito de o Poder
Legislativo municipal receber, a titulo de duodécimos, o valor nele
mencionado.”

A Defesa apresentou os seguintes entendimentos:

® Conjugando as regras dos dois dispositivos, que discorrem sobre

os limites maximo e minimo que devem ser repassados a titulo de
duodécimo, a conclusdo que se chega é a de que o valor mensal
deve ser maior do que R$. 969.250,00 (proporcdo da Lei
Orcamentaria Anual) e menor do que R$. 973.261,35 (7% do
somatorio da receita tributéria e das transferéncias previstas no §
5° do art. 153 e nos arts. 158 e 159, efetivamente realizados no
exercicio anterior).
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® Ora, no caso sob exame, o valor efetivamente repassado foi de R$.
973.261,35, portanto, superior ao limite minimo (R$. 969.250,00) e
ndo ultrapassou o limite maximo (R$. 973.261,35) e, por ser assim,
restaram antendidas as regras constitucionais previstas no art. 29-
A da Carta Magna.

®* Com efeito, na hipdtese vertente, o valor supostamente repassado
a maior, no importe de R$. 4.011,35, se de fato tivesse ocorrido,
pelo infimo valor, deve ser desconsiderado como desvalor a
norma legal, ja que representa, em relagcdo a proporcédo da Lei
Orcamentéaria Anual (R$. 969.250,00), o percentual de 0,41%.

Inicialmente observo uma possivel confuséao feita pela Defesa, quando
dainterpretacéo dos dispositivos mencionados pela Auditoria.

O repasse de duodécimos deve ser feito com base na LOA, respeitando-
se o limite constitucional. Se a LOA estabelecer um limite menor, aplica-
se desta Lei Orcamentéaria.Porém, se ela estabelecer um limite maior
gue o da CF/88, aplica-se o teto desta.

No caso em lume, o limite da LOA era inferior ao da CF/88, entéo, o
Administrador deveria ter repassado o limite que essa Lei Or¢camentéria
estabeleceu, tal seja R$ 969.250,00, mas repassou, efetivamente, R$
973.261,35.

A diferenca existente de 0,41%, ou seja, R$ 4.011,35 em valores
nominais, ndo se mostra de potencial ofensivo grave, capaz de macular
as contas ora analisadas.

Assim sendo, nao vislumbro gravidade que possa ter prejudicado o
andamento do Legislativo, de modo que entendo por levar ao campo
das recomendacdes.

Educacéo (Capitulo 6)

O descumprimento do limite relativo a manutencdo e desenvolvimento
do ensino ja foi devidamente analisado no item 1.

®* Realizagdo de despesas com recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio
(Item 6.3)

* A defesa apresentou os mesmos argumento para o Controle
por fonte/destinacdo dos recursos, tais sejam:

® O FUNDEB teve orcamento préprio para o exercicio de 2019,
em cujas dotagbdes foram empenhadas todas as despesas
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realizadas para pagamento com recursos do FUNDEB.
Porém, o empenho da despesa € prévio e quase sempre
realizado antes mesmo do ingresso dos recursos nha
contabilidade do municipio. As despesas sdo empenhadas
antes da sua realizacdo para possibilitar o cumprimento do
disposto no art. 60 da Lei 4.320/64.

® As liquidacbes das despesas sao realizadas antes do
pagamento e, por vezes, antes, também, do ingresso dos
recursos na contabilidade do municipio, vez que as
despesas sao realizadas segundo as demandas e as
necessidades.

® A vinculacao é feita por ocasido da liquidacéo, o que também
ndo impede a liquidacédo de despesa sem lastro financeiro;

® A vinculacdo da despesa feita por ocasido do
empenhamento, com a destinacdo dos recursos através de
vinculagdo no ingresso com o0s valores transferidos para
contas proprias vinculadas, nos pequenos municipios, €
pratica impossivel de ser realizada.

Conforme dito alhures, os argumentos foram contraditérios, ora
afirmando que a vinculacao é feita por ocasido da liquidacao, ora que a
vinculacdo da despesa feita por ocasido do empenhamento.

A Defesa né@o apresentou argumentos capazes de elidir os
apontamentos da Auditoria, motivo pelo qual, entendo que 0s mesmos
devem permanecer.

2.5. Previdéncia Propria (Capitulo 8)

® Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribuicdo
previdenciaria patronal normal, descumprindo obrigacdo de pagar
ao regime proéprio R$ 55.953,56 (Item 8.3).

® Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribuicdo
previdenciaria patronal suplementar, descumprindo obrigacdo de
pagar ao regime proprio R$ 77.455,94 (Item 8.3).

® Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribuicédo
previdenciaria decorrente de parcelamento de débitos
previdenciarios (Item 8.3).

®* Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo previdenciaria
decorrente de parcelamento de débitos previdenciarios (Item 8.3).

A Defesa alegou:
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® A auditoria reconhece que o ente municipal, em relacdo ao
Regime Proprio de Previdéncia Social, repassou integralmente as
contribuicdes previdenciarias dos servidores.

® Sucede que, nesse caso, por se tratar de contribuicdes
previdenciarias patronal normal e patronal suplementar de final de
exercicio, no inicio do ano seguinte, os valores foram repassados
normalmente, conforme evidenciam a documentacao acostada.

A documentacdo foi encaminhada a area técnica que, em sede de Nota
de Esclarecimentos assim se posicionou:

“A elaboragcdo de novos demonstrativos de recolhimento evidencia
descuido da contabilidade municipal na apresentacdo de documentos
para a prestacao de contas.

Além disso, foi observado que o RPPS apenas tardia e
intempestivamente recebeu os recursos da competéncia de 2019, ora
vencidos em dezembro de 2019 (competéncia de novembro), ora
vencidos em janeiro de 2020 (competéncia de dezembro de 2019),
conforme documentacado acostada pela Defesa prévia. Observe:

Quadro 3 Recolhimentos mtempestivos de contribuigdes ao RPPS, 2019 - Brejao

Mé Tipo de Valor Data do
Guia (‘om_)e?éuciq Vencimento Contribuicao recolhido recolhimento Fonte doc.
! ! devida (RS) intempestivo

3476/2019 NOVEMBRO/2019 30/12/2019 Patronal 2.063.49 11/02/2020 doc. 122, p. 25

3478/2019 Normal

3480/2019

3464/2019 NOVEMBRO/2019 30/12/2019 Patronal 6.248.33 28/02/2020 doc. 122, p. 37

3466/2019 Normal

3547/2019 NOVEMBRO/2019 30/12/2019 Patronal 6.953.56 28/02/2020 doc. 122.p. 47

3545/2019 Normal

3533/2019

3531/2019 NOVEMBRO/2019 30/12/2019 Patronal 24.429.92 11/02/2020 doc. 122, p. 59

3537/2019 Normal

3541/2019

3455/2019 NOVEMBRO/2019 30/12/2019 Patronal 2.531.60 20/02/2020 doc. 122.p. 64
Normal

3565/2019 DEZEMBRO/2019 30/01/2020 Patronal 17.864.02 16/03/2020 doe. 123, p. 1

3562/2019 Normal

3560/2019

3558/2019

3570/2019

3568/2019

3566/2019

3556/2019
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3572/2019 DEZEMBRO/2019 30/01/2020 Patronal 6.254.02 30/04/2020 doc. 123, p. 13

3574/2019 Normal

3555/2019 DEZEMBRO/2019 30/01/2020 Patronal 34.097.27 15/06/2020 doc. 123, p. 17
Normal

3588/2019 DEZEMBRO/2019 | 30/01/2020 Patronal 35.940,59 08/04/2020 doc. 123, p. 22

3586/2019 Normal

3584/2019

3582/2019

3580/2019

3592/2019

3590/2019

3578/2019

3576/2019

TOTAL 136.382,80

Fonte: docs. 122 e 123. Obs.: A contribuigdo da guma 3455/2019 refere-se a Camara de Vereadores.

Se se considerar apenas as contribuicbes com vencimento até
dezembro de 2019, ou seja, do més de competéncia de novembro, os
valores devidos e nao recolhidos no exercicio da prestacédo de contas
somam R$ 42.226,90.

Portanto, permanece a irregularidade relativa ao recolhimento menor
gue o devido ao RPPS de contribuicdo previdenciaria patronal normal.

Em relacdo as contribuicdes devidas decorrentes de parcelamento, a
Defesa prévia acostou dois documentos extraidos do site da
Previdéncia Social, ambos chamados Acompanhamento de Acordo de
Parcelamento:

a) O doc. 127, no qual se verificam os termos do Acordo n° 1029/2014
gue confessou divida no valor de R$ 782.837,73 com o RPPS, para a
gual o municipio comprometera-se com a quitacdo em 60 parcelas.

As parcelas devidas em 2019 eram as seguintes:
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ACOMPANHAMENTO DE ACORDO DE PARCELAMENTO

Ne VENCIMENTO INDICE(%) VARIAGAO ATUALIZAGAO JUROS PERC. JUROS VALOR PARCELA
050 10/01/2019 0,36 26,65 3.477,11 25,00 4.131,10 20.655,51
051 10/02/2019 0,54 27,1 3.537,12 25,50 4.229,03 20.81345
052 10/03/2019 0,77 27,79 3.625,84 26,00 4.335,02 21.008,16
053 10/04/2019 0,60 28,78 3.755,01 26,50 4.452,61 21.254,92
054 10/05/2019 0,15 29,55 3.85548 27,00 4.563,75 21.466,53
055 10/06/2019 0,01 29,74 3.880,27 27,50 4.655,08 21.582,65
056 10/07/2019 0,10 29,76 3.882,88 28,00 4.740,45 21.670,63
057 10/08/2019 0,12 29,89 3.899,84 28,50 4.829,93 21.777,07
058 10/09/2019 -0,05 30,04 3.919,41 29,00 4.920,35 21.887,06
059 10/10/2019 0,04 29,98 3.911,58 29,50 5.002,87 21.961,75
060 10/11/2019 0,54 30,03 3.918,10 30,00 5.089,62 22.055,02

Fonte: Acompanhamento de Acordo de Parcelamento (doe. 127, p. 7).

No referido documento consta que, das parcelas com vencimento em
2019, nenhuma foi quitada, havendo ainda dividas de exercicios
anteriores. Até 18 de maio de 2021, a divida acima, vencida em 2019, em
valores de R$ 20 a 22 mil mensais, ainda ndo havia sido quitada e ja
crescera para o patamar de R$ 27 mil mensais:

11. DISCRIMINATIVO DE PARCELAS VENCIDAS E NAC PAGAS (Juros e Multa em caso de Mora) ATUALIZADAS ATE 18/05/2021

Ne VENCIMENTO VALOR VARIAGAO ATUALIZAGAC JUROS PERC. JUROS MULTA VALOR DEVIDO
050 10/01/2019 20.655,51 12,76 263564 14,50 3.377.22 413,11 27.081.48
051 10/02/2019 20.813.45 12,36 257254 14,00 3.274.04 416,27 27.076,30
052 10/03/2019 21.008,16 11,76 2.468,46 13.50 3.169,.34 420,18 27.086,12
053 10/04/2019 21.2584.92 10,90 2.316.7¢ 13.00 3.084.32 425,10 27.081.13
054 10/05/2019 21.4886,53 10,24 2.198.17 12,50 2.958,09 429,33 27.052,12
055 10/06/2019 21.582,65 10,07 217337 12,00 285072 431,65 27.038.39
056 10/07/2019 21.670,63 10,06 2.180.07 11,50 274283 43341 27.026,94
057 10/08/2019 21.777,07 9,95 2.166,82 11,00 263383 43554 27.013,26
058 10/08/2019 21.887.06 9,82 2.149.31 10,50 252382 437,74 26.997.93
059 10/10/2019 21.961.75 9.87 2.167.62 10,00 241294 439,24 26.981,85
080 10/11/2019 22.085,02 9.83 2.168.01 9.50 2.301,19 441,10 26.965,32

Fonte: Acompanhamento de Acordo de Parcelamento (doc. 127, p. 9).

b) O doc. 128, no qual se verificam os termos do Acordo n° 1030/2014
gue confessou divida no valor de R$ 334.132,01 com o RPPS, para a
gqual o municipio comprometera-se com a quitacdo também em 60
parcelas.

As parcelas devidas em 2019 eram as seguintes:
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ACOMPANHAMENTO DE ACORDO DE PARCELAMENTO

N° VENCIMENTO INDICE(%) VARIAGAQ ATUALIZAGAO JUROS PERC. JUROS VALOR PARCELA
050 10/01/2019 0,36 26,65 1.484,10 25,00 1.763,24 8.816,21
051 10/02/2019 0,54 27,11 1.509,72 25,50 1.805,04 8.883,63
052 10/03/2019 0,77 27,79 1.547,59 26,00 1.850,28 8.966,74
053 10/04/2019 0,60 28,78 1.602,72 26,50 1.900,47 9.072,06
054 10/05/2019 0,15 29,55 1.645,60 27,00 1.947,91 9.162,38
055 10/06/2019 0,01 29,74 1.656,18 27.50 1.986,89 9.211,94
056 10/07/2019 0,10 29,76 1.657,30 28,00 2.023,33 9.249,50
057 10/08/2019 0,12 29,89 1.664,54 28,50 2.061,52 9.294,93
058 10/09/2019 -0,05 30,04 1.672,89 29,00 2.100,11 9.341,87
059 10/10/2019 0,04 29,98 1.669,55 29,50 2.135,33 9.373,75
060 10/11/2019 0,54 30,03 1.672,33 30,00 2.172,36 9.413,56

Fonte: Acompanhamento de Acordo de Parcelamento (doc. 127, p. 6-7).

Igualmente ao parcelamento anterior, até 18 de maio de 2021, a divida
acima, vencida em 2019, ainda ndo havia sido quitada e ja crescera para
0s seguintes valores:

11. DISCRIMINATIVO DE PARCELAS VENCIDAS E NAG PAGAS (Juros e Multa em caso de Mora) ATUALIZADAS ATE 18/05/2021

Ne VENCIMENTO VALOR VARIAGAO ATUALIZAGAO JUROS PERC. JURGCS MULTA VALOR DEVIDO

050 10/01/2018 8.818.21 12,76 1,124,985 14,50 144147 176,32 11.658,95
051 10/02/2019 8.883,63 12,36 1.088,02 14,00 1.39743 177,67 11.556,75
052 10/03/2019 8.965,74 11,75 1.053,58 13,50 1.352,74 179,33 11.552,40
053 10/04/2019 9.072,08 10,20 988,85 13,00 1.307.82 181,44 11.550.27
054 10/08/2019 9.162,38 10,24 938,23 12,50 1.252,58 183.25 11.546.,44
055 10/06/2019 9.211,94 10,07 $27,64 12,00 1.216,75 184,24 11.540,57
056 10/07/2019 9.249.50 10.06 930,50 11.50 1.170.70 184,99 11.535.68
057 10/08/2019 9.294.93 9.95 924,85 11.00 1.124.18 185,90 11.529.86
058 10/09/2019 9.341.87 .82 917,37 10,50 1.077.22 186,84 11.523.30
059 10/10/2019 9.373.75 9.87 925,18 10,00 1.029,89 187,48 11.516.31
060 10/11/2019 9.413,56 9.83 925,35 9.50 982,20 188,27 11.509.38

Fonte: Acompanhamento de Acordo de Parcelamento (doc. 128, p. 8-9).

Registre-se que a administracdao municipal em 31/12/2019 quitou as
parcelas dos exercicio de 2018 que estavam em aberto, conforme
evidenciam tanto o doc. 127 (p. 3-4) como o doc. 128 (p. 4).

Portanto, permanece a irregularidade relativa a auséncia de
recolhimento ao RPPS de contribuicdo previdenciaria decorrente de
parcelamento de débitos previdenciarios apontada pela auditoria.

Por fim, registre-se que a defesa n&o apresentou nenhum novo
documento que tenha tratado do recolhimento menor que o devido ao
RPPS de contribuicdo previdenciaria patronal suplementar,
permanecendo, entdo, o que foi identificado pela auditoria.”
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Acompanho o entendimento da Auditoria e entendo pela permanéncia
das irregularidades.

Destaco, ainda, que a Defesa néo elidiu os apontamentos, mas passou
a apresentar suas consideracdes sobre as escolhas feitas pelo Gestor.

Destaco, entretanto, que a peca de Auditoria registrou, quando da
analise da despesa realizada (item 2.4.2, as fls. 20), que a Prefeitura de
Brejao realizou despesas, em 2019, com eventos comemorativos no
valor de R$ 252.553,63 (doc.64), ou seja, em valor superior ao montante
devido a previdéncia.

Assim, entendo que ndo podem prosperar 0s argumentos apresentados
na defesa da interessada, devendo ser mantida a irregularidade,
considerada grave por este Tribunal, tendo em vista que a auséncia de
recolhimento de contribuicdes previdenciarias, em montante relevante,
compromete as finangas municipais, trazendo prejuizo ao equilibrio das
contas publicas e ensejando inseguranca juridica ao conjunto dos
servidores filiados ao regime.

Por fim, entendo que o reincidente descumprimento do limite maximo
para a Despesa Total com Pessoal, além da auséncia de recolhimento
de valores significativos das contribuicdes patronais devidas ao RPPS,
em vista da jurisprudéncia desta Casa, sao consideradas
irregularidades graves, suficientes para ensejar a rejeicdo das contas
dainteressada.

VOTO pelo que segue:

CONTAS DE GOVERNO. LOA.
CREDITOS ADICIONAIS.
RESPONSABILIDADE FISCAL.
DESPESA COM PESSOAL.
ADOCAO DE MEDIDAS. AUSENCIA.
REINCIDENCIA. ATOS. PRATICA.
ANALISE. EXERCICIO
FINANCEIRO. REGIME PROPRIO
DE PREVIDENCIA SOCIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
RECOLHIMENTO. MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO.

1. A Lei Orcamentaria Anual néo
deve conter dispositivos
inapropriados quanto a abertura de
créditos adicionais, a fim de néo
descaracterizar o papel do Poder
Legislativo no que tange a concepcao
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da peca orcamentaria como um
instrumento de planejamento.

2. O Administrador Publico deve
obediéncia ao o limite para Despesa
Total com Pessoal estabelecido no
artigo 20, inciso Il da Lei de
Responsabilidade Fiscal e, em caso
de descumprimento, bem como
proceder a reconducéo ao limite legal.

3. Configura infragdo administrativa a
ndo adocado, no prazo legal, de
medidas suficientes para abater o
excesso de gastos com pessoal,
conforme o, inc. IV do art. 5° da Lei
Federal n° 10.028/2000.

4. E dever do gestor plblico enfrentar
a grave situacdo de descontrole
fiscal, notadamente quando os
excessos de gastos com pessoal
forem identificados ao longo de
varios exercicios financeiros.

5. O reincidente descumprimento do
percentual da despesa com pessoal,
em percentual relevante, sem a
adocdo de medidas suficientes para
sanar a situacdo, € considerado
irregularidade de natureza grave,
podendo justificar a emissdo de
parecer prévio pela rejeicdo das
contas do chefe do Poder Executivo
municipal.

6. Nas prestacbes de contas de
governo o que esta em andlise séo
0os atos praticados durante o
exercicio em lume, e ndo aqueles
eventualmente praticados em
exercicios posteriores para sanar
irregularidades de exercicios
pretéritos.

7. O nao recolhimento integral e
tempestivo das contribuicdes
previdenciarias constitui
irregularidade relevante.

8. E dever do administrador publico
recolher as contribuicdes
previdenciarias de forma integral e
tempestiva.

9. A inexisténcia da adocdo de
medidas no sentido de preservar o
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equilibrio financeiro e atuarial diante
do futuro impacto fiscal dos gastos do
Regime Proprio fere o disposto no
caput do art. 40 da Constituicdo
Federal.

10. Em obediéncia ao caput caput do
art. 212 da Constituicdo Federal, é
dever do municipio aplicar, no
minimo, 25% da receita proveniente
de impostos, incluindo as
transferéncias estaduais e federais,
na manutencao e desenvolvimento
do ensino.

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO o Relatério Técnico de Auditoria e a pega de Defesa;

CONSIDERANDO que o presente processo trata de auditoria realizada
nas contas de governo;

CONSIDERANDO que a andlise do presente processo nao se confunde
com as contas de gestao (art. 70, inc. Il, CF/88), que se referem aos atos
de administracdo e geréncia de recursos publicos praticados por
gualquer agente publico, tais como: admitir pessoal, aposentar, licitar,
contratar, empenhar, liquidar, pagar (assinar cheques ou ordens
bancarias), inscrever em restos a pagar, conceder adiantamentos, etc.
(STJ, 2a Turma, ROMS 11.060/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, Rel. para
acordao Min. Paulo Medina, 25/06/02, DJ 16/09/02);

CONSIDERANDO a LOA com receitas superestimadas, néo
correspondentes a real capacidade de arrecadagdo do municipio,
resultando em despesas igualmente superestimadas;

CONSIDERANDO a Lei Or¢gamentaria Anual (LOA) com previsdo de um
limite exagerado para a abertura de créditos adicionais,
descaracterizando a concep¢do da peg¢a orgcamentaria como um
instrumento de planejamento;

CONSIDERANDO a LOA com previsao de dispositivo inapropriado para
abertura de créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que
libera o Poder Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o
Orcamento e descaracteriza a concepcao da peca or¢camentaria como
um instrumento de planejamento;
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CONSIDERANDO a existéncia de Cronograma de execucao mensal de
desembolso deficiente;

CONSIDERANDO a né&o especificacdo das medidas relativas a
guantidade e valores de a¢des ajuizadas para cobranca da divida ativa,
bem como da evolucdo do montante dos créditos tributarios passiveis
de cobranca administrativa;

CONSIDERANDO a existéncia de Deficit financeiro, evidenciado no
Quadro do Superavit/Deficit do Balan¢o Patrimonial;

CONSIDERANDO a existéncia de Ineficiente controle contabil por fonte
/aplicacdo de recursos, o qual permite saldo negativo em contas
evidenciadas no Quadro do Superavit/Deficit do Balan¢co Patrimonial,
sem justificativa em notas explicativas;

CONSIDERANDO a auséncia de registro, em conta redutora, de ajuste
de perdas de créditos, evidenciando, no Balan¢co Patrimonial, uma
situacdo ndo compativel com a realidade;

CONSIDERANDO a reincidente extrapolacdao da Despesa total com
Pessoal em relacdo ao limite estabelecido pela LRF durante todo o
exercicio ora em lume, tendo alcancado o percentual de 55,87% da
Receita Corrente Liquida do Municipio ao término do 3° quadrimestre
de 2019, contrariando o artigo 20, inciso Ill, alinea b, da Lei de
Responsabilidade Fiscal;

CONSIDERANDO a néao reconducao do gasto com pessoal ao limite no
periodo determinado na LRF, na forma e nos prazos da Lei de
Responsabilidade Fiscal, art. 23;

CONSIDERANDO o repasse de duodécimos ao Poder Legislativo
municipal maior que o valor fixado na Lei Orcamentéaria Anual (LOA);

CONSIDERANDO a Inscricdo de Restos a Pagar Processados a serem
custeados com recursos nao vinculados sem que houvesse
disponibilidade de caixa;

CONSIDERANDO o Descumprimento do limite minimo de 25% na
manutencéo e desenvolvimento do ensino;

CONSIDERANDO a realizacado de despesas com recursos do FUNDEB
sem lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no
exercicio;

CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento de contribuicdes
patronais normais e suplementar ao RPPS no montante de R$
133.409,50, ,enquanto que que a Prefeitura de Brejao realizou despesas,
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em 2019, com eventos comemorativos no valor de R$ 252.553,63 , ou
seja, em valor superior ao montante devido a previdéncia;

CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicéo
previdenciaria decorrente de parcelamento de débitos previdenciarios;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados
com o artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2° da
Constituicéo Federal e o artigo 86, § 1°, da Constituicdo de Pernambuco

Elisabeth Barros De Santana:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com
0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal
e o artigo 86, 8§ 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Brejao a
rejeicdo das contas do(a) Sr(a). Elisabeth Barros De Santana, relativas ao
exercicio financeiro de 2019.

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo unico da
Lei Estadual n° 12.600/2004, ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal
de Brejao, ou a quem o suceder, que atenda as medidas a seguir
relacionadas:

1. Atender ao determinado na legislacdo especifica para
a elaboracdo da LOA,eliminando-se superestimacgéao
das receitas e das despesas no planejamento
orcamentario, promovendo-se um orgamento
compativel com arealidade municipal;

2. Deixar de incluir na LOA norma que estabeleca um
limite muito amplo para abertura de créditos
adicionais suplementares através exclusivamente de
decreto do Poder Executivo;

3. Elaborar a Programacédo Financeira e o Cronograma
Mensal de Desembolso considerando-se a
sazonalidade dos recebimentos das receitas e das
execucdes das despesas observados nos exercicios
anteriores;

4. Enviar projeto de lei orgcamentaria ao Poder
Legislativo contendo previsdo de arrecadacdo de
receita de capital compativel com a real capacidade de
arrecadacao do municipio;
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10.

11.

12.

13.

14.

Especificar as medidas relativas a quantidade e
valores de ac¢des ajuizadas para cobranca da divida
ativa, bem como a evolu¢cdo do montante dos créditos
tributarios passiveis de cobranca administrativa;

Aprimorar controle contabil por fonte/aplicacdo de
recursos, nado permitindo saldo negativo em contas
evidenciadas no Quadro do Superavit/Deficit do
Balanco Patrimonial;

Adotar medidas que institua ou aprimore o0s
mecanismos de arrecadacao dos créditos inscritos em
Divida Ativa, de modo a ampliar a arrecadacao de
receitas municipais;

Instituir a provisdo para os créditos inscritos em
Divida Ativa de recebimento incerto;

Adotar medidas para que os créditos da Divida Ativa
sejam classificados adequadamente, de acordo com a
expectativa de sua realizacdo, e que as notas
explicativas do Balanco Patrimonial evidenciem os
critérios que fundamentaram seus registros no Ativo
Circulante e no Ativo Nao Circulante;

Diligenciar para que os gastos com pessoal se
comportem dentro do limite previsto na LRF;

Reconduzir o gasto com pessoal ao limite na forma e
nos periodos determinados na LRF;

Efetuar os devidos ajustes na Receita Corrente
Liguida (RCL) do municipio, através da deducdo dos
valores recebidos de transferéncias obrigatdrias da
Unido relativas as emendas individuais, conforme
dispde o 8 16 do artigo 166 da Constituicdo Federal,
para fins de apuracédo do percentual da Despesa Total
com Pessoal (DTP) em relagcdo a Receita Corrente
Liquida;

Realizar estudos para melhorar as politicas publicas
na area de educacdo, com o objetivo de diminuir o
Fracasso Escolar;

Abster de empregar recursos do FUNDEB para o
pagamento de despesas inscritas em restos a pagar
sem lastro financeiro;
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15.

16.

Controlar os gastos publicos para que nao haja
inscricdo de restos a pagar processados ou nao
processados sem disponibilidade de recursos
financeiros;

Recolher integralmente no exercicio de competéncia
as contribuicdes previdenciarias patronais ao RPPS,
bem como repassar integralmente as parcelas
mensais provenientes dos Termos de Acordo de
Parcelamento e Confissdo de Débitos Previdenciarios
firmados com o RPPS.

DETERMINAR, por fim, o seguinte:

A Coordenadoria de Controle Externo:

E o voto.

1.

Instaure processo de Gestdo Fiscal nos termos da
LOTCE, art. 21, lll c/c art. 39 e da Resolu¢cao TCE-PE n°
20/2015, art. 12, para verificar se o Poder Executivo do
Municipio de Brejdo adotou as medidas previstas na
legislacdo, nos prazos que a lei determina, visando a
reduzir o excedente da despesa com pessoal no
exercicio de 2019.

Por meio de seus 6rgéos fiscalizadores, verifique, nas
Auditorias/inspec¢des que se seguirem, o cumprimento
das presentes recomendacdes, destarte zelando pela
efetividade das deliberacdes desta Casa.

Ricardo Rios

Cons. Subst. Relator.

o
Q
c
3
2
o
>
)
>
g
o
9
Q.
g
3
3
[]
8
7
m
]
m
o)
o
>
—
o
z
d
>
o)
O
]
m
>
—
m
5
>
x
vy
>
Py
Py
0
2}

g
é
=
oS
1%
=
@
o
@
=)
@
-
o)
8
=
g
=4
)
=3
<
2
g
o
%
Q
O
j=3
Q
[}
(%
o
o
o}
o
e
3
2
Q
8
oy
©
=%
o}
A
®
2
g
o
R
s
o
&2
1)
S
o)
=X
g



ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

~ . Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor |Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn aoe Consiituicdo € Minimo
Educacéo G Federal/88, transferéncias 22,32 % Nao
desenvolvimento . N 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do Minimo
. NSt . .
Educacéo |dos proflsglqnals 11.494/2007, Art. FUNDEB 60,00 % 60,81 % Sim
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVIcos Minimo
Saude [publicos de Complementar L’Jbligos de 15.00 % 17,86 % Sim
satde n°141/2012.  |°® '
(municipal) ;aud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Maximo 5587 % NZo
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
. quinhentos
CF/88, caput doa [Somatério da mil
gepé;l?s_e do\ art.dZQlA dad :e_geittla_ habitantes:
Duodécimo/duedecimo a (redacdo dada ributaria e IV - 4.5% R$ No
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Camara de pela EC 25) ou |das para 973.261,35
Vereadores valor fixado na  |transferéncias | Municipios
LOA previstas com
populacéo
entre
quinhentos
mileum e
trés milhbes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhdes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhdes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.
Divida Resolug¢édo n® 40 |RCL - Receita Maximo
Divida |consolidada /2001 do Senado |Corrente 120.00 % 0,00 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida '
No minimo,
a
contribuicdo
Limite das do servidor
. e no
aliquotas de -
contribuicéo - . maximo
__ lpatronal Lei Federal n.° Contribuicio duas vezes _
Previdéncia L 9.717/1998, art. . a 18,99 % Sim
(aplicavel 50 do servidor. I
. contribuicao
apenas a RPPS do servidor
sem segregacao (De 100% é
de massa) 200% da
aliquota de
contriuigao
do servidor)
Limite das
..~ ._laliquotas de Art_. 3° caput, da Salario de Minimo .
Previdéncia S Lei Federal n® S 11,00 % Sim
contribuicao - contribuicéo 11,00 %
9.717/98
Aposentados
Limite das
p Art. 3°, caput, da .. ..
Previdéncia ahqugtag 96 Lei Federal n® Salar_lo c_ie~ Minimo 11,00 % Sim
contribuicéo - contribuicdo 11,00 %
- 9.717/98
Pensionistas
;:;gi;gtgzsde Constituigao Salario de Minimo
Previdéncia contribuigao - Federal, art. 149, contribuicio 11,00 % 11,00 % Sim

Servidor Ativo

81°

>
!
é
5
1%
oy
Q
o
=)
o)
-
®
8
=
g
)
=3
<
2
g
o]
%
(@]
O
j=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
8
ai
©
o
o)}
A
®
2
g
o
R
s
o
&2
1)
l#)
@
=y
g

O
o
Q
<
3
g
o
>
7
>
g
o
=
Q
5
3
2
@
B
o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn



OCORRENCIAS DO PROCESSO

DR. BRUNO SIQUEIRA FRANCA - OAB/PE N° 15.418:

Excelentissimo Sr. Presidente, ilustrissimos Conselheiros, dignissimo
Procurador de Contas, colegas advogados e servidores do Tribunal de
Contas. Meu nome é Bruno Siqueira Frangca, OAB/PE n° 15418, eu
represento a Sr@ Elisabeth Barros de Santana.

Cuida o feito administrativo da analise da prestacdo de contas de
governo da Prefeitura Municipal de Brejdo, relativo ao exercicio de
2019, para emissédo do parecer préevio por parte do Tribunal de contas
do Estado de Pernambuco.

Nesse caso, entendo importante relembrar, mesmo que de modo
sucinto, o cenario em que a Prefeita assumiu o seu mandato, |4 no ano
de 2017. SO para deixar claro que algumas dessas irregularidades, a
exemplo de aliguotas suplementares e parcelamentos, existe por ma
administracdo de outros gestores, e ndo da atual prefeita. Isso ja foi
dito e demonstrado na prestacdo de contas de 2017, seja de gestao ou
de governo, que ainda ndo foi definitivamente julgada por esse
Tribunal, € importante que fique claro, que no primeiro ano de mandato,
0 municipio se encontrava em completo colapso, com débitos que
somavam R$ 10.797.837,00 que foi agravado com aquela crise de 2016 e
2017. Salvo melhor juizo, tivemos o produto interno bruto inferior a
3.7,3.8.

A prefeita também recebeu o municipio com débito, com folha de
pagamento de pessoal ativos e inativos de 6rgédo e prefeitura, relativo a
dezembro de 2016, nos valores de R$ 65.163,00 e R$ 41.000,00; recebeu
0 municipio com o débito com INSS da prefeitura e secretarias
municipais nos valores de R$ 1.000.228,00; R$ 2.000.040,00; R$
479.000,00. E nesse contexto é que a chegamos em 2019.

Em nota técnica final, se for bem analisada, a auditoria, ap6s a
apresentacao de seus fundamentos, conclui que realmente a prefeita so
aplicou 22% e 35% em educacdo. Ela também sustenta que houve,
realmente, excesso de despesa com o pessoal nos trés quadrimestres
do exercicio de 2019.

E com relacdo a questdo previdenciaria, se for bem analisada a nota
técnica, o ilustre relator chegara a conclusdao que eles acabam
reconhecendo que houve, de fato, o repasse de todos os valores das
contribui¢ces previdenciarias. O que ele esta la sustentando é que no
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més de dezembro, com relacdo a aliquota patronal normal e
suplementar, ela, de fato, s6 foi repassada no ano seguinte, no més de
janeiro. E também tem a questdo do atraso no parcelamento, o
parcelamento realmente ndo é da gestdo dela, mas a nota técnica
também conclui que no periodo dela quitou o parcelamento até 2018.

Com relagdo ao descumprimento dos 25% da educacao, eu quero aqui
revelar a este Tribunal que a prefeita, em 2017, exatamente naquele
periodo de crise quando assumiu todas aquelas obrigacdes ja
declinadas aqui, ela aplicou acima de 25%. Ela aplicou acima de 25%
em 2017, em 2018 ela aplicou 26,17% e aplicou, também em 2018,
26,57%. E se isso ndo bastasse para recuperar o que ela deixou de
aplicar em 2019, em 2020 a prefeita aplicou exatamente 29.35%. Isso ai
consta no relatério do préprio Tribunal, que ela aplicou 29.35%. Ou
seja, se somar o que ela aplicou a mais em 2017 e 2018, ja é suficiente
para atender a diferenca de 2019. E outra coisa, se esquecer isso, 0 que
ela aplicou em 2020, ela aplicou 4,5% a mais, quando em 2019, ela
deixou de aplicar 2,68%. Entdo nessa questéo relacionada a aplicagao
em educacéo, € de se reconhecer o esforco da prefeita em procurar
atingir os limites da manutencgéo e desenvolvimento do ensino.

Com relacdo a despesa de pessoal, € uma questéo interessante, porque
a tese da defesa é a de que aqueles valores pagos pela propria
prefeitura com relacdo a antigos aposentados, ela ndo deveria entrar na
despesa de pessoal. E por que ndo deveria entrar na despesa de
pessoal? Quem é aqui na minha época, que ja sou antigo nessas
guestdes, é de lembrar que os Municipios, no passado, eles firmavam
convénio com o IPSEP. Entédo a obrigacdo do IPSEP em razao daqueles
convénios, era disponibilizar a pensao por morte e assisténcia médica.
O Municipio, por sua vez, tinha a obrigacdo de criar um Fundo
especifico, que era dever dele, para que ele guardasse aquilo que ele
teria por obrigacéo de recolher a titulo de obrigacao patronal. A maioria
dos Municipios nao fizeram isso. A maioria dos Municipios pegaram
aqueles aposentados antigos e jogaram para os institutos de
previdéncia e em razao disso, a situacdo dos institutos de previdéncia
estdo como estdo. Com essas aliguotas suplementares que 0s
Municipios ndo podem recolher. Mas |4 em Brejao, néo, |4 em Brejao foi
diferente. Brejdo tem a sua... O pessoal antigo, que era aposentado na
época que contribuiram para o IPSEP, o Municipio mesmo é quem arca
com esses valores de aposentadoria. E a nossa tese é de que, ora, se
esses valores eram pra estar... € um deébito, um passivo do passado,
gue poderia estar numa conta especifica e agora esta custeando esses
aposentados, entdo esses valores ndo devem compor a despesa de
pessoal. E ai, quando a gente refaz os célculos da despesa de pessoal,
excluindo, deduzindo esses pagamentos que sao feitos diretamente
aos aposentados, o que é que acontece? No terceiro quadrimestre de
2019, o Municipio acaba se enquadrando. Existe ai, inclusive, uma
demonstracdo nesse sentido, de que o Municipio acaba se
enquadrando.

O
o

Q

<

3

g
o

>
7
>

g
o

=
Q
5
3

2
@

B

o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn

>
!
é
5
1%
oy
Q
o
=)
o)
-
®
8
=
g
)
=3
<
2
g
o]
%
(@]
O
j=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
8
ai
©
o
o)}
A
®
2
g
o
R
s
o
&2
1)
l#)
@
=y
g



E com relacdo a essa questdo de obrigacdo patronal normal e
suplementar, se Vossas Exceléncias tiverem cuidado de dar uma
analisada na nota técnica, vdo chegar a conclusdo de que realmente, o
Municipio, no exercicio seguinte, logo no inicio do ano, ele repassou
esses valores, porque a nota técnica é nesse sentido. O que a nota
técnica diz € que se levar em consideracdo aquilo tudo que foi
recolhido até dezembro, o Municipio seria devedor de alguma coisa.
Seria 42 mil, salvo melhor juizo, na nota técnica fala 42 mil. Mas ha
precedentes desta Corte, é importante destacar, que mesmo que
existissem essas pequenas parcelas, esses valores irrisorios,
insignificantes, ndo seria causa de rejei¢cdo de contas.

E com relagdo ao parcelamento, eu destaco aqui que na prépria nota
técnica, a auditoria diz: “Registre-se que a administragdo municipal, em
31/12/2019, quitou as parcelas do exercicio de 2018, que estavam em
aberto, conforme evidencia tanto o doc. 127 como o doc. 128.”

Outra questdo que foi apontada no relatério é a questdo do duodécimo
da Camara. Na nossa compreensédo, o repasse se deu dentro dos
limites. Existe aquele limite de 7%, que é o limite maximo e existe
aquela proporcédo orcamentaria, que € o limite minimo. Entdo na nossa
compreensdo, pelos calculos que nds apresentamos no processo,
houve, de fato, o repasse dentro dos limites legais.

E com relagdo as demais situacdes, embora |4 conste como
recomendacdes da préopria auditoria, a questdo do orcamento, eu acho
gue em todos os Municipios existem essas discussdes, € exatamente
aquele fato, de que o Municipio, muitas vezes, € ter a expectativa de
obter recurso em razdo do convénio, por exemplo, esse convénio nao
se concretiza e ai a conclusdo que se tem é que ndo houve um
planejamento. Mas ao contrario do que compreendeu a auditoria, nés
entendemos que existe sim, existe sim o planejamento orcamentario.
Agora se os fatos, se coloca |4 uma determinada receita e ela ndo se
concretiza, isso ai ocorre ndo em razao de falta de planejamento, mas
sim de fatores econdmicos. Sao diversos fatores que acabam
prejudicando esse tipo de planejamento. E com relagdo a questao da
suplementacéo, a suplementacéo € importante que se diga, ela foi feita
dentro dos limites legais, ela pode esta excessiva, pode estar, mas ela
foi dentro dos limites legais. E no mais, o que se gastou nao
extrapolou. Entdo, ndo houve pratica de qualquer conduta ilegal que
possa macular as contas.

S&0 essas as nossas consideracdes, esperando a compreensao de
todos e que nesse caso as contas sejam julgadas aprovadas. Agradeco
a atencdao por todos dispensada, muito obrigado.

CONSELHEIRO CARLOS PORTO - PRESIDENTE EM EXERCICIO:
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Eu quero agradecer ao Dr. Bruno Siqueira e devolvo a palavra ao
Conselheiro Ricardo Rios.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:
CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS , relator do processo

CONSELHEIRO CARLOS PORTO , Presidente, em exercicio, da Sesséo :
Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA
SUBSTITUINDO CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: GILMAR SEVERINO DE LIMA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator

O
o
Q
<
3
g
o
>
7
>
g
o
=
Q
5
3
2
@
B
o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn

&)
>
!
é
5
1%
oy
Q
@
=)
o)
-
®
8
=
g
)
=3
<
2
g
o]
2]
(@]
O
j=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
8
ai
©
o
o)}
A
®
2
g
o
R
s
o
&2
2
l#)
@
=y
g



