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INTEIRO TEOR DA DELIBERAGAO

12 SESSAO ORDINARIA PRESENCIAL DA SEGUNDA CAMARA

REALIZADA EM 23/01/2025

PROCESSO TCE-PE N° 24101419-0

RELATOR: CONSELHEIRO RANILSON RAMOS
MODALIDADE - TIPO: Medida Cautelar - Medida Cautelar
EXERCICIO: 2024

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Brej

INTERESSADOS:

ELISABETH BARROS DE SANTANA
BRUNO SIQUEIRA FRANCA (OAB 15418-PE)

DESCRICAO DO OBJETO

Anulacao do contrato n°® 0157-12/2024 e da Concorréncia n°® 07/2024; e
publicagdo de novo edital, com corregcdo do estabelecido para fins de
comprovagao de qualificagao técnica.

RELATORIO
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Trago para referendo desta 22 Camara, nos termos do art. 13 da Resolugao
TC n° 155/2021, as decisdes monocraticas expedidas no ambito do presente
processo, decorrente do pedido de medida cautelar formulado pela Geréncia
de Fiscalizagdo de Obras Municipais Sul (GAOS) deste Tribunal, no ambito
do Procedimento Interno n° PI2401607, em face de possiveis irregularidades
detectadas na Concorréncia n° 07/2024, promovida pela Prefeitura Municipal
de Brejao, que tem como objeto a implantagdo do sistema adutor de
abastecimento de agua no municipio.

Em 19.12.2024, proferi decisdo monocratica (doc. 8), concedendo a medida
cautelar ora pleiteada pela GAOS, sem a prévia oitiva da parte contraria, nos
seguintes termos:

Trata-se de pedido de medida cautelar formulado
pela Geréncia de Fiscalizagdo de Obras Municipais Sul
(GAOS) deste Tribunal, no ambito do Procedimento Interno
n® Pl2401607, em face de possiveis irregularidades
detectadas na Concorréncia n° 07/2024, promovida pela
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implantagdo do sistema adutor de abastecimento de ag
no municipio, no valor de R$ 14.879.394,85.

O Relatério da Auditoria (doc. 7) identificou duas

irregularidades no certame: i) restricdo a competitividade,
com prejuizo a economicidade; ii) condugdo do certame em
desacordo com as regras do edital.

Quanto a primeira irregularidade, o Relatério aponta

0 seguinte:

* o Edital (itens 21.2 e 21.3), ao tratar da comprovagao

de capacidade técnica, nao indica as parcelas de

maior relevancia ou valor significativo do objeto, mas
aponta o inteiro objeto, quando o art. 67, §1° da Lei n°
14.133/21 estabelece que a exigéncia de atestados

‘sera restrita as parcelas de malor relevancia ou valor
significativo do objeto da licitagcdo’;

ao deixar de indicar as parcelas, ou servigos
pertinentes ao objeto, para os quais as licitantes
deveriam comprovar experiéncia anterior, a

Administracao abriu possibilidade para um julgamento
subjetivo, implicando redugcao na competitividade;

a elaboracao de edital contendo clausula restritiva a
competitividade vai de encontro ao interesse publico,
uma vez que pode prejudicar a obtengcédo da proposta
mais vantajosa para a Administragdo, com potencial
dano a economicidade;

a abertura da Concorréncia n° 07/2024 ocorreu em 18
/111/24, sendo verificado que 14 empresas

participaram do certame, mas apenas uma foi

habilitada;

a equipe do TCE nao teve acesso aos acervos
apresentados pelas licitantes, porém a ata publicada
no Portal Nacional de Contratagées Publicas - PNCP
demonstra que pelo menos 8 participantes foram
consideradas inabilitadas em razdo da exigéncia ora
sob debate;

homologado em 12/12/24, o resultado do certame
revelou auséncia de vantagem para a Administragao,
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Construtora) mostrou-se igual ao valor max
admitido no certame, ou seja, R$14.879.394,85.

Ja em relagéo a segunda irregularidade, inicialmente,
esclarece que, em 16/12/24, a Administracao publicou, no
Diario Oficial da AMUPE, a homologagao da Concorréncia
n® 07/2024, adjudicando seu objeto a empresa CPM
Construtora. Na mesma data, também foi publicado o
extrato do contrato, firmado em 12/12/24 com o valor de
R$14.879.394,85. Na sequéncia, pontua que, ao analisar o
procedimento licitatorio, identificou, de maneira néo
exaustiva, o que segue:

®* o edital (item 8) estabeleceu que a licitagdo seria
realizada com a inversao de fases prevista no Art. 17,
§1° da Lei n° 14.133/21, devendo a habilitagdo
preceder a apresentagdao de propostas e lances.
Verificou-se, no entanto, que o certame foi iniciado
com a disputa. Concluida a fase de disputa, o agente
de contratacdo determinou sua revogacao,
reconhecendo o equivoco, e suspendeu a sessao,
para analise dos documentos de habilitagdo. Apds
examinar os documentos das licitantes, a
Administracdo divulgou que apenas a CPM
Construtora mostrou-se habilitada;

® o edital (item 11.23) determina:

Encerrada a etapa de envio de lances da
sessdo publica, o Agente de Contratagdo
devera encaminhar, pelo sistema eletrénico,
contraproposta ao licitante que tenha
apresentado o melhor prego, para que seja
obtida melhor proposta, vedada a

negociacdo em condi¢cées diferentes das
previstas neste Edital;

Observou-se, contudo, que ndo houve o
envio de contraproposta, sendo oportuno
apresentar os valores oferecidos pelas
outras participantes do certame:

[..]
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*® aforma como o procedimento licitatério foi condu¥ do
resultou em potencial prejuizo a economicidade, dado
que a Administragdo sequer tentou negociar o valor
proposto pela vencedora, mesmo diante de 6bvia
auséncia de vantagem.

Esclarece que a anélise da auditoria foi motivada por
denuncias encaminhadas ao MPCO sobre irregularidades
no edital e na realizagdo do procedimento licitatdrio
concernente a Concorréncia n° 07/2024. No entanto,
ressalta que tal analise nao foi exaustiva, uma vez que nao
abordou todos os pontos denunciados aquele orgao
ministerial, em razdo do curto prazo disponivel para sua
realizag&o, ja havendo noticias sobre a emissdo da ordem
de servigo para inicio da obra em questao.

Ao final, requer a expedigdo de Medida Cautelar,
visando suspender o contrato, e o consequente inicio da
execucao da obra, por estarem presentes os requisitos
fumus boni iuris e periculum in mora, nos termos abaixo:

“O fumus boni iuris, ou fumaga do bom adlirerfo,
se faz presente em razéo de evidente restricao
& competitividade e irregularidade na conaugdo
do certame, ambos resultando em auséncia de
vantagem para a Administraco.

O periculum in mora, ou perigo da demora,
também se faz presente, dado que o contrato
for firmado em 12/12/24 (publicado em 16/12
/24), sendo iminente o inicio dos Servigos
pertinentes a execugdo da obra.

Considerando inexistir carster emergencial
para o qual, caso suspenso o contrato, o
prejuizo ao Interesse Publico venha a

sobrepujar aquele decorrente da permisséo de
Sua continuidade, ndo se vislumbra periculum
/n mora reverso.”

E o relatério.

Passo a decidir.

Conforme previsto no art. 2° da Resolugdo TC n° 155
/2021, o Relator, em caso de urgéncia, diante da
plausibilidade do direito invocado e de fundado receio de
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de mérito, podera, de oficio ou mediante provocagéo, adota
medida cautelar, quando ndo houver o perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisao e risco de dano
reverso desproporcional, nos termos do Paragrafo Unico, do
art. 4°, do mesmo normativo.

Logo, a andlise, em sede de cautelar, deve se ater a
observancia da plausibilidade juridica do pedido, do
periculum in mora (risco de inefetividade da decisdo de
mérito ou de lesdo ao interesse publico), bem como a
auséncia do periculum in mora reverso.

No presente caso, o Relatério de Auditoria (doc. 7)
demonstra a existéncia de vicios substanciais no processo
licitatorio. Primeiramente, observa-se que o edital exigiu das
licitantes comprovagdo de capacidade técnica para todo o
objeto licitado, e ndo apenas para as parcelas de maior
relevancia ou valor significativo, como determina o art. 67,
§1°, da Lei n° 14.133/2021. Assim prescreve o referido
dispositivo:

Art. 67. A documentagao relativa a
qualificagao técnico-profissional e técnico-
operacional sera restrita a:

§ 1° A exigéncia de atestados sera restrita as
parcelas de maior relevancia ou valor
significativo do objeto da licitagdo, assim
consideradas as que tenham valor individual
igual ou superior a 4% (quatro por cento) do
valor total estimado da contratagao.

(destacou-se)

Nao obstante, como bem pontuado pela auditoria, o
edital (itens 21.2 e 21.3) nao definiu as parcelas de maior
relevancia ou valor significativo do objeto da licitagao,
conforme adiante se vé:

21.2 COMPROVACAO DA QUALIFICACAO
TECNICO OPERACIONAL:

qZ978L9€I68P-9P68-2R9H-PREP-ZPS|HOOP :0IUAUMd0p 0p 0S1po)) wreas so(qepies/dda/iq Ao3-ad 20)22)9//:sdny wd 25537y

sanbuejy sowrey aotpue)) :1od AuowijelIFi] OprUISSY 0JUAWNIO(



T
o
o
sl
i
>
—
O
>
—
X
>
Z
n
o
>
P}
m
Z
@]
>

Jpd°20620T200TSZ02-TZ/Peojumop/fedioiunjyeidua.edsues/iq jul'saoan|os-pnojyy/:dny

pessoa juridica de Direito Publico ou Privado,
em nome da LICITANTE que comprovem
prestou ou esta prestando de forma satisfatoria
a atividade pertinente e compativeis em
caracteristicas e quantidades equivalentes
ou semelhantes com o objeto da licitagao,
acompanhado de comprovacdo de que o
atestado/certidao emitido decorra de contrato
ou que tenha servido em processo
administrativo autuado para o fim de se expedir
Certidao de Acervo Técnico (CAT) - esta em
nome da licitante - devidamente registrado no
CREA ou CAU, comprovando a execugao dos
servigos compativeis em caracteristicas e
quantidades equivalentes ou semelhantes
com o objeto da licitagao.

21.3 COMPROVAGAO DA QUALIFICAGAQ
TECNICA PROFISSIONAL:

(...)

21.3.3. Comprovagao de Capacidade Técnica
Profissional - CTP, efetuadas através da
apresentagcao de Originais e/ou coépias
autenticadas de Certidoes de Acervo
Técnico - CAT’s, emitidas pelo CREA ou CAU
e em nome do responsavel técnico que se
responsabilizara pela execugédo dos servigos
contratados, na data fixada para a
apresentacao da documentagdao e proposta,
relativo a execugdo dos servicos compativeis
em caracteristicas e quantidades
equivalentes ou semelhantes com o objeto
da licitacao.

Tal exigéncia limita a participagdo de empresas
potencialmente qualificadas, comprometendo a
competitividade e, por consequéncia, a economicidade do
certame, o que € vedado pelo art. 9° da lei n® 14.133/2021,
in verbis:
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designado para atuar na area de licitagée
contratos, ressalvados os casos previstos em
lei:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos
atos que praticar, situagoes que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o
carater competitivo do processo licitatério,
inclusive nos casos de participagao de
sociedades cooperativas;

Além disso, essa exigéncia revela violagao
inequivoca aos principios constitucionais da isonomia e da
ampla concorréncia, porquanto as exigéncias de
qualificagao técnica devem ser indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes, consoante previsto na parte
final do inciso XXI, do art. 37, da Constituicdo Federal.

No caso em analise, a auditoria aponta que, de
acordo com a ata publicada no Portal Nacional de
Contratagdes Publicas (PNCP), pelo menos 8 participantes
das 14 foram consideradas inabilitadas em razdo da
exigéncia ora sob debate e o objeto foi adjudicado a
empresa CPM Construtora pelo valor maximo admitido no
certame, R$14.879.394,85, sem a obtengédo de qualquer
desconto. Tais fatos revelam haver indicios de ter havido,
efetivamente, restricdo indevida no certame, prejudicando a
possibilidade de obtengao de proposta mais vantajosa para
a Administragao.

Somado a isso, restou demonstrado que a condugao
do certame nao observou as regras previamente
estabelecidas no edital, especialmente no que concerne a
inversao de fases, em que pese, posteriormente, o agente
de contratagdo ter reconhecido tal erro. Adicionalmente,
verificou-se que a Administragcao deixou de negociar o valor
ofertado pela empresa vencedora, em desacordo com o
item 11.23 do edital. Tal omissao representa violagdo a
economicidade, evidenciando falta de diligéncia na busca
pela proposta mais vantajosa.
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demais empresas participantes do certame, observa-se qu
algumas ofereceram descontos significativos, variando
entre 13% e 15% em relagao ao valor maximo de referéncia
estabelecido na licitagdo. Essa diferenca representaria uma
economia financeira consideravel, superior a 2 milhdes,
caso tais empresas nao tivessem sido inabilitadas no
certame.

Nesse contexto, tais irregularidades s&o
suficientemente graves para evidenciar a plausibilidade
juridica das alegagdes apresentadas.

Ja o periculum in mora esta configurado pela
iminéncia do inicio da execug¢dao das obras contratadas,
considerando que o contrato ja foi firmado em 12/12/2024,
conforme extrato de publicagédo acostado no doc. 6.

Verifica-se, por outro lado, que a suspensao
temporaria do contrato nao implica prejuizo irreparavel a
Administragdo, especialmente porque ndo ha nos autos
qualquer indicio de que o objeto licitado seja caracterizado
como urgente ou inadiavel. Por conseguinte, afasta-se o
periculum in mora reverso.

Com efeito, em sede cognicao sumaria, prépria das
agdes cautelares, restam presentes os requisitos da
plausibilidade do direito e do periculum in mora, uma vez
que poderao ocorrer despesas indevidas com o inicio da
execucao contratual, ante a espera de um provimento
exauriente final em sede de auditoria especial.

Ante o exposto,

CONSIDERANDO que o Tribunal de Contas tem
competéncia para fiscalizar a correta aplicagao, direta e
indiretamente, dos recursos publicos, e, nos termos do art.
18 da Lei Estadual n° 12.600/04 e de acordo com a
Resolugdo TC n° 155/2021, detém legitimidade para a
expedicdo de medidas cautelares para prevenir lesdo ao
erario e garantir a efetividade de suas decisées (STF, MS
24510 e MS 26547);
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CONSIDERANDO que foi identificada, no ambi
Procedimento Interno n°® PI2401607, conduzido pela
Geréncia de Fiscalizagdo de Obras Municipais Sul (GAOS),
a existéncia de irregularidades na Concorréncia n° 07/2024,
promovida pela Prefeitura Municipal de Brejao, cujo objeto é
a implantagao de sistema adutor de abastecimento de agua
no municipio, no valor de R$ 14.879.394,85;

CONSIDERANDO que o Relatério de Auditoria
apontou como irregularidades principais: (i) restricao a
competitividade devido a exigéncia de comprovagéao técnica
para todo o objeto licitado, em afronta ao art. 67, § 1°, da
Lei n° 14.133/2021; e (ii) condugdao do certame em
desacordo com as regras estabelecidas no edital,
resultando em prejuizo a economicidade e auséncia de
obtencgao de proposta mais vantajosa para a Administragao
Publica;

CONSIDERANDO que tais vicios comprometeram o
carater competitivo do certame e ensejaram a adjudicagao
do objeto a empresa CPM Construtora pelo valor maximo
admitido, sem que houvesse tentativa de negociagcao do
preco ofertado, em violagéo ao item 11.23 do edital, o que
representou potencial dano ao erario;

CONSIDERANDO que a iminente execug¢do do
contrato firmado em 12/12/2024 caracteriza o periculum in
mora, enquanto a suspensado temporaria do contrato nao
acarreta prejuizo irreversivel a Administracdo, dada a
inexisténcia de carater emergencial que justifique sua
continuidade, a afastar o pericu/um in mora reverso;

CONCEDO, ad referendum da Colenda Segunda
Camara, a Medida Cautelar ora requerida para suspender a
execugao do contrato em tela e o consequente inicio da
execugdo da obra, bem como eventuais pagamentos, até o
pronunciamento final de mérito, no bojo da Auditoria
Especial a ser instaurada para a analise da legalidade e
regularidade do certame licitatério em questao.

DETERMINO a Diretoria de Controle Externo:
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1. Formalizar Auditoria Especial para anah
as falhas apontadas, objeto desta medid
cautelar.

Dé-se ciéncia desta decisdao aos demais
Conselheiros integrantes da Segunda Camara, a Diretoria
de Controle Externo e ao Ministério Publico de Contas.

Notifiquem-se os Interessados.

Concedo o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para a
Prefeitura Municipal de Brejao, querendo, apresentar
manifestagao.

Publique-se.

Recife, 19 de dezembro de 2024.

Conselheiro Ranilson Ramos

Relator

Em seguida, apos manifestacdo da Prefeitura Municipal de Brejao (docs. 11
/120), proferi nova decisado (doc. 22), mantendo a medida cautelar concedida,

Trata-se de analise da manifestagdo da Prefeitura
Municipal de Brejao em relagdao ao pedido de medida
cautelar, encaminhado em 18.12.2024, pela Geréncia de
Fiscalizagdo de Obras Municipais Sul (GAOS) deste
Tribunal, por meio do Relatério Preliminar de Auditoria,
emitido no ambito do Procedimento Interno n° P12401607,
em face de possiveis irregularidades detectadas na
Concorréncia n° 07/2024, promovida pela referida
Prefeitura, cujo objeto é a implantagdo do sistema adutor de
abastecimento de agua no municipio, no valor de R$
14.879.394,85.

O aludido Relatério de Auditoria (doc. 7) apontou, em
resumo, as seguintes irregularidades:

1. Restricdo & competitividade - O edital exigiu
comprovagao de capacidade técnica para todo
o objeto licitado, em desacordo com o art. 67,
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exigéncia de atestados as parcelas de maio
relevancia ou valor significativo do objeto. A
falta de definicdo dessas parcelas no edital
(itens 21.2 e 21.3) resultou em um julgamento
subjetivo e restritivo, prejudicando a
competitividade e a economicidade do
certame, em ofensa ao art. 9°, inciso |, da Lei
n° 14.133/21. Além disso, a auditoria observou
que a ata publicada no Portal Nacional de
Contratagdes Publicas - PNCP demonstra que
pelo menos 8 das 14 participantes foram
consideradas inabilitadas em razdo dessa
exigéncia, e o objeto foi adjudicado a empresa
CPM Construtora pelo valor maximo admitido
na licitagdo (R$14.879.394,85), sem qualquer
desconto; e

2. Conducao irregular do certame - O edital (item
8) previa a inversdo de fases, com a
habilitagcdo precedendo a apresentacao de
propostas e lances, mas o certame foi iniciado
com a disputa. Concluida a fase de disputa, o
agente de contratagdo determinou sua
revogacao, reconhecendo o equivoco, e
suspendeu a sessao, para analise dos
documentos de habilitagcdo. Apds examinar os
documentos das licitantes, a Administragao
divulgou que apenas a CPM Construtora
mostrou-se habilitada. No entanto, n&o enviou
contraproposta a licitante que apresentou o
melhor prego, como determina o item 11.23 do
edital. Essa omissao resultou em potencial
prejuizo a economicidade, pois a
Administragdo nao buscou a proposta mais
vantajosa.

Nesse contexto, em 19.12.2024, ao entender
presentes os requisitos necessarios a concessao da medida
cautelar, esta Relatoria proferiu decisdo monocratica, sem a
prévia oitiva da Prefeitura, determinando a suspensao da
execugao do contrato decorrente da licitagdo em questao,
bem como do consequente inicio da obra. Tal medida foi
adotada, visando mitigar o risco de dano ao erario até a
analise de mérito das irregularidades apontadas no ambito
da auditoria especial a ser instaurada, em face da iminéncia
do inicio da execugéo das obras contratadas, uma vez que
o contrato ja havia sido firmado em 12.12.2024.
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Prefeitura Municipal de Brejao apresenta manifestacao
(docs. 11/20), aduzindo que as clausulas 21.2 e 21.3 do
edital, referentes a comprovagdao de capacidade técnica,
nao violam o §1° do art. 67 da Lei 14.133/2021.

Sustenta que as exigéncias estabelecidas estéo
devidamente fundamentadas em critérios objetivos que
visam assegurar que as empresas participantes possuam
experiéncia e capacidade técnica adequadas para a
execucgao eficiente do objeto licitado. Em outras palavras,
explica que essas exigéncias sado proporcionais, pois
permitem as licitantes demonstrar sua experiéncia em
contratos similares em termos de complexidade e
quantidade, sem o comprometimento do carater competitivo
do certame, ‘que pudessem restringir a participacdo de
outros potenciarls licitantes’.

Quanto a informacao da auditoria de que nao teve
acesso aos acervos apresentados pelas licitantes, mas que
a ata publicada no PNCP demonstra que pelo menos 8, das
14 participantes, foram inabilitadas pelo ndo cumprimento
dessas exigéncias, apresenta os acervos de 3 empresas
desclassificadas e o da empresa vencedora, ao tempo em
que acrescenta as seguintes informagdes, em resumo:

® de acordo com informagées do Agente de
Contratagao, o numero de 14 empresas participantes
foi reduzido para apenas 9 empresas, de acordo com
a ata de RESULTADO DA FASE DE HABILITACAO
(Anexo 03, doc. 14), pois 05 empresas nao
apresentaram nenhum documento de habilitagcado
Técnico Operacional ou Técnico Profissional;

* a ata de Resultado de Habilitagdo (Anexo 3, doc. 14),
informa as empresas participantes, e o(s) motivo(s)
que resultaram na sua habilitagdo e/ou nao habilitagao;

¢ as cinco empresas: W3 ENGENHARIA E
ESTRUTURAS LTDA; RN CONSTRUTORA LTDA;
NORDESTE EMPREENDIMENTOS; VPX
EMPRENDIMENTOS LTDA e AB ENGENHARIA
LTDA, foram imediatamente INABILITADAS, de
acordo com a clausulas 19.4 e 19.5 do Edital, pelo
fato de ndo terem apresentado comprovacido de
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cumprimento da clausula 19.2, corroborada\Pela
clausula 19.4;

* as empresas BL CONSTRUTORA E SERVICOS
LTDA; LMX EMPREENDIMENTOS LTDA e W & L
CONSTRUTORA DE EDIFICIOS LTDA, foram
desclassificadas pela ndao comprovagao de
atendimento do item 21.3 - QUALIFICACAO
TECNICO PROFISSIONAL.

Em relagao ao equivoco identificado na condugéo do
processo licitatério, consistente na inversdao das fases,
alega que, apos identificar o erro, o agente de contratagao
notificou todos os participantes e retomou a analise dos
documentos de habilitagdo, assegurando a transparéncia e
a lisura do certame.

Refuta a alegagdo de que a ndo realizagao de
negociagdo de pregos implica, automaticamente, em
prejuizo a economicidade, argumentando que o valor final
adjudicado é compativel com os custos estimados e
justificados pela Administragcdo Puablica. Além disso,
sustenta que nao havia critérios ou parametros objetivos
para que fosse realizada a negociagcdo com a empresa
vencedora, sobretudo, considerando que os descontos
entre 13% e 15%, apontados pelo TCE s&o inviaveis ou
inexequiveis, pois foram ofertados por empresas que nao
comprovaram possuir qualificagdo técnica profissional e
operacional qualificada para os servigos de alta
complexidade.

Por fim, requer a revogacao da Medida Cautelar para
que seja restabelecida a execugao do contrato firmado com
a empresa CPM CONSTRUTORA LTDA, e o inicio das
obras.

E o relatério.
Passo a decidir.

Trata-se de analise da manifestacdo apresentada
pela Prefeitura Municipal de Brejao, apos proferida deciséao
monocratica que concedeu medida cautelar para suspender
a execucao do contrato celebrado no ambito da
Concorréncia Publica n° 07/2024, cujo objeto é a
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no municipio, até o pronunciamento final no bojo de
auditoria especial a ser instaurada.

No caso em aprego, em sede de cognigao sumaria,
prépria dos processos cautelares, verifica-se que as
alegacgdes e documentos apresentados pela Prefeitura ndo
foram suficientes para afastar os indicios de irregularidade
apontados pela equipe de auditoria, pelos motivos adiante
expostos.

Conforme apontado no Relatério de Auditoria, o
edital (itens 21.2 e 21.3) exigiu comprovacgao de capacidade
técnica para a totalidade do objeto licitado, sem delimitar as
parcelas de maior relevancia ou valor significativo.

Como ja exposto na decisado proferida, o §1° do art.
67, da Lei n® 14.133/2021, estabelece expressamente que a
exigéncia de atestados deve ser restrita a comprovagao da
capacidade técnica apenas em relagcéo as parcelas mais
relevantes ou de maior valor significativo do objeto da
licitagdo, sendo vedada a ampliagcdo dessas exigéncias
para todo o objeto licitado, sob pena de comprometer o
carater competitivo do certame. Nesse viés, o §2° do
mesmo dispositivo delimita a exigéncia de atestados a
quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento)
dessas parcelas e ndo de todo o objeto.

Logo, embora a Prefeitura tenha alegado que as
exigéncias previstas no edital para a comprovagcao de
capacidade técnica sdo proporcionais e compativeis com o
objeto da contratacdo, o edital efetivamente exigiu a
comprovagao de capacidade técnica em relagao a todo
objeto, de modo que tal alegagdo nao permite afastar esse
vicio essencial constatado.

A auséncia de delimitacdo das parcelas de maior
relevancia ou valor significativo, além de desrespeitar o
comando legal, por si sé, pode ter afastado potenciais
concorrentes capazes de atender as necessidades
contratuais em conformidade com os critérios legais nao
somente em relacdo as licitantes que efetivamente
participaram e que foram desclassificadas por ndao terem
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cumprido a exigéncia em questdo. A propria previ
editalicia, inclusive, pode ter desencorajado a participagéo
de outras licitantes, que, ao perceberem que nao
preenchiam os requisitos de qualificagdao técnica para o
objeto integral, optaram por n&o participar do certame.

No caso, quanto as alegagbOes prestadas pela
Prefeitura para esclarecer o motivo das desclassificagdes
das empresas que efetivamente participaram da licitagao
em tela, consta a informagdo de que 5 empresas (W3
ENGENHARIA E ESTRUTURAS LTDA, RN
CONSTRUTORA LTDA, NORDESTE
EMPREENDIMENTOS, VPX EMPRENDIMENTOS LTDA e
AB ENGENHARIA LTDA) foram imediatamente inabilitadas
por ndao terem apresentado garantia conforme exigéncia
contratual (itens 19.2 e 19.4).

No entanto, a tabela extraida da ata de “Resultado
da fase de habilitagdo” da licitagao (doc. 14, fl. 1)
demonstra que uma delas, a empresa VPX, foi
desclassificada por ndo cumprimento apenas dos itens 21.2
e 21.3 do edital de licitagdo, que se referem exatamente a
exigéncia de qualificagao técnica, sem referéncia aos itens
19.2 e 19.3 que tratam da exigéncia de garantia.

Igualmente o parecer técnico anexo a referida Ata
(doc. 14, fl. 3), apds “avaliacédo dos documentos técnicos”
fornecidos pela empresa VPX em questdo, quanto a
qualificagao técnico-profissional e técnico
operacional, constatou que ela ‘nd@o gpresenfou atestado
ou certiddo compativel em caracteristica e quantidade
equivalentes ou semelhantes, nao cumprindo
salisfatoriamente a exigéncia desta qualificaggo’.

Tal empresa foi exatamente uma das que apresentou
preco com desconto favoravel a Administracdo, uma vez
que a sua oferta final foi de R$ 12.815.000,00, desconto
que representa um pouco mais de 2 milhées (13,87%) em
relagcdo ao valor maximo da licitagdo (R$ 14.879.394,85),
quando a empresa vencedora ofertou exatamente esse
valor maximo sem qualquer desconto, conforme a tabela
apresentada no relatério de auditoria sobre valores
oferecidos pelas participantes do certame (doc. 7, fl. 15), a



iy

T

T
el
o
o
—1
>
—
=}
>
—1
T
>
Z
wn
o
>
Y
m
Pz
)
>

Jpd°20620T200TSZ02-TZ/Peojumop/fedioiunjyeloua.edsues/iq jul'saoan|os-pnojdy/:dny

impediu a obtengdo de proposta mais vantajos
Administragéo.

Também alega a Prefeitura que as empresas BL
CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA, LMX
EMPREENDIMENTOS LTDA e W&L CONSTRUTORA DE
EDIFICIOS LTDA foram desclassificadas pela néo
comprovagao de atendimento do item 21.3 referente a
qualificagdao técnico-profissional, conforme a ata de
resultado da licitagao (doc. 14, fl. 1).

Pelo citado Parecer técnico, em relagédo a essas
empresas, a BL e a LMX foram desclassificadas em relagao
a qualificagdo técnico-operacional citando, porém, o item
21.3 que trata da qualificagao técnico-profissional, uma vez
que elas nao apresentaram “afesfado ou certiddo
compativel em caracteristica e quantidade equivalentes ou
semelhantes, ndo cumprindo satisfatoriamente a exigéncia
desta qualificagao’.

Tendo sido a desclassificagdo por descumprimento
de um ou outro tipo de qualificacao técnica, verifica-se que
também essas empresas podem ter sido desclassificadas
indevidamente, face a exigéncia editalicia de comprovacgao
de qualificagdo técnica, tanto técnico-operacional como
técnico-profissional, em relacédo a 100% do objeto licitado,
ainda que em relagdo a servigcos equivalentes ou
semelhantes.

As empresas em questdo, conforme tabela acima
colacionada, também apresentaram valores com descontos
expressivos: a BL, R$ 12.674.658,65 (15%), e a LMX, R$
12.648.000,00 (15%).

Com efeito, tais constatagdes ja sdo suficientes para
manter a decisdo monocratica proferida, determinando a
suspensao da execugao do contrato, a fim de assegurar
que uma analise mais aprofundada e detalhada seja
realizada em sede de auditoria especial, para avaliar a
regularidade da condugéo do certame e potenciais prejuizos
ao erario.
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da Administragdo com a empresa vencedora, Nd0 Merece
prosperar a alegagao trazida pela Prefeitura de que tal
omissdo nao compromete automaticamente a
economicidade, tampouco a justificativa de que néo haveria
parametros objetivos para a realizagao da negociagéo, dado
que as empresas que ofertaram precos com descontos
entre 13% e 15%, conforme apontado pela auditoria, foram
desclassificadas por ndo comprovarem qualificagao técnica
profissional e/ou operacional. Ainda que tais empresas
tenham sido inabilitadas, essa circunstancia nao exime a
Administracdo do dever de buscar condigdes mais
vantajosas para o contrato, sobretudo considerando que o
valor adjudicado corresponde exatamente ao teto maximo
admitido no certame.

Conforme constatado pela auditoria, o item 11.23 do
edital da licitagdo em aprego (doc. 3, fl. 17), impde, de
forma clara, a obrigagao de negociagao com o licitante que
apresentou o melhor prego, nos seguintes termos:

11.23. Encerrada a etapa de envio de
lances da sessao publica, o Agente de
Contratacédo devera encaminhar, pelo

sistema eletrénico, contraproposta ao
licitante que tenha apresentado o
melhor preco, para que seja obtida melhor

proposta, vedada a negociacdo em
condi¢des diferentes das previstas neste
Edital;

Nesse contexto, a auséncia de qualquer tentativa de
negociagdo com a licitante habilitada, que ofertou
exatamente o prego maximo admitido no certame, configura
descumprimento de uma obrigagdo editalicia expressa,
além de revelar possivel falta de diligéncia administrativa na
busca pela proposta mais vantajosa para o interesse
publico. Tal omissao nao sé contraria o edital, mas também
reforca os indicios de violagdo ao principio da
economicidade, previsto no art. 5° da Lei n° 14.133/2021,
que exige do administrador publico zelo pela obtengdo do
melhor resultado para a Administragao.

Cipay O'\
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Ademais, os valores ofertados pelas
empresas, ainda que estas tenham sido desclassificadas
por ndo atenderem aos requisitos de qualificagdo técnica
profissional e/ou operacional, poderiam, na auséncia de
outros referenciais, servir como base inicial para nortear
uma negociagdo, de forma a assegurar maior
economicidade e vantagem a Administracao.

Portanto, em sede de cognigdo sumaria, propria das
medidas cautelares, permanecem presentes, na hipétese
em aprego, os requisitos da plausibilidade do direito e do
periculum in mora, considerando que as alegacbes da
Prefeitura ndo foram capazes de afastar os indicios de
irregularidades apontados no Relatério de Auditoria, com
potenciais prejuizos a competitividade, a isonomia e a
economicidade do certame.

Dessa forma, mantém-se a medida cautelar
concedida, a fim de evitar possiveis despesas indevidas
com o inicio da execugao contratual e garantir a plena
apuracgao dos fatos em sede de auditoria especial, instancia
adequada para uma analise exauriente.

Ante o exposto,

CONSIDERANDO que o Tribunal de Contas tem
competéncia para fiscalizar a correta aplicagao, direta e
indiretamente, dos recursos publicos, e, nos termos do art.
18 da Lei Estadual n° 12.600/04 e de acordo com a
Resolugcdo TC n° 155/2021, detém legitimidade para a
expedicdao de medidas cautelares para prevenir lesao ao
erario e garantir a efetividade de suas decisdes (STF, MS
24510 e MS 26547);

CONSIDERANDO que o Relatério Preliminar de
Auditoria, emitido no ambito do Procedimento Interno n°
P12401607, apontou indicios de irregularidades na
Concorréncia n° 07/2024, promovida pela Prefeitura
Municipal de Brejao, cujo objeto é a implantagao do sistema
adutor de abastecimento de agua no municipio, no valor de
R$ 14.879.394,85;
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comprovagao de capacidade técnica para a totalidade do
objeto licitado, em desacordo com o disposto no §1° do art.
67 da Lei n° 14.133/2021, que restringe essa exigéncia as
parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto,
comprometendo o carater competitivo do certame;

CONSIDERANDO que a falta de delimitagao das
parcelas de maior relevancia no edital pode ter prejudicado
a competitividade ao restringir a participagao de licitantes
potencialmente qualificadas, além de ter levado a
adjudicagé@o do contrato pelo valor maximo admitido, sem
qualquer desconto;

CONSIDERANDO que a auséncia de negociagao de
precos com a licitante vencedora viola o item 11.23 do
edital, configurando descumprimento do dever
administrativo de buscar a proposta mais vantajosa, em
potencial afronta ao principio da economicidade previsto no
art. 5° da Lei n°® 14.133/2021;

CONSIDERANDO que as alegacdes apresentadas
pela Prefeitura nao foram suficientes para afastar os
indicios de irregularidades apontados, tampouco os

potenciais prejuizos a competitividade, a isonomia e a
economicidade do certame;

CONSIDERANDO que a manutengao da suspensao
cautelar da execucao do contrato € essencial para evitar
riscos de dano ao erario e garantir a apuragdo completa dos
fatos até o pronunciamento final da auditoria especial;

MANTENHO, ad referendum da Colenda Segunda
Camara, a decisdao monocratica que determinou a
suspensao do contrato celebrado no &ambito da
Concorréncia Publica n° 07/2024 e, consequentemente, o
inicio das obras, até que seja realizada uma analise mais
aprofundada no contexto de auditoria especial a ser
instaurada.

Dé-se ciéncia desta decisdao aos demais
Conselheiros integrantes da Segunda Camara, a Diretoria
de Controle Externo e ao Ministério Publico de Contas.
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Notifiquem-se os Interessados.
Publique-se.

Recife, 10 de janeiro de 2025.
Conselheiro Ranilson Ramos

Relator

Os extratos das decisdes monocraticas, acima transcritas,
foram devidamente publicados no Diario Eletronico deste TCE/PE (doc. 10 e
24), dentro do prazo previsto no §1°, do art. 13, da mesma Resolugdo TC n°
155/2021.

Apds publicagdo da ultima decisdo monocratica, nao houve manifestacao
dos interessados, nem noticia de fatos posteriores que tenham modificado a
situacao reportada nos autos.

VOTO DO RELATOR

N&o havendo noticia de fatos posteriores que tenham modificado a situagao
reportada nos autos, mantenho o entendimento manifestado
nas decisdes prolatadas no sentido de conceder a medida cautelar pleiteada,
para determinar a Prefeitura Municipal de Brejao, a suspensao do contrato
celebrado no ambito da Concorréncia Publica n° 07/2024 e,
consequentemente, o inicio das obras, até que seja realizada uma analise
mais aprofundada no contexto da auditoria especial a ser instaurada.

VOTO pelo que segue:

MEDIDA CAUTELAR. LICITACAO.
IMPLANTACAO DE SISTEMA
ADUTOR. EXIGENCIA DE
CAPACIDADE TECNICA EM
DESACORDO COM A LEI N° 14.133
/2021. AUSENCIA DE
NEGOCIACAO DE PRECOS.
POTENCIAL VIOLACAO A
COMPETITIVIDADE E AO
PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE.
MANUTENCAO DA SUSPENSAO
DO CONTRATO. ANALISE EM
AUDITORIA ESPECIAL.
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1. A exigéncia de comprova¢ao de
capacidade técnica para a totalida
do objeto licitado, em desacordo com
o §1° do art. 67 da Lei n® 14.133
/2021, restringe a participacao de
licitantes, compromete o carater
competitivo do certame e pode ter
contribuido para a adjudicagdo do
contrato pelo valor maximo admitido,
sem desconto;

2. A auséncia de negociagao de
precos com a licitante vencedora
configura descumprimento do dever
administrativo de buscar a proposta
mais vantajosa, em potencial afronta
ao principio da economicidade
previsto no art. 5° da Lei n° 14.133
12021;

CONSIDERANDO que o Tribunal de Contas tem competéncia para fiscalizar
a correta aplicagao, direta e indiretamente, dos recursos publicos, e, nos
termos do art. 18 da Lei Estadual n® 12.600/2004 e de acordo com a
Resolugao TC n°® 155/2021, detém legitimidade para a expedicdo de medidas
cautelares para prevenir lesdo ao erario e garantir a efetividade de suas
decisdes (STF, MS 24510 e MS 26547);

CONSIDERANDO que o Relatério Preliminar de Auditoria, emitido no d&mbito
do Procedimento Interno n°® PI2401607, apontou indicios de irregularidades
na Concorréncia n° 07/2024, promovida pela Prefeitura Municipal de Brejao,
cujo objeto € a implantagao do sistema adutor de abastecimento de agua no
municipio, no valor de R$ 14.879.394,85;

CONSIDERANDO que o edital da licitagdo exigiu comprovacdo de
capacidade técnica para a totalidade do objeto licitado, em desacordo com o
disposto no §1° do art. 67 da Lei n° 14.133/2021, que restringe essa
exigéncia as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto,
comprometendo o carater competitivo do certame;

CONSIDERANDO que a falta de delimitagdo das parcelas de maior
relevancia no edital pode ter prejudicado a competitividade ao restringir a
participacao de licitantes potencialmente qualificadas, além de ter levado a
adjudicagao do contrato pelo valor maximo admitido, sem qualquer desconto;

CONSIDERANDO que a auséncia de negociagéo de pregcos com a licitante
vencedora viola o item 11.23 do edital, configurando descumprimento do
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dever administrativo de buscar a proposta mais vantajosa, em
afronta ao principio da economicidade previsto no art. 5° da Lei n
12021;

CONSIDERANDO que as alegagoes apresentadas pela Prefeitura nao foram
suficientes para afastar os indicios de irregularidades apontados, tampouco
os potenciais prejuizos a competitividade, a isonomia e a economicidade do
certame,

CONSIDERANDO que a manutencdo da suspensdo cautelar da execugéo
do contrato é essencial para evitar riscos de dano ao erario e garantir a
apuragcdo completa dos fatos até o pronunciamento final da auditoria
especial;

‘ HOMOLOGAR a decisdo monocratica que concedeu, inicialmente, sem
a oitiva prévia da parte contraria, a medida cautelar requerida, bem como a
decisdo monocratica que a manteve.

Encaminhar, por fim, para adogao das seguintes providéncias internas:

A Diretoria de Plenario:

1. Enviar cépia do Acérdao e do respectivo Inteiro Teor aos
interessados, bem como a DEX.

A Diretoria de Controle Externo:
1. Instaurar auditoria especial, para analisar as

irregularidades identificadas na Concorréncia n°® 07/2024,
objeto da medida cautelar em apreco.
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO
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Presentes durante o julgamento do processo:
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CONSELHEIRO RANILSON RAMOS , relator do processo , Presidente da
Sessao

CONSELHEIRO MARCOS LORETO : Acompanha

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR : Acompanha
Procuradora do Ministério Publico de Contas: MARIA NILDA DA SILVA

Houve unanimidade na votagdo acompanhando o voto do relator.
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