INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

402 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 10/09/2020

PROCESSO TCE-PE N° 19100317-7

RELATOR: CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL
MODALIDADE - TIPO: Prestacdo de Contas - Governo
EXERCICIO: 2018

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Saloa

INTERESSADOS:

Manoel Ricardo de Andrade Lima Alves
LUCICLAUDIO GOIS DE OLIVEIRA SILVA (OAB 21523-PE)

RELATORIO

Trata das Contas de Governo, relativa ao exercicio financeiro de 2018, de Manoel Ricardo
de Andrade Lima Alves, Chefe do Poder Executivo do Municipio de Saloa.

A equipe técnica emitiu o Relatério de Auditoria - Documento 69 -, do qual citam-se, em
resumo, os achados negativos de maior relevancia:

a) Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela Lei de Responsabilidade
Fiscal - LRF nos trés quadrimestres de 2018, gastos em 71,10%, 69,32%, 68,55% da
Receita Corrente Liquida - RCL, respectivamente entre o 1° e 3° quadrimestres, quando
54% da RCL consiste no limite legal maximo;

b) Omissdo de recolhimento, montante de R$ 1.984.367,11, ao Regime Proprio de
Previdéncia Social (RPPS) de de todas as contribuicdes previdenciarias correspondente
ao aporte, no percentual de 40%, sobre a folha de inativos e pensionistas, nos termos do
artigo 3°, 8 1°, do Decreto n° 25/2013;

¢) Omisséao de recolhimento de parte das contribuicbes previdenciarias patronais de 2018,
R$ 927.253,08, devidas ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS);

d) Déficit de execucdo orcamentaria, déficit financeiro, incapacidade de pagamento
imediato ou no curto prazo de seus compromissos de até 12 meses e inscricdo de Restos
a Pagar Processados sem que houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou nao
vinculados, para seu custeio, bem como deficiente arrecadagdo de receitas tributarias e
créditos inscritos na divida ativa;

e) LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura de créditos adicionais,
descaracterizando a concepcdo da peca orcamentaria como um instrumento de
planejamento;

f) empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem lastro financeiro, em
montante acima da receita recebida no exercicio.

Por sua vez, o Responsavel, a despeito de regularmente citado, ndo apresentou defesa
no prazo legal (Documentos 70 a 74). No entanto, em 02/09/2020, com 0 processo ja em
pauta para julgamento, foram apresentados os Documentos 75 a 115. Em vista de
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interpretacdo ampliativa do contraditorio e da ampla defesa, autorizei, excepcionalmente,
a insercao desses elementos nos autos.

Os documentos 75 a 85, se referem a alguns pagamentos de contribuicdes do Fundo
Municipal de Assisténcia Social e alguns extratos bancéarios de 2019, com langamentos de
débitos de possiveis parcelamentos perante o RGPS. Os Documentos 109 a 115 séo
relativos a recolhimentos do Fundo Municipal de Saude ao RGPS.

Em relacdo ao RPPS, também acostou-se comprovantes (Documentos 86 a 95, dos
recolhimentos do Fundo Municipal de Saude; Documentos 96 a 108 relativos aos
recolhimentos da Prefeitura), de recolhimentos de contribui¢cdes ordinarias, segurados e
patronal.

Em 08.09.2020, dia previsto para julgamento deste Processo, 0 Responsavel juntou nova
peticdo - Documento 116 - alegando, em suma, que nao se deve considerar as
contribui¢cdes previdenciarias adicionais previstas no Decreto n® 25/2013, porquanto essa
norma nunca entrou em vigor. Assim, pede ao final que este Tribunal de Contas solicite
esclarecimentos ao Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (MPAS). Mais uma vez,
em homenagem a ampla defesa e contraditério, recepcionou-se tal peticao.

E o Relatério do Voto.

VOTO DO RELATOR

Perante os elementos colacionados aos autos, embora alcancado alguns limites
constitucionais importantes, a exemplo de minimo de aplicagdo em educagdo e saude,
encontram-se configuradas maculas relevantes, conforme a seguir exposto, nas contas de
governo em aprego.

1. Descontrole sobre os gastos com pessoal, prejudicando a situagao financeira e
orcamentéria do Poder Executivo.

Isso porque a Despesa Total com Pessoal alcangou 71,10%, 69,32%, 68,55% da Receita
Corrente Liquida (RCL), respectivamente entre o 1° e 3° quadrimestres 2018, destoando
do limite de 54% da RCL preceituado pela Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF, artigos
1°, 19 e 20, e Constituicdo da Republica, artigo 37 e 169.

Nesse espectro, de observar que 0s gastos com pessoal aumentaram durante o exercicio
financeiro de 2018, perfazendo R$ 24.566.633,31. Ademais, este exercicio financeiro
corresponde ao segundo ano do mandato entre 2017 e 2020, o que permitiu tempo
suficiente para o Chefe do Executivo promover, embora as receitas tenham diminuido no
3° quadrimestre, a ado¢ao de medidas efetivas para abater o excesso de gastos. Vale se
reportar a quadros sinéticos e excertos extraidos do Relatorio de Auditoria:

“Gréfico 5.1a Percentual da Despesa Total com Pessoal comprometida com a
RCL Salo& (2015 a 2018)
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E importante salientar que o histérico dos gastos com pessoal no Poder
Executivo demonstra que este se mantinha acima do limite previsto na LRF desde o
1° quadrimestre de 2010, tendo se reenquadrado em apenas 3 quadrimestres (3° g
/2016, 1° e 2° /2017), quando recebeu recursos extraordindrios relativos aos
precatérios do FUNDEB. Encerrados os periodos em que a referida recursos
extraordinarios exerciam os efeitos na Receita Corrente Liquida, os gastos com
pessoal voltaram a extrapolar os limites dispostos na LRF.”

O descumprimento do limite de gastos com pessoal ao final do exercicio financeiro
representa um ilicito relevante na analise de contas anuais de governo. Desrespeitar o
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limite de gastos com pessoal de 54% da receita corrente liquida, e ndo o prudencial in [Eg
casu, constitui infrac&o, pois contraria diretamente preceito Lei Complementar 101/2000 - E:#s
Lei priméria, que regula prescri¢do da propria Carta Magna, artigo 169.

Desse modo, desde o ano 2000, quando editada a LRF, h& disposicdo legal expressa
definindo um teto para se gastar com pessoal, visando a um Poder Publico gerido de
forma responsavel. Nesse espectro, também preconiza a Carta Magna o postulado da
legalidade. Por consequéncia, constitui uma infragdo grave nao respeitar o limite instituido
na Lei de Responsabilidade Fiscal, artigos 19 e 20, ndo apenas afrontando um comando
legal, mas também prejudicando a situagéo financeira e orcamentaria.

A questdo de ndo haver punicéo especifica na Lei de Crimes Fiscais pelo desrespeito ao
limite de gastos ndo desnatura a gravidade e a ofensa a ordem legal. Todo gestor publico,
no Estado Democratico de Direito, deve respeitar o limite legal de despesas com pessoal
e apresentar as contas publicas com uma gestéo fiscal responsavel ao final do exercicio
financeiro por forca de disposi¢cdo da propria Carta Magna e LRF.

N&o se revela adequado, assim, interpretar como legal, por exemplo um gestor que num
periodo extrapola, noutro retorna ao limite, e assim, sucessivamente, tornando letra morta
as disposi¢des constitucionais e da LRF. Nao poderia ser essa a teleologia dos limites dos
artigos 19 e 20 da LC/101, norma priméaria que regulamentou ha quase 20 anos a
Constituicdo da Republica, artigo 169, que tanto beneficia o Pais ao delimitar o0 montante
de recursos do povo que pode ser aplicado para pagar os agentes publicos, deixando
margem para investimentos, indispensaveis para se buscar atingir as finalidades basicas
da Republica Federativa do Brasil, estampadas no artigo 3° da Constituicdo Federal.
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Forcoso reiterar, desso modo, que a responsabilidade na gestao Fiscal pressupfe a acéo
planejada e transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de
afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados
entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condi¢des no que tange a rendncia
de receita, da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria, operacdes de
crédito, inclusive por antecipacdo de receita, concessao de garantia, inscricdo em restos a
pagar, também, geracéo de despesa com pessoal.
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2. Ha de se considerar que, embora o exame individualizado dos atos de recolhimento no
prazo legal de contribuicées previdenciarias, bem como de possiveis despesas irregulares
com encargos ser objeto de julgamento em sede de contas de gestdo, no exame das
contas de governo analisa-se no aspecto dos valores globais recolhidos e, se, porventura,
houve descumprimento, a repercussfes na situacdo financeira e orcamentaria do
Municipio.

No caso das contas de governo de 2018 do Chefe do Executivo, caracterizado que houve
omissao de contribuicbes previdenciarias correspondente ao aporte, no percentual de
40%, que deveria incidir sobre a folha de inativos e pensionistas, deixando de ser
devidamente repassado ao Regime Préprio o montante de R$ 1.984.367,11, omissdes
que vao de encontro aos principios expressos da administracdo publica e o dever de
contribuir para o equilibrio financeiro e atuarial da previdéncia municipal, — Constituicdo da
Republica, artigos 37 e 40, Lei Federal n® 9.717/1998, artigos 1° e 2°, e Decreto Municipal
n° 25/2013, artigo 3°, § 1°. Vale se reportar a excerto do Relatério de Auditoria:

“... Uma analise precipite poderia concluir que o municipio recolheu integralmente as
contribuicBes previdenciarias fixadas para o exercicio, contudo, conforme detalhado
no item 8.4 deste relatério, ndo foram repassados quaisquer valores relativos ao
aporte, no percentual de 40%, que deveria incidir sobre a folha de inativos e
pensionistas, nos termos do artigo 3°, § 1° do Decreto n° 25/2013.



Conforme demonstrado no item 8.4 deste relatorio, a Administracdo Municipal,
também, ndo observou corretamente as aliquotas fixadas pelo Decreto n® 25/2013,
no momento de efetuar os recolhimentos previdenciario.

Assim sendo, de acordo com a Demonstracdo da despesa realizada pelas unidades
orcamentaria (doc. 22, p. 26), os gastos com inativos e pensionista perfez o
montante de R$ 3.821.99,98 (Aposentadoria e Reforma + Pensfes). Nestes termos,
deixou-se de ser repassado ao Fundo de Previdéncia do Municipio de Salo& o valor
de R$ 1.531.192,00 (40% sobre a folha de inativos e pensionistas).

Ressalte-se que o referido aporte ndo se refere a contribuicdo facultativa para
cobertura de insuficiéncia financeira, haja vista contar de previséo legal, e, também,
que os valores que seriam utilizados para pagamento dos beneficios previdenciarios
em vigor, contribuindo para o melhor equacionamento de financiamento do RPPS
em periodos futuros, evitando assim o colapso das contas publicas.

O nao recolhimento integral das contribuicbes previdenciarias, independentemente
que sejam relativas do custo normal, ao custo suplementar ou, ainda, a aportes
destinados a cobertura de déficits atuariais, compromete as finangas municipais na
medida em que o0s orcamentos municipais futuros ficam cada vez mais
comprometidos com o pagamento de contribuices previdenciarias.

Aliado a isto, verificou-se que o ndo recolhimento impactou também no equilibrio
financeiro do regime (resultado previdenciario negativo), culminando com a
incapacidade do RPPS, no exercicio, de acumular recursos para honrar o0s
pagamentos futuros dos beneficios previdenciarios. Além de ter efeitos no deficit
atuarial, em virtude de deixarem de ingressar receitas previdenciarias, repercutindo
em avaliagOes atuariais futuras.”

Ha& de se registrar que os documentos acostados aos autos pelo Responsavel,
Documentos 75 a 115, néo elidem as irregularidades.

Isso em face de se relacionarem a contribuicbes previdenciarias ordinarias devidas ao
RPPS, e ndo as contribuicdes relativas ao aporte, no percentual de 40%, que deve incidir
sobre a folha de inativos e pensionistas, que a fiscalizacdo indicou como achado negativo
e resultou na omissao no recolhimento de contribuicbes na importancia de quase dois
milhdes de reais.

Por outro lado, deixou-se de recolher ao RGPS o vultoso montante de R$ 927.253,08,
relativos a contribuic6es patronais, violando a Constituicdo da Republica, artigos 37, 40,
195 e 201, e Lei Federal 8.212/91, artigos 22 e 30, e agravando a crise financeira e
orcamentaria do Poder Executivo em 2018.

De anotar também que, em relacdo aos documentos posteriormente acostados
pertinentes as contribuicdes devidas ao Regime Geral de previdéncia, alguns evidenciam
pagamentos intempestivos e em valores néo relevantes de contribuicbes devidas pelo
Fundo Municipal de Assisténcia Social e também pelo Fundo Municipal de Saude. Com
efeito, ndo comprovam o recolhimento integral das contribuicdes patronais de 2018
devidas ao RGPS, cujos valores devidos e né&o recolhidos perfizeram um vultoso
montante, préximo a um milhdo de reais, conforme também relatado pela equipe de
auditoria.

Ademais, embora o0 Responsavel nado tenha acostado termos de
parcelamento porventura firmados, e sim alguns extratos bancarios com débitos de
parcelamentos, possiveis parcelamentos de débitos ndo sanam essas graves
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irregularidades, pois com as omissGes previdenciarias se descumpriu prazos legais, [Ej
prejudicou a situacdo financeira e atuarial dos regimes previdenciarios e se gera pesados E:#3
encargos financeiros, juros e multas, para os cofres publicos para regularizar os débitos,
em JUltima instdncia para os cidaddos arcarem, em decorréncia das omissfes
previdenciarias dos gestores publicos. Esse o entendimento pacifico deste Tribunal de
Contas, que inclusive editou a Sumula TCE-PE n° 8/2012:

“Os parcelamentos de débitos previdenciarios nao isentam de responsabilidade o
gestor que tenha dado causa ao débito, salvo se demonstrar forgca maior ou grave
gqueda na arrecadac¢ao.”

Ainda de mencionar, quanto a peticdo colacionada posteriormente aos autos, a
implausibilidade das alegacdes do Chefe do Executivo no sentido de que nao se deve
aplicar o Decreto n® 25/2013 em razéao de que esta norma nunca teria entrado em vigor,
pedindo a este Tribunal de Contas que, reabrindo a instrucéo, solicite a Previdéncia Social
esclarecimentos para comprovar tais alegacoes.

Isso porque houve extensivo respeito ao contraditorio e ampla defesa, bem assim o 6nus
de provar a subsisténcia de argumentos e a regularidade da gestdo pertine aos que
administram os recursos do povo, e ndo aos Tribunais de Contas, consoante termos da
Constituicdo da Republica, artigos 37, 70, Paragrafo Unico, e 71 c/c 75, Lei Federal n°
4.320/64, artigos 62 e 63, Codigo de Processo Civil (aplicado no ambito deste TCE/PE por
forca do Regimento Interno deste TCE, artigo 248), e Decreto-lei n°® 200/67, artigo 93.
Sobre o tema, vale se reportar também a precedentes de entendimento consolidado do
STF e do TCU:

0.1344Vd ONVISOLSIHVAVL VINILYH 3A VIHVYIA :lod siusw eibig opeussy ojuswnoog

“Em direito financeiro, cabe ao ordenador de despesas provar que ndo é
responsavel pelas infracdes, que lhe sao imputadas, das leis e regulamentos na
aplicacéo do dinheiro publico” (STF, MS 20335).”
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“O 6nus da prova da idoneidade no emprego dos recursos, no ambito administrativo,
recai sobre o gestor, obrigando-se este a comprovar que 0s mesmos foram
regularmente aplicados quando da realizacdo do interesse publico. Alids, a
jurisprudéncia deste Tribunal consolidou tal entendimento no Enunciado de Decisdo
176, verbis: Compete ao gestor comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos
publicos, cabendo-lhe o 6nus da prova.” (TCU, Decisao n°® 225/2000).

Nesse prisma, de ressaltar constituir dever de todo o gestor prever recursos
orcamentérios para fazer face as despesas com contribuigdes previdenciarias, nos termos
do artigo 87 da Lei Federal n° 8.212/91.

“Artigo 87. Os or¢camentos das pessoas juridicas de direito publico e das entidades
da administragdo publica indireta devem consignar as dotacdes necessarias ao
pagamento das contribuicbes da Seguridade Social, de modo a assegurar a sua
regular liquidacao dentro do exercicio.”

Por fim, observa-se que os valores ndo recolhidos de contribuicdes previdenciarias se
revelam muito expressivos. Além disso, ha o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
gue adota, para aferir se cabe aplicar o principio da insignificancia, o patamar monetario
gue a Procuradoria da Fazenda Nacional estabelece para ingressar com ac¢des judiciais
de cobranca com base na Lei Federal n° 10.522/2002, artigo 20, regulamentada pela
Portaria n°® 130/2012 do Ministério da Fazenda, que definiu em R$ 20.000,00 o minimo
para interpor acdes de cobranca.



3. Restou configurada uma crise orcamentaria e financeira no Poder Executivo em 2018, [E:#s
Isso porque vultoso o déficit da execugdo orcamentaria em 2018, na importancia de R$
5.124.875,38. A Receita Orcamentaria perfez o total de R$ 40.546.267,73, enquanto que
a Despesa Orgamentaria, R$ 45.671.143,11. Vale citar trecho do Relatério de Auditoria:

“Gréfico 2.4a Receita Prevista x Arrecadada e Despesa Fixada x Realizada, 2018 —
Saloa (em R$ milhdes)
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Houve também um déficit financeiro de R$ 10.044.852,65, baixa liquidez corrente, déficit
de R$ 8.036.868,03, apresentando indice de liquidez imediata de 0,41, com obrigacdes de
curto prazo superando muito as disponibilidades do Poder Executivo.

Além disso, de anotar que, de acordo com o Demonstracéo da Divida Flutuante e Balango
Patrimonial, o saldo da divida a curto prazo da Prefeitura alcancou R$ 16.977.311,44,
sendo R$ 13.455.862,68 de a restos a pagar inscritos em 2018 e em exercicios
anteriores, mas sem disponibilidades suficientes para arcar com tais obrigacfes. Desse
modo, o saldo inscrito em restos a pagar, ao final do exercicio de 2018, correspondeu a
29,46% de toda a despesa empenhada neste exercicio. Veja-se quadro do Relatoério de
Auditoria:

Gréfico 3.3b Saldo dos Restos a Pagar Processados, 2016-2018 — Saloa (em R$
milhdes)
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Essa situacdo financeira e orcamentéria das contas de 2018 restringe a possibilidade da
Prefeitura Municipal atender as demandas da sociedade, bem como de arcar com as
despesas do proprio Poder Executivo, 0 que vai de encontro a Carta Magna, artigos 29,
30 e 37, e LRF, artigos 1° e 11 a 14.

4. Impende mencionar também que a precariedade da situacdo orcamentéria e financeira
restou prejudicada ainda pela baixa arrecadacao de receitas tributéarias préprias e divida
ativa, porquanto as receitas tributarias alcancaram apenas R$ 1.117.814,91, o que
equivale a 2,76% das receitas orcamentarias arrecadadas, R$ 40.546.267,73. De se
reportar ao Relatorio de Auditoria.
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Grafico 2.4.1a Receita Prevista x Receita Arrecadada, 2013-2018 — Saloa
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Ademais, o estoque da divida ativa no exercicio de 2018 perfez a importancia R$
1.030.702,20. Contudo, a arrecadacédo alcangou apenas R$ 11.777,10 o que equivale a
1,23% do total da divida ativa. Vide também quadro do Relatério de Auditoria:



Gréfico 3.2.1a Saldo da Divida Ativa, 2014-2018 — Saloa (em R$ milhares)

- 1.030,71L

B ¥

1.025,00

1.000,00

KOk R

[E]

WTS.00

¥

@50,00

W

925,00

WK KR
b ]

@00.00

5
EAITY EDWAIQ ED OJUaLLI0IE Y

875,00

Saldo da Divida Aliva

850,00
#2800
200,00

7TS.00

= l.].—' 2015 =X -.1".'- 2 l.:l. ! 2 l-lf'.l

|saldo da Divida Ativa “@Recolhimento de Divida Ativa |

Tais fatos evidenciam que o Chefe do Executivo ndo adotou todas as medidas
administrativas e judiciais cabiveis para promover a arrecadacdo de receitas e da divida
ativa, a fim de aumentar a capacidade da Prefeitura equilibrar contas municipais e atender
as demandas da sociedade local, conforme preconiza a Carta Magna, artigos 29, 30, 37 e
156, Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, artigos 1°, 11 e 13, e Lei Federal n.° 6.830/80,
artigos 1° ao 4°.

5. Resta comprovadas as distor¢cdes na elaboracdo das Lei Orcamentaria Anual (LOA),
instrumento legal preconizado pelo ordenamento juridico para o adequado controle e
planejamento das atividades da Administracdo Publica, haja vista que se previu na LOA
receitas superestimadas e um limite excessivo de abertura de créditos adicionais, o que a
descaracteriza como um instrumento atuacdo do poder publico (Constituicdo Federal,
artigos 37, 167, V, Vl e VII).

6. Resta consubstanciado, por fim, que a Prefeitura de Saloa em 2018 realizou despesas
com recursos do Fundo sem lastro financeiro.

Consoante apuracdo da fiscalizacdo - Apéndice I1X do Relatério de Auditoria -, foram
realizados gastos em 2018, porém sem a disponibilidade financeira suficiente de recursos
do FUNDEB, o que desrespeita a Lei Federal n® 11.494/2007, artigo 21.

Ao final, impende mencionar que se tratam de reincidéncias a extrapolacdo de gastos
com pessoal, omissdo de contribuicbes previdenciarias ao RGPS e LOA com limite
excessivos de créditos adicionais, conforme termos do Parecer Prévio da 13 Céamara
(Processo TCE-PE n° 18100787-3) pela rejeicdo das contas de governo do Interessado
relativas a 2017:
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Ante o exposto,

“... CONSIDERANDO que houve extrapolagédo ao limite de gastos com pessoal, NC  [Ejzs

3° quadrimestre de 2017, atingiu-se 69,54% da Receita Corrente Liquida — RCL;

CONSIDERANDO que nao foram recolhidas ao RGPS contribuigbes patronais no
montante de R$ 1.019.630,45;

CONSIDERANDO a deficiéncia de transparéncia do Poder Executivo, atingindo em
2017 um nivel “Insuficiente” de informacgfes disponiveis a sociedade, destoando da
Constituicdo Federal, artigo 1°, 5°, XXXI, e 37, e da Lei do Acesso a Informacao,
artigo 8% e da LRF, arts. 23, 48 e 73-C;

CONSIDERANDO a LOA com previsdao de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando a concepc¢do da peca orgcamentdria como um
instrumento de planejamento;

CONSIDERANDO o disposto na Constituicdo Federal, artigos 31, paragrafos 1° e 2°,
70 e 71, 1l, e 75, e Lei Estadual n° 12.600/04, artigos 59, II, e 61,

Voto pela emissédo de Parecer Prévio recomendando & Camara Municipal de Saloa a
Rejeicdo das contas do Prefeito, Sr. Manoel Ricardo de Andrade Lima Alves,
relativas ao exercicio financeiro de 2017. ...”

VOTO pelo que segue:

CONTAS DE GOVERNO. LIMITES
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS.
RESPONSABILIDADE FISCAL. DESPESA COM
PESSOAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ORCAMENTO E FINANCAS. ARRECADACAO
TRIBUTARIA E DA DIiVIDA ATIVA. DESPESAS
FUNDEB.

1. Excesso de gastos com pessoal, omissdo nos
recolhimentos de contribuicdes previdenciarias ao
RGPS e ao RPPS.

2. Precéria situagdo financeira e orgamentaria,
deficiente arrecadacéo tributaria e da divida ativa,
gastos com recursos do Fundeb sem saldo
suficiente.

3. Elementos a ensejar Parecer Prévio pela
rejeicdo das contas de governo, recomendacgodes e
envio ao MPCO.
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CONSIDERANDO que integra a andlise das contas prestadas anualmente a observancis

dos limites constitucionais e legais que lhe sdo impostos, 0s quais se encontram
consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO a extrapolagéo, no exercicio de 2018, do limite de despesas com
pessoal, haja vista que Despesa Total com Pessoal alcangou 71,10%, 69,32%, 68,55% da
Receita Corrente Liquida (RCL), respectivamente entre o 1° e 3° quadrimestres 2018,
desrespeitando o limite de 54% da RCL preceituado pela Constituicdo Federal, artigos 37
e 169, e Lei de Responsabilidade fiscal, artigos 1°, 19 e 20;

CONSIDERANDO a omisséao de recolhimento ao Regime Préprio de Previdéncia Social
(RPPS) de contribuicdes previdenciarias, na vultosa quantia de R$ 1.984.367,11,
correspondente ao aporte sobre a folha de inativos e pensionistas, prejudicando o RPPS
e as contas de governo do proprio Poder Executivo, a medida que gera um significativo
passivo previdenciario, em afronta aos principios expressos da administracdo publica e o
dever de contribuir para seguridade social — Constituicdo da Republica, artigos 37 e 40,
Lei Federal n®9.717/1998, artigos 1° e 2°, e Decreto Municipal n°® 25/2013, artigo 3°, § 1°;

CONSIDERANDO a omisséo no recolhimento de contribuicBes previdenciarias patronais
devidas ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), uma vez que o Chefe do Poder
Executivo deixou de recolher o expressivo montante de R$ 927.253,08, prejudicando o
RGPS e as contas do proprio Poder Executivo, o que afronta aos principios expressos da
administracdo publica e o dever de contribuir para seguridade social — Constituicdo da
Republica, artigos 37, 40, 195 e 201, e Lei Federal 8.212/91, artigos 22 e 30;

CONSIDERANDO que em 2018 restou configurada uma grave crise orcamentaria e
financeira nas contas da Prefeitura de Salod, haja vista o vultoso déficit de execucao
orcamentaria, insuficiente liquidez imediata, expressivo déficit financeiro, baixa liquidez
corrente e inscricdo também vultosa de restos a pagar processados de 2018 sem saldo
suficiente para os quitar, o que vai de encontro a Carta Magna, artigos 29, 30 e 37, e LRF,
artigos 1° e 11 a 14;

CONSIDERANDO a baixa arrecadacdo de receitas préprias e de créditos inscritos na
divida ativa, em desconformidade com a Carta Magna, artigos 29, 30, 37 e 156, LRF,
artigos 1°, 11 e 13, e Lei Federal n.° 6.830/80, artigos 1° ao 49

CONSIDERANDO a Lei Orcamentaria Anual (LOA) com receitas superestimadas e
previsdo de um limite exagerado para a abertura de créditos adicionais,
descaracterizando a concepcdo da peca orcamentaria como um instrumento de
planejamento, em afronta a Carta Magna, artigo 167, inciso VII;

CONSIDERANDO que a Prefeitura de Salod em 2018 realizou de despesas com recursos
do FUNDEB sem lastro financeiro suficiente, o que desrespeita a Lei Federal n°® 11.494
/2007, artigo 21;

CONSIDERANDO que se tratam de reincidéncias a extrapolacédo de gastos com pessoal,
omissdo no recolhimento de contribuicbes previdenciarias ao RGPS e LOA com limite
excessivos de créditos adicionais, conforme termos do Parecer Prévio da 13 Céamara
(Processo TCE-PE n° 18100787-3) pela rejeicao das contas de governo do Interessado
relativas a 2017;

Manoel Ricardo De Andrade Lima Alves:
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CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o artigo 75,
bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal e o artigo 86, § 1°, da
Constituicao de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Saloa a rejeicdo das
contas do(a) Sr(a). Manoel Ricardo De Andrade Lima Alves, relativas ao exercicio
financeiro de 2018.

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n°® 12.600/2004,
ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal de Salo4, ou a quem o suceder, que
atenda as medidas a seguir relacionadas:

1. Atentar para o dever de observar o limite de gastos com pessoal
previsto na Constituicdo da Republica e Lei de Responsabilidade Fiscal,

2. Atentar para o dever recolher no prazo legal as contribuicdes
previdenciarias ao respectivo regime previdenciario;

3. Atentar para o dever realizar uma gestdo financeira e orcamentaria
equilibrada e responsavel, a fim de que o Poder Executivo tenha
condicbes de buscar cumprir o papel constitucional conferido aos
Municipios;

4. Atentar para o dever de adotar medidas efetivas visando a arrecadacgéo
de receitas proprias e de créditos inscritos em divida ativa;
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5. Atentar para o dever de empenhar e vincular despesas aos recursos do
FUNDEB apenas quando houver lastro financeiro;

6. Atentar para o dever de enviar projetos de Lei Orcamentaria Anual com
previsbes fundamentadas para receita e despesas, bem como com
limite adequado para créditos adicionais, de forma que se constitua
efetivamente em instrumento de planejamento e controle.
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DETERMINAR, por fim, o seguinte:
A Coordenadoria de Controle Externo:

1. Instaurar o processo de contas de gestdo de 2018 se porventura néo
instaurado.

A Diretoria de Plenario:

1. Enviar coOpia impressa do Acérddo e do Inteiro Teor da presente
Decisao ao Chefe do Poder Executivo do Municipio de Saloa.

2. Enviar ao Ministério Publico das Contas para fins de envio ao Ministério
Publico do Estado de Pernambuco e ao Ministério Publico Federal.

E o Voto.



ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

< . Fundamentacéo Base de . Percentual .
Area Descricao . Limite Legal /Valor |Cumprimento
Legal Célculo .
Aplicado
Arrecadacao
Aplicagéo na o com impostos
manutencao e Constituicdo € . . .
Educacéo . Federal/88, transferéncias Minimo 25,00 % 25,46 % Sim
desenvolvimento : N
do ensino Artigo 212. con§t|tu0|ona|s
na area de
educagao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do
Educacéo [dos profissionais (11.494/2007, Art. Minimo 60,00 % 70,23 % Sim
o FUNDEB
do magistério da (22
educagao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacdo nas _ acoes e
acOes e servicos |Art. 7° da Lei servicos
Saude |publicos de Complementar bl de Minimo 15,00 % 20,75 % Sim
satde n° 141/2012. publicos
(municipal) ?a“d9’
incluindo as
transferéncias.
Despesa total Lei .
= | comppessoal - 3° [Complementar (F;CL - Receita Maximo 54.00 % 68.55 % NA
5808 lquadrimestre/ 2° |n° 101/2000, art. L,orrfente aximo 54,10 =R ao
iquida
semestre 20.
Depende do nimero
de habitantes | - 7%
para Municipios com
populacéo de até
cem mil habitantes;
Il - 6% para
Municipios com
populagéo entre cem
mil e trezentos mil
habitantes; Il - 5%
para Municipios com
populacéo entre
CF/88, caput doa |[Somatério da |trezentos mil e um e
Repasse do art. 29-A receita quinhentos mil
Duodécimo duodécimo a (redacdo dada |[tributaria e habitantes; IV - 4,5% R$ Sim
Céamara de pela EC 25) ou |das para Municipios com |1.302.443,84
Vereadores valor fixado na  [transferéncias populacéo entre
LOA previstas quinhentos mil e um
e trés milhdes de
habitantes; V - 4%
para Municipios com
populacéo entre trés
milhdes e um e oito
milhdes de
habitantes; VI - 3,5%
para Municipios com
populacédo acima de
oito milhées e um
habitantes. Ou o
valor fixado na LOA.
Divida Resolugcédo n° 40 |RCL - Receita
Divida [consolidada /2001 do Senado |Corrente Maximo 120,00 % 4,00 % Sim

liquida - DCL

Federal

Liquida
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

CONSELHEIRO CARLOS NEVES PEDE VISTA.

402 SESSAO ORDINARIA PRIMEIRA CAMARA

ADIADA VOTACAO POR PEDIDO DE VISTA DO CONSELHEIRO CARLOS NEVES NA
SESSAO REALIZADA NO DIA 08/09/2020.

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL - RELATOR:

O voto que estd em lista, Sr. Presidente, € considerando duas irregularidades mais
graves: extrapolacdo de despesa com pessoal; e auséncia de recolhimento
tempestivo de contribuicdes previdenciarias, em montante vultoso, tanto no
Regime Geral como no Regime Préprio. Tem outras falhas formais, essas sao as
mais relevantes, para cominar com meu voto pelo Parecer Prévio pela rejeicao.

No dia que Vossa Exceléncia pediu vista deste processo houve uma peti¢céo, ja com
0 processo pautado, do advogado da municipalidade, solicitando, dando conta,
informando a este relator de que um dos decretos municipais de 2013 que a
auditoria teria se baseado para fazer o calculo da aliquota da contribuicao
complementar, Decreto ‘tal’ de 2013, de fato, nunca teria sido publicado, nunca teria
entrado em vigor. Esse decreto foi entregue a equipe da auditoria quando da
fiscalizagdo, mas, segundo ele, foi detectado depois que esse decreto nunca teria
entrado em vigor e, portanto, ndo haveria aquele excesso, sobretudo, no Regime
Préprio de Previdéncia. E solicitou a este relator que diligenciasse, esta
encontrando uma dificuldade de diligenciar junto ao Ministério da Previdéncia, para
gue solicitAssemos essa comprovacdo junto ao Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social de que aquela legislacdo ndo esta nos arquivos, nao esta
catalogada |4 no Ministério da Previdéncia, que parece que é um dos requisitos
para o proprio Regime Proprio, Regime Geral... 0 Regime Proprio de ter essa
documentagéo.

Acontece que eu indeferi, estou aqui aproveitando para indeferir esse pedido,
poderia até nem aceitar pela manifesta preclusdo consumativa, 0 processo ja em
pauta, ja em pedido de vista, ndo haveria mais essa possibilidade, mas eu ainda
aceitei, coloquei a peticdo para dentro do processo, enfrento ela no meu voto no
sentido de ndo achar viavel a essa altura do processo.

Esse 6nus de demonstrar que o decreto nunca havia sido publicado, nunca tinha
entrado em vigor caberia ao gestor, cabe a ele ir ao Ministério da Previdéncia e
trazer isso aos autos, mesmo assim, dificilmente mudaria a posicdo desse voto
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porque ha, ainda, auséncia de recolhimento no montante aproximado de um milh&o

de reais do Regime Geral. Ainda assim, se ele comprovasse todo o recolhimento do EF

Regime Préprio, ainda assim restaria o Regime Geral.

Entdo, por todos esses motivos eu alterei o voto que estava em lista para enfrentar
essa questdo da peticdo em homenagem a ampla defesa e ao proprio nobre
advogado, que nos procurou com essas argumentacdes, que eu apreciei, com todo
respeito, mas estou indeferindo porque esse 6nus de trazer, a essa altura do
processo, de trazer um documento novo. Certamente, ele vai ter essa possibilidade
de buscar com mais tempo esse documento e em grau recursal podera, a meu juizo,
tentar uma reformulacéo da deliberacéo, a critério do Pleno.

E assim como voto, Sr. Presidente, apenas explicando esse adendo no sentido de
rejeitar essa diligéncia solicitada jA com o processo em vistas, na fase de
julgamento, do nobre advogado.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Ha alguma divergéncia? Conselheiro Ranilson?

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Sr. Presidente, acompanho o voto do Relator, Conselheiro Valdecir Pascoal.
CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Eu também voto acompanhando o Conselheiro Valdecir Pascoal.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Fica aprovado a unanimidade o voto de Vossa Exceléncia.

PEDIDO DE VISTA FEITO EM 08/09/2020 PELO CONSELHEIRO CARLOS NEVES E
DEVOLVIDO EM 10/09/2020.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO CARLOS NEVES , Presidente da Sesséao : Acompanha
CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL , relator do processo
CONSELHEIRO RANILSON RAMOS : Acompanha

Procuradora do Ministério Publico de Contas: MARIA NILDA DA SILVA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator
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