INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

272 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 24/08
12023

PROCESSO TCE-PE N° 21100497-2

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO LUIZ ARCOVERDE FILHO
MODALIDADE - TIPO: Prestacéo de Contas - Governo

EXERCICIO: 2020

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Saloa

INTERESSADOS:

MANOEL RICARDO DE ANDRADE LIMA ALVES

LUCICLAUDIO GOIS DE OLIVEIRA SILVA (OAB 21523-PE)

RELATORIO

Prestacdo de contas de governo, para fins de emisséo de parecer prévio, do
Sr. Manoel Ricardo de Andrade Lima Alves, Prefeito do Municipio de Saloa
no exercicio de 2020, em cumprimento ao disposto nos artigos 31, 88 1° e
2°, da Constituigéo Federal, e 86, 8 1°, da Constituicdo de Pernambuco.

Relatorio de Auditoria foi apresentado (doc. 105).

A tabela de limites constitucionais e legais, item 1 do relatorio (doc. 105 -
pag. 8), apresenta o seguinte:
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QTITYE, art. 27

Portanto, do quadro de limites, verifica-se como irregularidade o
descumprimento do limite da despesa total com pessoal (item 5.2).

Além do quadro de limites, as irregularidades e deficiéncias identificadas
foram as seguintes:

[ID 01] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real
capacidade de arrecadacdo do municipio, resultando em despesas
igualmente superestimadas (Item 2.1).

[ID.02] Programacéo financeira deficiente (Item 2.1).



[ID.03] Inconsisténcia no valor da despesa realizada informado no Tome
Conta e aquele informado no Relatério Resumido da Execucao
Orcamentaria (RREO) do encerramento do exercicio (Item 2.2).

[ID.04] Cronograma de execugdo mensal de desembolso deficiente (Item
2.2).

[ID.05] LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando a concepcdo da peca orcamentaria
como um instrumento de planejamento (Item 2.2).

[ID.06] Saldo negativo em contas do Quadro de Superavit/Deficit do Balanco
Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas, evidenciando ineficiente
controle contabil por fonte/ aplicacdo de recursos (Item 3.1).

[ID.07] Balanco Patrimonial do municipio sem notas explicativas sobre o
montante das provisdes matematicas previdenciarias lancadas no Passivo
(Item 3.3.1).

[ID.08] Balanco Patrimonial do municipio com registro deficiente do Passivo
de longo prazo, uma vez que as provisbes matematicas previdenciarias se
fundamentam em valores desatualizados (Item 3.3.1).

[ID.09] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuigdes
previdenciarias patronais, descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime
geral R$ 1.028.378,15 pertencentes ao exercicio (Item 3.4).

[ID.10] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Iltem
5.2).

[ID.11] Inscricdo de Restos a Pagar, processados e ndo processados, sem
gue houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou nao vinculados,
para seu custeio (Item 5.4).

[ID.12] Realizacdo de despesas com recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio (Item 6.3).

[ID.13] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ 33.357,11, valor que representa a
necessidade de financiamento do regime para pagar os beneficios
previdenciarios do exercicio (Iltem 8.1).

[ID.14] RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o deficit atuarial de R$
19.754.919,54 (Item 8.2)

[ID.15] N&o adocdo de aliquota sugerida na avaliacdo atuarial, a qual
corresponde a percentual que conduziria o RPPS a uma situacdo de
equilibrio atuarial (Item 8.3).
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[ID.16] Descumprimento de disposi¢des normativas concernentes a transicao
municipal (Item 10).

O Sr. Manoel Ricardo de Andrade Lima Alves apresentou defesa no doc. 111.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Este processo tem por objeto a emisséo de parecer prévio para subsidiar o
julgamento das contas de governo do prefeito pela Camara de Vereadores,
competéncia conferida ao Tribunal de Contas na forma estabelecida pelos
artigos 31, 88 1°e 2°e 71, |, c/c o art. 75 da Constituicao Federal. N&do se
deve confundir com a competéncia conferida no art. 71, Il, da Constituicdo
Federal de julgamento pelos Tribunais de Contas das contas de gestdo dos
administradores e demais responsaveis por bens, dinheiros e valores
publicos, nas quais o prefeito, dependendo da forma de sua atuacédo, pode
ser inserido.

As contas de governo sdo o instrumento através do qual o Chefe do Poder
Executivo de qualquer dos entes da Federacdo expressam os resultados da
atuacdo governamental no exercicio financeiro respectivo. Trata-se de
contas globais que refletem a situacdo das financas da unidade federativa,
revelando o planejamento governamental, a gestdo fiscal e previdenciaria;
demonstram os niveis de endividamento, o atendimento ou n&o aos limites
de gasto minimo e maximo previstos para a saude, educacédo e com pessoal.

O exercicio em andlise refere-se ao ultimo ano do segundo mandato do
Prefeito, o qual foi marcado pelo inicio de uma pandemia. Os impactos dela
no municipio foram expostos na introducdo no capitulo sobre a Saude
municipal do relatério de auditoria e também ao longo dele.

Inicialmente, vejamos o descumprimento apontado no quadro de limites
constitucionais e legais.

ID.10] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF

(Item 5.2)

A auditoria apontou em sintese:

® Os municipios, para o0 exercicio de 2020, estdo dispensados da
necessidade de retorno da DTP aos limites previstos, por forca do
estado de calamidade publica vigente no exercicio (art. 65 da LRF);
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® Pelo aspecto legal, ndo ha irregularidade quanto a ndo reconducao da
DTP aos limites legais, no entanto, a analise da evolucédo da DTP sera
feita normalmente para fins de acompanhamento do agregado e, no
caso de extrapolacao, sera apontada a deficiéncia;

®* A DTP do Poder Executivo foi de R$ 26.915.416,99 ao final do
exercicio de 2020, o que representou um percentual de 61,79% em
relacdo a RCL do municipio (Apéndice 1V), apresentando diferenca em
relacdo aquele apresentado no RGF do encerramento do exercicio de
2020, que foi de 60,64% da RCL,;

®* Registre-se que, nos calculos da DTP evidenciados no Apéndice |V,
por forca dos Acorddos TCE-PE n°s 355/2018, 0936/18 e 42/2020,
foram consideradas, como deducdo, despesas indenizatorias
decorrentes de conversao de licencas-prémio em pecunia e do terco
constitucional de férias. Este € um dos motivos para a divergéncia
entre o percentual da DTP aferido pela contabilidade municipal e o
apontado neste relatério.

® Qutra razao para a divergéncia entre o percentual da DTP em relacao
a RCL calculado pela auditoria (Apéndice IV) e aquele apresentado
pelo Poder Executivo no RGF do encerramento do exercicio diz
respeito ao ajuste que deve ser feito no valor da RCL referente as
transferéncias obrigatdrias da Unido relativas as emendas individuais e
de bancada, conforme disp6e o art. 166, 8 16 da Constituicdo Federal;

® O Municipio de Saloa recebeu, em 2020, R$ 400.000,00 referentes a
transferéncias obrigatérias da Unido relativas as emendas individuais
(doc. 29), porém nao efetuou o devido ajuste da RCL para fins de
apuracdo do percentual da DTP em relacdo a RCL. No Apéndice 1V,
por outro lado, foi providenciada tais deducfes. Esse procedimento, ao
reduzir o valor da RCL ajustada, eleva o percentual da DTP;

® o0 Poder Executivo de Salod desenquadrou-se no 1°, 2° e 3°
guadrimestres de 2020, ultrapassando o limite previsto na LRF;

A defesa nado trouxe alegacdes especificas, mas trouxe aos autos
precedente acerca de tal descumprimento em 2020, relativo ao Parecer
Prévio emitido nos autos do Processo TCE-PE n° 21100478-9 (Prestacéo de
Contas de Governo/2020 da Prefeitura Municipal de Santa Cruz do
Capibaribe).

Analiso.

Os precedentes deste Tribunal levam-me a acompanhar o entendimento de
gque o descumprimento da DTP no exercicio de 2020 n&do deve motivar a
rejeicdo das contas. Faco o registro que o prazo para reconducdo ao limite
nao se confunde com a obrigatoriedade de cumprir o limite da DTP. Todavia,
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seria ilégico e contraditério exigir o retorno ao limite com vistas a ndo ver as
contas de governo serem rejeitadas quando a propria LRF, em casos de
calamidade, afastou a obrigatoriedade da reconducéo do excesso ao limite.

Conforme precedentes deste Tribunal, o achado ndo deve motivar a rejeicao
das contas em 2020.

Com relagé@o as outras irregularidades e deficiéncias identificadas, destaco
como mais relevantes as seguintes:

[1D.09] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribui¢cdes
previdenciarias patronais, descumprindo a obrigacdo de pagar ao
regime geral R$ 1.028.378,15 pertencentes ao exercicio (Iltem 3.4)

A auditoria apontou que ndo foi recolhido ao RGPS o total de R$
1.028.378,15, referente a parte patronal, visto que o valor ndo recolhido da
parte do servidor ndo representa materialidade.

Apontou ainda que o Demonstrativo da Divida Fundada (doc. 11) informa
gue o municipio possui divida previdenciaria para com o RGPS com saldo
inicial de R$ 1.097.141,14 em 2020 e baixa de R$ 149.809,86 ao longo do
exercicio, e saldo de R$ 947.331,28 ao final do ano.

Registrou que em funcdo dos desdobramentos econdmicos e fiscais da
situacdo de pandemia, a Lei Complementar n°® 173/2020, em seu art. 9°
estabeleceu que os pagamentos dos refinanciamentos de dividas dos
Municipios com a Previdéncia Social com vencimento entre 1° de marco e 31
de dezembro de 2020 estavam suspensos.

A defesa alegou: “percebe-se o cumprimento parcial, eis que o artigo 8° da
LC 173/2020, permitiu a suspensdo com o recolhimento de valores devidos
ao Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS, o que atende aos
pressupostos legais e principalmente a responsabilidade fiscal’; o art. 2° da
Lei Complementar n° 173, de 27/05/2020 “obsta que a Unido promova
medidas executivas para garantia das dividas decorrentes, entre outros, do
parcelamento de débitos previstos na Lei n® 13.485/2017 (art. 2°, caput)”,
dispondo que, em caso de suspensao de pagamento, os valores nao pagos
“serdo apartados e incorporados aos respectivos saldos devedores em 1° de
janeiro de 2022” (art. 2°, 81°, inciso |). Transcreve precedentes em relacdo
ao periodo de emergéncia devido ao combate ao Coronavirus.

Analiso.

Registro inicialmente que o art. 9° da LC n °173/2020 apenas suspendeu o
pagamento dos refinanciamentos de dividas dos Municipios com a
Previdéncia Social com vencimento entre 1° de marco e 31 de dezembro de
2020 e néo os recolhimentos das contribuicées ordinarias.
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Levando em consideragdo as contribuicbes previdenciarias dos servidores e
patronal, deixaram de ser recolhidos 27,77% das contribuicbes devidas ao
RGPS.

A totalidade das contribuicbes devidas ao RPPS no exercicio foram
recolhidas, somando R$ 4.483.328,34.

Conforme precedentes deste Tribunal, deve-se levar em consideracdo que o
exercicio em analise foi extremamente impactado pela pandemia do Covid-
19, levando a decretacao de estado de calamidade publica.

Analisando o Apéndice Xl do relatério de auditoria, constata-se que o valor
aplicado nas ac¢les e servigos publicos de saude em 2020 correspondeu a
um percentual de 16,90%, excedendo em R$ 384.525,29 o limite minimo
exigido pela Lei Complementar Federal n°® 141/2012 em seu art. 7°.

Assim sendo, e ainda tendo em conta a decretacédo do estado de calamidade
publica no exercicio, entendo que a irregularidade ndo deve motivar a
rejeicao das referidas contas.

[ID.11] Inscricdo de Restos a Pagar, processados e ndo processados,
sem que houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou nao
vinculados, para seu custeio (Item 5.4)

Conforme o relatério de auditoria, houve inscricdo de Restos a Pagar
Processados do exercicio de 2020, com recursos vinculados e néo
vinculados, sem disponibilidade financeira, no valor total de R$ 2.044.724,17,
sendo: R$ 115.900,22 com recursos vinculados de Receita de Impostos e
Transferéncia de Impostos Educacdo; R$ 39.877,43 com recursos
vinculados de Transferéncia Fundeb; R$ 489.962,57 com recursos
vinculados de Receita de Impostos e Transferéncia de Impostos Saude e R$
1.398.983,95 com recursos ndo vinculados, bem como houve inscricdo de
Restos a Pagar Nao Processados do exercicio de 2020, com recursos nao
vinculados, sem disponibilidade financeira, no valor de R$ 31.046,68.

N&o houve defesa quanto a este ponto.
Analiso.

Inscricbes em restos a pagar sem disponibilidade de recursos ocorrem em
praticamente todos os municipios do Estado de Pernambuco e, em grande
parte, decorrem da crise fiscal do Estado brasileiro. Basta dizer que a meta
fiscal da Unido para o exercicio foi de um déficit primario de R$ 124,1
bilhdes.

A irregularidade considerada grave € a nao limitacdo de empenho prevista
no art. 9° da LRF. Contudo, a auditoria ndo apontou a irregularidade.

g
=
=
S
1%
=
o)
Q
o
et
)
0]
-
D
8
=
o
=3
)
=3
<
2
g
o]
%
(@]
o
=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
&
'g
Jeo]
@
QL
w
»
&
»
©
@
N
N
3
)
~
N
©
&
@
R

3
<
E
g
o
>
g.
&
o
o
Q
g
3
2
@
E
&
B
o
8
Q.
2
o
g
&
[=}
&
>
2
S
@
£
&



Ademais, tais achados ndo vém motivando rejeicdo de contas, conforme
jurisprudéncia deste Tribunal.

[ID.13] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ 33.357,11, valor que representa a
necessidade de financiamento do regime para pagar o0s beneficios
previdenciarios do exercicio (Item 8.1)

[ID.14] RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o deficit atuarial de R$

19.754.919,54 (Iltem 8.2)

[ID.15] Ndo adocéo de aliquota sugerida na avaliacdo atuarial, a qual
corresponde a percentual que conduziria 0 RPPS a uma situacdo de
equilibrio atuarial (Item 8.3)

A auditoria apontou:

® O Plano Financeiro apresentou resultado deficitario no valor de R$
33.357,11;

® O RPPS de Salo& apresentou resultado atuarial deficitario no valor de
R$ 19.754.919,54;

®* Observou-se que as aliquotas de contribuicdo dos entes e de seus
servidores, respeitaram o0s limites constitucional e legalmente
estabelecidos, e foram as sugeridas pela reavaliacdo atuarial, com
excecao da aliquota patronal suplementar, cuja aliquota sugerida foi de
30,01%, mas a adotada foi de 19,55%.

N&o houve defesa especifica. Fez-se, apenas, referéncia a emissdo do CRP
do Municipio de Garanhuns.

Analiso.

O resultado financeiro deficitario e o déficit atuarial dos RPPSs sdo comuns
a quase totalidade dos municipios pernambucanos e ndo vém motivando a
rejeicao das contas, conforme precedentes deste Tribunal.

H& de se considerar que a totalidade das contribuicbes previdenciarias ao
RPPS, estabelecidas em lei, devidas em 2020 foram recolhidas.

A aliquota da contribuicdo patronal suplementar sugerida na avaliacao
atuarial foi de 30%, o que, reconheca-se, é bastante elevada, tornando-a
impraticavel.

[ID.16] Descumprimento de disposi¢cfes normativas concernentes a

transicdo municipal (Item 10)
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A auditoria constatou a inobservancia das determinagfes impostas pela Lei
Complementar Estadual n® 260/2014 e pela Resolucdo TC n° 27, de 10 de
agosto de 2016. O Prefeito em exercicio descumpriu o art. 2° da Resolucéo
TC n° 27, de 10 de agosto de 2016, ao ndo encaminhar para esta Corte os
nomes dos servidores por ele designados, assim como dos membros da
Comisséo de Transigdo indicados pelo candidato eleito, em até 10 (dez) dias
apos a proclamacao do resultado oficial das eleicbes pela Justica Eleitoral.

Diante deste descumprimento, expediu-se intimacéo, via diario oficial (LINK),
em 14 de dezembro de 2020, para que o Prefeito em exercicio, no prazo de
2 (dois) dias uteis, a contar da data de publicagdo, encaminhasse as
informacgdes exigidas.

N&o houve defesa.
Analiso.

Diante da auséncia de defesa, a irregularidade resta configurada. Contudo,
ndo ha noticias da gestédo sucessora de dificuldades na transi¢do. Restaria o
descumprimento de Resolucdo deste Tribunal, insuficiente, a meu ver, para
motivar a rejeicdo de contas. Caberia determinacao e aplicacdo de multa em
processo especifico.

[ID.12] Realizacdo de despesas com recursos do FUNDEB sem lastro

financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio (Iltem

6.3)

Houve o cumprimento do limite de 5% de recursos do exercicio do FUNDEB
gue podem ser deixados para serem utilizados no exercicio seguinte.

Contudo, a auditoria apontou que houve a inscricdo de restos a pagar do
FUNDEB no valor de R$ 39.887,43, que ndo serdo quitadas com recursos do
FUNDEB do orgamento de 2020.

Sugere a auditoria que se determine ao gestor municipal que se abstenha de
empregar recursos do FUNDEB para o pagamento de despesas inscritas em
restos a pagar sem lastro financeiro.

N&o houve defesa.
Analiso.

A Lei Federal n® 11.494/07 néo impede a realizacdo de despesas na area de
educacdo além dos recursos do FUNDEB, que podera ser custeado por
outras fontes de recursos, a exemplo de receitas proprias. O que a referida
norma estabelece, em seu artigo 21, § 2°, é que nao se deixe mais de 5% de
saldo na conta do FUNDEB. Eventual saldo negativo ndo deve ser pago
com recursos do FUNDEB do exercicio posterior, mas sim com outras fontes
de recursos.
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A consequéncia das despesas inscritas em restos a pagar sem lastro
financeiro do FUNDEB de 2020 é que elas ndo poderiam ser quitadas com
recursos do FUNDEB de 2021, mas apenas com recursos proprios, fato a
ser analisado no exercicio seguinte.

A irregularidade em 2020 existiria se houvesse 0 pagamento cOom recursos
do FUNDEB de restos a pagar de 2019 sem lastro financeiro. Mas néo
houve tal apontamento.

[ID 01] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real
capacidade de arrecadacdo do municipio, resultando em despesas
igualmente superestimadas (ltem 2.1)

A receita foi estimada em R$ 65.885.000,00 e foram arrecadados R$
55.911.506,77, o que leva ao Quociente de Desempenho da Arrecadacéao
(QDA) em 2020 de 0,85.

A receita de capital foi a que obteve pior desempenho de arrecadacéo,
revelando que o aperfeicoamento da estimativa de receitas deve centrar
seus esforcos sobre essa categoria.

A defesa alegou: “varios fatores interferem na execucédo, como por exemplo,
a frustacdo de receitas previstas que ndo ocorreram”; “tanto as receitas
correntes quanto as receitas de capital foram sacrificadas e seus repasses
durante o exercicio de 2020 ficaram aquém da previsdo orcamentaria inicial”.

Este Tribunal ndo vem considerando tal achado como motivo para a rejeicao
das contas, mas remetendo-o ao campo das determinacdes.

[ID.05] LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando a concepcdo da peca
orcamentaria como um instrumento de planejamento (Iltem 2.2)

Relatou a auditoria que o art. 5°, I, da LOA autorizou a abertura de créditos
adicionais até o limite de 40% do valor total da despesa fixada,
descaracterizando a LOA como instrumento de planejamento e, na pratica,
afastando o Poder Legislativo do processo de alteracdo orcamentaria.

A defesa alegou que a autorizacdo de abertura de crédito adicional na LOA
nao desnatura o orgamento como peca de planejamento.

Merece critica a grande liberdade dada ao gestor para modificar o orgamento
sem a participacdo do legislativo e cabe recomendacdo. Contudo, ndo ha
como deixar de considerar que o proprio legislativo autorizou as alteracoes.

As demais irregularidades e deficiéncias apontadas pela auditoria, conforme
jurisprudéncia deste Tribunal, ndo constituem motivo para a rejeicdo das
contas, sendo passiveis de recomendacdes.

Foram as seguintes:
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[ID.03] Inconsisténcia no valor da despesa realizada informado no
Tome Conta e aquele informado no Relatério Resumido da Execucgéo
Orcamentaria (RREO) do encerramento do exercicio (Item 2.2).
Impropriedades e inconsisténcias contabeis prejudicam a analise dos
demonstrativos, o controle e a transparéncia publica. Cabem
recomendagoes.

[ID.02] Programacao financeira deficiente (Item 2.1) e [ID.04]
Cronograma de execucao mensal de desembolso deficiente (Iltem 2.2).
A Programacgdo Financeira e o Cronograma Mensal de Desembolso
permitem o controle do gasto publico frente a eventuais frustracdes na
arrecadacao da receita. Ambos tratam de importantes instrumentos de
gerenciamento de despesas publicas. Cabem recomendacoes.

[ID.06] Saldo negativo em contas do Quadro de Superavit/Deficit do
Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas,
evidenciando ineficiente controle contdbil por fonte/ aplicacdo de
recursos (Item 3.1), [ID.07] Balan¢co Patrimonial do municipio sem notas
explicativas sobre o montante das provisdes matematicas
previdenciarias lancadas no Passivo (Item 3.3.1) e [ID.08] Balanco
Patrimonial do municipio com registro deficiente do Passivo de longo
prazo, uma vez que as provisées matematicas previdenciarias se
fundamentam em valores desatualizados (Iltem 3.3.1). Cabem
recomendacbes para aperfeicoamento dos demonstrativos contabeis, em
conformidade com o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico -
MCASP.

Conclusao:

As irregularidades s&o insuficientes para motivar a rejeicdo das contas,
notadamente diante da observancia dos limites constitucionais e legais, com
excecao da DTP, e da pandemia da COVID-19.

Por essas razoes,

VOTO pelo que segue:

CONTAS DE GOVERNO. PARECER
PREVIO. APROVACAO COM
RESSALVAS.

1. As contas de governo devem
receber parecer prévio
recomendando a Céamara de
Vereadores a aprovagado com
ressalvas na presenca de achados
insuficientes para motivar a rejeicéo
das contas.
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CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

Manoel Ricardo de Andrade Lima Alves:

CONSIDERANDO a aplicacdo de 28,46% das receitas na manutencédo e
desenvolvimento do ensino, em conformidade com a Constituicdo Federal,
artigo 212;

CONSIDERANDO a aplicacédo de 16,90% da receita em acdes e servicos de
salde, superando o minimo de 15% exigido pela ordem legal, em
conformidade com a Constituicdo Federal, artigo 6°, e Lei Complementar n°
141/2012, artigo 79

CONSIDERANDO que no exercicio de 2020 a Prefeitura Municipal de Saloa
obteve o nivel de transparéncia classificado como “desejado”;

CONSIDERANDO que durante os trés quadrimestre do exercicio de 2020 a
Despesa Total com Pessoal - DTP - esteve acima do limite de 54% da
receita corrente liquida para as despesas com pessoal do Poder Executivo
Municipal estabelecido no art. 20, inciso Ill, alinea “b” da Lei de
Responsabilidade Fiscal, todavia, restou suspenso 0 prazo para a
reconducao aos limites impostos legalmente devido a decretacdo do estado
de calamidade publica em ambito federal e estadual em virtude da pandemia
de COVID-19, nos termos do art. 65, |, da LRF;

CONSIDERANDO o cumprimento dos demais limites constitucionais e
legais;

CONSIDERANDO o recolhimento integral das contribuicbes previdenciarias
devidas ao RPPS;

CONSIDERANDO que os valores de contribuicdes previdenciarias que
deixaram de ser recolhidos ao RGPS no exercicio (27,77% do valor devido),
diante do contexto da pandemia da COVID-19, ndo deve motivar a rejeicao
das contas;

CONSIDERANDO gue as demais irregularidades e deficiéncias apontadas
sao passiveis de ressalvas e recomendacdes;

CONSIDERANDO, a luz dos elementos concretos desses autos, a aplicacdo
dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, inclusive
preconizados pela Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro -
LINDB, notadamente nos artigos 20 a 23;
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CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I, combinados com
o0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal

e 0 artigo 86, § 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Saloa a
aprovacao com ressalvas das contas do(a) Sr(a). Manoel Ricardo de

Andrade Lima Alves, relativas ao exercicio financeiro de 2020.

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo Unico da
Lei Estadual n°® 12.600/2004, aos atuais gestores do(a) Prefeitura
Municipal de Salod, ou quem vier a sucedé-los, que atendam as
medidas a seguir relacionadas:

1.

Enviar projeto de lei orcamentaria ao Poder Legislativo
com previsdo de receita compativel com a real capacidade
de arrecadagao municipal (Item 2.1);

Aprimorar a elaboracdo da programacgao financeira para
0s exercicios seguintes de modo a dotar a municipalidade
de instrumento que efetivamente sirva de guia para a
execucao orcamentaria (Item 2.1);

Aprimorar a elaboragdo do cronograma mensal de
desembolso para os exercicios seguintes de modo a dotar
a municipalidade de instrumento que efetivamente sirva de
guia para a execucao orcamentaria (Item 2.2);

Atentar para a consisténcia das informacfes sobre a
despesa municipal prestadas aos 6rgaos de controle (Item
2.2);

Enviar projeto de LOA com um limite razoavel para a
abertura de créditos adicionais diretamente pelo Poder
Executivo através de decreto, de forma a néo
descaracterizar a LOA como instrumento de planejamento
e, na pratica, excluir o Poder Legislativo do processo de
alteracdo orcamentéria (Item. 2.2);

Aprimorar o controle contabil por fontes/destinacdo de
recursos, a fim de que seja considerada a suficiéncia de
saldos em cada conta para realizacdo de despesas,
evitando, assim, contrair obrigagdes sem lastro financeiro,
de modo a preservar o equilibrio financeiro e fiscal do
municipio (Itens 3.1 e 5.4);

Evidenciar em notas explicativas o0s critérios para
constituicdo da provisdo para os créditos da Divida Ativa
de recebimento incerto, (Item 3.2.1);
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10.

11.

12.

13.

Esclarecer em notas explicativas do Balango Patrimonial
Consolidado como foram calculadas as Provisdes
Matematicas Previdenciarias (Item 3.3.1);

Providenciar para que seja disponibilizada a Avaliagao
Atuarial em tempo habil para que a Provisdo Matemética
Previdenciaria seja elaborada com valores atualizados
(Item 3.3.1);

Ajustar a RCL do municipio, deduzindo os valores
recebidos de transferéncias obrigatorias da Uni&o relativas
as emendas individuais e de bancada, conforme § 16 do
art. 166 da Constituicdo Federal (Item 5.2);

Abster-se de vincular ao FUNDEB despesas sem lastro
financeiro nessa fonte (Iltem 6.3).

Realizar esforcos no sentido de reverter o baixo
desempenho do Municipio nos resultados da Prova Brasil
e melhorar a eficiéncia alcancada com a aplicacdo dos
recursos do contribuinte em Educacéao (Item 6);

Buscar conhecer a realidade das redes de ensino com
melhor desempenho, a fim de elaborar e adotar acgdes
vinculadas a politica publica educacional capazes de
minimizar a ineficiéncia da rede municipal de ensino e 0s
problemas relacionados ao desenvolvimento cognitivo dos
alunos da rede publica (Item 6).
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

~ . Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor [Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn aoe Consiituicdo € Minimo
Educacéo G Federal/88, transferéncias 28,46 % Sim
desenvolvimento . N 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do Minimo
. NSt 0 .
Educacéo |dos proflsglqnals 11.494/2007, Art. FUNDEB 60,00 % 76,72 % Sim
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVIcos Minimo
Saude [publicos de Complementar L’Jbligos de 15.00 % 16,90 % Sim
satde n°141/2012.  |°® '
(municipal) ;aud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Maximo 6179 % N30
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
. quinhentos
CF/88, caput doa [Somatério da mil
gepé;l?s_e do\ art.dZQlA dad :e_geittla_ habitantes:
Duodécimo/duedecimo a (redacdo dada ributaria e IV - 4.5% R$ Sim
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Camara de
Vereadores

pela EC 25) ou
valor fixado na
LOA

das
transferéncias
previstas

para
Municipios
com
populacéo
entre
quinhentos
mile um e
trés milhdes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhbes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.

1.550.897,58

Divida

Divida
consolidada
liquida - DCL

Resolugéo n° 40
/2001 do Senado
Federal

RCL - Receita
Corrente
Liquida

Maximo
120,00 %

0,00 %

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicéo -
Patronal
(aplicavel
apenas a RPPS
sem segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuicdo
do servidor.

No minimo,
a
contribuicdo
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicao
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuigao
do servidor)

20,85 %

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicao -
Patronal - Plano
Financeiro
(aplicavel
apenas a RPPS
com segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuicdo
do servidor.

No minimo,
a
contribuicao
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicao
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)

0,00 %

Sim

No minimo,
a
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contribuicao

Li[nite das do servidor
aliquotas de e no
contribuicéo - maximo
Patronal - Plano [Lei Federal n.° L duas vezes
Previdéncia|Previdenciario  [9.717/1998, art. dContrlbt_Jdlgao a 0,00 % Sim
(aplicavel 2.° O servidor. contribuic&o
apenas a RPPS do servidor.
com segregacao (De 100% a
de massa) 200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)
;:ltn:jf)tgzsde Art. 3% caput, da Salario de Minimo
Previdéncia|® J10as ¢ Lei Federal n° S 14,00 % Sim
contribuicao - contribui¢éo 11,00 %
9.717/98
Aposentados
;:Pﬁﬁtggsde Art. 3° caput, da Salario de Minimo
Previdéncia|® d10as ¢ Lei Federal n° S 14,00 % Sim
contribuicéo - contribuicéo 11,00 %
S 9.717/98
Pensionistas
Limite das N
.~ ._laliquotas de COQSII'[:JI(;&O Salério de Minimo o ;
Previdéncia contribuicao - Federal, art. 149, contribuicéo 11,00 % 14.00% Sim

Servidor Ativo

81°

>
g
ad
=
ie]
14
=
o)
qQ
®
=
o)
®
°
@
S
=
=3
=3
8
°
<
=
&
Q
o
(@)
o
=3
Q
)
o
o
[=}
o)
]
<
3
2
]
&
'g
o}
®
Q
W
1Y
5]
&
«Q
W
N
N
k
)
~
N
©
&
ol
R

O
g
<
3
g8
o
>
B
g
o
=
Q
g
3
g
@
E
&
g
o
g
Q.
2
o
g
&
[=}
&
>
g
S
@
g
3



OCORRENCIAS DO PROCESSO

72 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 16/03
12023:

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - RELATOR:

O primeiro caso, que é do municipio de Saloa, o advogado se inscreveu para
fazer a sustentacdo, mas eu acho que ele ndo péde comparecer ou teve que
sair pelo adiantado da hora. E o Processo TCE-PE n° 21100497-2.

O voto que eu coloquei em lista traz as contas de governo, apontando que o
anico descumprimento naqueles limites constitucionais foi exatamente o
gasto com despesas do pessoal. Cumpre-se o0 gasto com educacéo e do
Fundeb. O de Saude do municipio, no ano de 2020, é 16,90%. O duodécimo
foi repassado corretamente. Toda a questdo previdenciaria de aliquotas é
cumprida. E as irregularidades remanescentes, que foram por mim
consideradas: o Regime Geral, houve um repasse para o Regime Geral de
Previdéncia a menor do patronal, ndo foi feito, foi feito o pagamento dos
servidores; e esse gasto com o pessoal que vinha elevado e se manteve em
2020 no mesmo patamar.

Eu coloquei o parecer pela rejeicdo, em razdo dessas duas irregularidades,
mas aqui, neste momento, estou fazendo uma inflexdo, até por provocacao
do advogado Luciclaudio, que trouxe o memorial esses dias, veio discutir
comigo a matéria.

Ele e outros advogados tém debatido esse assunto, dizendo que duas coisas
sdo importantes a serem consideradas no periodo de 2020, o julgamento de
2020 tem a peculiaridade de ser o primeiro ano do pandémico. E, nesses de
2020, dois elementos que ele traz sdo importantes. Um € a lei, que agora me
falhou o niumero da lei, mas a lei que permitiu a suspensao do pagamento do
patronal durante o ano de 2020. O Sr. Presidente talvez lembre disso, que
houve, em razdo da pandemia, suspensdo de pagamentos do RGPS por
alguns municipios, inclusive rolagem de dividas, e outras questdes
excessivas, até orcamento de guerra como...

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - PRESIDENTE:

N&o sei se foi a Lei Complementar n° 173.
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CONSELHEIRO CARLOS NEVES - RELATOR:

Foi a 173, foi a 173. E a propria LRF, como eu disse, no caso de despesa
com pessoal, que suspende. Naquela discussdo que a gente comecou a
fazer no processo passado, que nao era tao pertinente, eu achei, porque la
tinha outros elementos, a proximidade, aqui os valores sao mais altos, séo
60%, 55%, 61%.

Nesse caso, a LRF, no artigo 65, ela fala em deixar... serdo dispensados 0s
atingimentos de resultados fiscais e tal. Ha uma excecédo prevista, em casos
especificos, quando h& a decretacdo de calamidade. E assim a gente ja fez
aqui em outros momentos, em decretacdo de calamidade por estiagem ou
enchente especifica, ja foram feitos. Quando ha uma verificacdo, ndo em
uma situacdo de emergéncia, mas em situacdo de calamidade publica
decretada, um estado de excec¢do que é estabelecido. Em 2020 assim o foi.

E, por isso, eu estou aqui fazendo essa inflexdo, no proprio voto apresentado
por mim mesmo, dizendo que, se utilizarmos o principio do artigo 65 da LRF,
esse item remanesce como uma irregularidade, mas ndo o suficiente para
gerar o parecer pela rejeicdo das contas.

Nesse municipio de Saloa, que é o caso especifico, ficaria remanescente tdo
somente a questdo da previdéncia geral patronal que, na minha percepcéo,
por si sO, sozinha, levaria ao parecer pela aprovacdo com ressalvas. E, para
atenuar ainda mais a situacdo, ha um argumento da lei complementar que
flexibilizou o pagamento no periodo pandémico.

Entdo, em razdo disso, apesar do meu voto estar, inicialmente, e
apresentado a V.Exas., Conselheira Alda, Conselheiro Dirceu e a douta
representante do Ministério Publico, Dra. Germana, nesse caso eu estou
fazendo uma inflexdo, em razdo de remanescer tdo somente essa questao
previdenciaria, nessa minha leitura nova de que a LRF permite ou, pelo
menos, flexibilizou, em razdo do estado de calamidade, a questdo da
despesa com o0 pessoal. Tanto quanto permitiu, inclusive, uma legislacéo
extravagante que a reducéo desses percentuais fossem aplicados a partir do
ano de 2023 e sendo reduzidos 10% durante 10 anos, numa média de 1%
ao ano.

E nesse contexto que eu venho fazer essa modificacdo de uma posicao,
emitindo parecer pela aprovagdo com ressalvas das contas do referido
gestor publico.

E como voto.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - PRESIDENTE:

Conselheiro Carlos Neves, o voto de V.Exa. esta muito claro, e V. Exa. esta
trazendo os dispositivos de excecdo. Mas eu estava me recordando aqui de
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dois votos meus, com base exatamente nesse dispositivo flexibilizante ou
flexibilizador da Lei Complementar n® 173. E, salvo engano, o dispositivo
flexibiliza o montante do que foi parcelado, salvo engano, abrindo excecéo
s6 no que diz respeito a essa questao.

No que diz respeito & competéncia do ano, acho que ndo ha flexibilizacao da
Lei Complementar n° 173, salvo engano. Eu acho que cheguei inclusive a
voltar a alguns processos nesse sentido. Nao sei, bom, de qualquer forma
poderia até pedir vista rapidamente e dar uma observada nessa questéo, até
para guardar coeréncia com 0s processos que houvera julgado aqui na
Casa. E ja, talvez, até nessa sessdo mesmo eu devolvo.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - RELATOR:

Eu quero até afirmar a Vossa Exceléncia que o argumento que eu falei, que
foi até trazido pelo advogado da questdo previdenciaria, para mim, se ficasse
tdo somente essa questdo previdenciaria nesse montante, jA seria pela
aprovagao com ressalvas.

A duavida é: se o elemento despesa com pessoal, que Vossa Exceléncia
acha que ndo é o caso de aplicar a LRF, artigo 65, ai seria a divergéncia
especifica que poderia levar a rejeigcdo. Assim, na minha posicgao.

Se temos dois elementos, ficar s6 o da previdéncia, para mim, seria possivel
levar para rejeicdo. Mas se permanecem os dois, ndo se afasta a despesa
com pessoal, na percepc¢ao de Vossa Exceléncia, Vossa Exceléncia vai levar
a rejeicao por dois motivos.

Entdo, eu trago uma alteracdo no meu voto. Vossa Exceléncia, logicamente,
pedindo vista € muito proprio. E eu queria dizer que eu ja votei inclusive
nesse formato que eu estou votando agora, que foi apresentado agora. Eu
estou fazendo uma modificagcdo de posi¢cdo. Por isso que eu estou aqui
dizendo que € muito préprio e apropriado que Vossa Exceléncia peca vista
deste processo.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - PRESIDENTE:

Até para a gente revisitar esse artigo 65. Porque eu estou naquela visdo que
eu acabei de dizer. Vossa Exceléncia esta trazendo um outro argumento que
seria a propria suspensdo, vamos dizer assim, com base no artigo 65, o
texto originario. E algo que a gente precisa realmente verificar.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - RELATOR:
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Vamos fazer esse adiamento da sessao...

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - PRESIDENTE:

E esse outro ponto da 173, eu me lembro que eu fiz uma modificacdo até
aqui. Ja vinha com voto idéntico ao de Vossa Exceléncia, eu me lembro que
observei a 173, que nao fala exatamente dessa questdo. Mas enfim, eu peco
vista e me comprometo a devolver na proxima sessao.

Doutora Alda Magalh&es, quer se pronunciar?

CONSELHEIRA SUBSTITUTA ALDA MAGALHAES:

Eu queria s6 fazer um registro. E certo que eu s6 estou aqui substituindo até
a sessdo de hoje. E certo também que eu poderia adiantar um voto. Mas, tal
como o Conselheiro Dirceu Rodolfo, eu também acho que por coeréncia com
outros julgados me parece que seria um pouco conflitante acompanhar esse
segundo posicionamento.

Entdo, se o Conselheiro Dirceu Rodolfo n&o pedisse vista, eu iria pedir,
embora ndo pudesse votar posteriormente. Mas eu ndo me sentiria
confortadvel no momento de votar.

Era soO para fazer esse registro.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - RELATOR:

Eu concordo, Dra. Alda. Inclusive, que nao é de praxe, quando a gente traz
um voto apresentado em lista, ja esta acessivel a todos. E aqui eu estou
fazendo uma modificacdo, por isso que eu entendo totalmente que Vossas
Exceléncias tenham duvidas razoaveis sobre isso. Eu mesmo posso e farei,
para fazer essa inflexdo, trazer o voto mais alentado, trazer um argumento
mais robusto escrito porque isso facilita a compreenséo, sem duvida.

NAO HOUVE OCORRENCIAS NA SESSAO DO DIA 24/08/2023

RESULTADO DO JULGAMENTO
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Presentes durante o julgamento do processo:
CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES , Presidente da Sesséao : Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LUIZ ARCOVERDE FILHO , relator do
processo

Procurador do Ministério Publico de Contas: GILMAR SEVERINO DE LIMA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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