INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

82 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 23/03
12023

PROCESSO TCE-PE N° 21100494-7

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
MODALIDADE - TIPO: Prestacéo de Contas - Governo

EXERCICIO: 2020

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Palmeirina

INTERESSADOS:

MARCELO NEVES DE LIMA
JORIVAL FRANCA DE OLIVEIRA JUNIOR (OAB 14115-PE)

RELATORIO

Cuida o feito de apreciacdo das contas de governo do Prefeito do
Municipio de Palmeirina, Sr. Marcelo Neves de Lima, referente ao exercicio
financeiro de 2020, apresentada por meio do sistema eletrénico desta Corte
de Contas — e-TCEPE, em atendimento a Resolucdo TC n° 11/2014 — que
disciplina a implantacdo da modalidade processual prestacdo de contas em
meio eletrénico e dispbe sobre a forma de envio das prestacdes de contas
anuais de Governo, com vistas a emisséo de Parecer Prévio por parte deste
Tribunal, na forma prevista pelo artigo 86, 81°, inciso lll, da Constituicao
Estadual e do artigo 2°, inciso Il, da Lei Estadual n°® 12.600/2004, nao
abrangendo todos os atos do gestor.

As referéncias as pecas integrantes do presente Processo serao feitas
com base na numeracéo recebida no referido sistema, e nos casos em que
ndo existam a respectiva numeragéao, serda utilizado o nome e/ou a referéncia
adotada.

A guisa de propedéutica, cumpre destacar que as contas de governo s&o
o instrumento através do qual o Chefe do Poder Executivo, de qualquer dos
entes da Federagao, expressa os resultados da atuacdo governamental, no
exercicio financeiro respectivo.

Cabe também destaque, que neste Processo foram auditados os topicos
discriminados a seguir, minimos necessarios a emissado do parecer prévio
por parte do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco — TCE/PE, na
forma prevista pelo artigo 86, 8§ 1°, inciso lll, da Constituicdo Estadual e do
artigo 2°, inciso I, da Lei n° 12.600/2004. Os demais atos de gestdo e/ou
ordenamento de despesas deverdo ser considerados quando da auditoria
das Prestacdes de Contas vinculadas aos 6rgdos e entidades do municipio.
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1. GESTAO ORCAMENTARIA, FINANCEIRA E PATRIMONIAL
2. GESTAO FISCAL

3. GESTAO DA EDUCACAO

4. GESTAO DA SAUDE

5. GESTAO AMBIENTAL

6. REPASSE DO DUODECIMO A CAMARA DE VEREADORES
7. GESTAO PREVIDENCIARIA

8. TRANSPARENCIA PUBLICA

O Processo foi analisado pelos técnicos da Geréncia de Contas de
Governos Municipais — GEGM, deste Tribunal, que emitiram Relatério de
Auditoria, documento n° 67, em cujo bojo elencaram as seguintes ressalvas e
/ou irregularidades:

“1. RESUMO DO RELATORIO

Seguem relacionadas as irregularidades e deficiéncias [ID]
identificadas na presente auditoria, agrupadas de acordo com 0s
temas dos capitulos abordados neste relatorio.

Orcamento (Capitulo 2)

[ID.01] Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas informado
no Tome Conta e aquele informado no Relatorio Resumido da
Execugdo Orcamentaria (RREO) do encerramento do exercicio
(ltem 2.1).

[ID.02] Auséncia de previsdo de desdobramento das receitas
previstas em metas bimestrais de arrecadacgé&o (Item 2.1).

[ID.03] Programacéo financeira deficiente (Item 2.1).

[ID.04] Inconsisténcia no valor da despesa realizada informado no
Tome Conta e aquele informado no Relatério Resumido da
Execucdo Orcamentaria (RREO) do encerramento do exercicio
(Item 2.2).

[ID.05] Cronograma de execu¢do mensal de desembolso
deficiente (Item 2.2).

[ID.06] LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura
de créditos adicionais, descaracterizando a concepg¢do da peca
orcamentaria como um instrumento de planejamento (ltem 2.2).
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[ID.07] LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para
abertura de créditos adicionais, pois, na pratica, é mecanismo
que libera o Poder Executivo de consultar a Camara Municipal
sobre o Orcamento e descaracteriza a concep¢cdo da peca
orcamentaria como um instrumento de planejamento (ltem 2.2).

[ID.08] Abertura de créditos adicionais sem autorizagdo do Poder
Legislativo municipal (ltem 2.2).

[ID.09] Deficit de execugcdo orcamentaria no montante de R$
715.256,41, ou seja, o municipio realizou despesas em volume
superior a arrecadacdo de receitas (Iltem 2.3).

Financas e Patriménio (Capitulo 3)

[ID.10] Deficit financeiro de R$ 16.572.354,65 (Item 3.1).

[ID.11] Saldo negativo em contas do Quadro de Superavit/Deficit
do Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas,
evidenciando ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de
recursos (Item 3.1).

[ID.12] Contribuicbes previdenciarias devidas ao RGPS n&o
foram reconhecidas pela contabilidade municipal (Item 3.2.2).

[ID.13] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de
contribuicbes previdenciarias descontadas dos servidores,
descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime geral R$
312.478,30 (Item 3.2.2).

[ID.14] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de
contribuicées previdenciarias patronais, descumprindo a
obrigacdo de pagar ao regime geral R$ 818.767,93 pertencentes
ao exercicio (Item 3.2.2).

[ID.15] Balang¢o Patrimonial do municipio com registro deficiente
do Passivo de longo prazo, uma vez que as provisées
matematicas previdenciarias se fundamentam em valores
desatualizados (Item 3.2.2).

[ID.16] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo
de seus compromissos de até 12 meses (Iltem 3.3).

Repasses de Duodécimos a Camara de Vereadores (Capitulo 4)

[ID.17] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo apos o
prazo previsto na Constituicdo Federal (Item 4).

Responsabilidade Fiscal (Capitulo 5)
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[ID.18] Inscricdo de Restos a Pagar Processados sem que
houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou n&o
vinculados, para seu custeio (Item 5.3).

[ID.19] Realizacdo de despesa nova, nos dois ultimos
quadrimestres do udltimo ano do mandato, sem contrapartida
suficiente de disponibilidade de caixa (Item 5.4).

Educacdo (Capitulo 6)

[ID.20] Realizacdo de despesas com recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no
exercicio (Item 6.3).

Previdéncia Propria (Capitulo 8)

[ID.21] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ 2.632.063,00, valor que representa
a necessidade de financiamento do regime para pagar 0s
beneficios previdenciarios do exercicio (Iltem 8.1).

[ID.22] Néo adocéo de aliquota sugerida na avaliacdo atuarial, a
qual corresponde a percentual que conduziria 0 RPPS a uma
situagdo de equilibrio atuarial (Iltem 8.1).

[ID.23] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de
contribuicbes previdencidrias descontadas dos servidores,
descumprindo obrigacdo de pagar ao regime proprio R$
208.769,91 (Item 8.1).

[ID.24] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de
contribuicdo patronal normal, descumprindo obrigacdo de pagar
ao regime proprio R$ 377.962,40 (Item 8.1).

[ID.25] Adocéo de aliquota de contribuicdo dos segurados inferior
ao limite legal (Item 8.1).

[ID.26] RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o deficit atuarial
de R$ 61.676.628,79 (Item 8.2).

[ID.27] Auséncia de implementacdo em lei de plano de
amortizacdo do deficit atuarial do RPPS (Item 8.2).

Transparéncia (Capitulo 9)

[ID.28] Nivel “Critico” de transparéncia da gestdo, conforme
aplicacdo de metodologia de levantamento do ITMPE,
evidenciando que a Prefeitura ndo disponibilizou integralmente
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para a sociedade o conjunto de informacgdbes exigido na LRF, na
Lei Complementar n° 131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAl) e na
Constituicdo Federal (Item 9).”

Em relagéo ao cumprimento dos valores e limites constitucionais e legais,
segue quadro com a sintese do apurado ao longo Relatério de Auditoria.

Area

Especificag
ao

Valor /

Limite Le
gal

Fundamenta
cao Legal

Percentua
| / Valor
Aplicado

Situacao

Educacéo

Aplicacdo na
manutencao
e desenvolvi
mento do e
nsino.

25% da re
ceita vincul
avel na ma|
nutencao
e desenvol
vimento do
ensino.

CF/88 — art. 21
2.

25,13%

Cumprimen
to

Aplicacdo na
remuneracao
dos profissio
nais do magi
stério da edu
cacao b
asica.

60% dos r
ecursos d
o FUNDEB

Lei Federal n°

11.494/2007.

72,42%

Cumprimen
to

Saldo da con
ta do FUNDE
B ao final do
exercicio.

Até 5% d
as rec
eitas receb
idas pelo
FUNDEB.

Lei Federal n°

12.494/2007.

-6,58%

Cumprimen
to

Saude

Aplicacdo nal
s acles e ser
Vicos publico
s de saude.

15% da re

ceita vincul

avel em sa
Ude.

Lei
Complementar
n° 141/2012,
art. 7°.

16,30%

Cumprimen
to
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1°Q. Descumprim
61,18% ento
Lei
Despesa t054% da |Complementar
tal com pessRCL.
Pessoal oal. n°®101/2000, ar] 2° Q. Descumprim
t. 20. 59,75% ento
3° Q. Descumprim
63,78% ento
Repasse do CF/88, caput d
duodécimo o art. 29-A (red
a Camara de acao dada p
Vereadores. ela EC n° 25)
Duodécimo R$ Cumprimento
071.164,57
R$
071.164,57
Resolucéo n°
Divida conso 40/2001 do Se 2 30% Cumprimen
lidada liquida nado Federal. V70 to
Divida —DCL. [120% da

RCL.
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Emenda

Constitucional

Limite de n° 103/19, art.
aliquotas de 9°, 84°
contribuicdo | S > 14%

— servidor 11,00%
aposentados
/pensionista
Aliquotas (S)

Descumprim
ento

Previdéncial

Limite de
aliquotas de
contribuicdo [S < E < 2S|Lei Federal n° | 19,00%
— patronal — 9.717/98, art. 2

Nao °
segregado

(E)

Cumprimen
to

Regularmente notificado, nos termos do estabelecido no art. 6° da Lei
Estadual n° 15.092/13, o Interessado apresentou defesa, documento n° 76,
por meio de procurador devidamente habilitado nos autos, documento n°® 71

dos autos, e anexou novo documento — n°® 77 dos autos.

Concluida a fase de instrugdo processual, os autos foram-me
encaminhados para apreciacdo e julgamento.

Eis, de modo sucinto, o relatério.

VOTO DO RELATOR

Antes de entrar na analise do mérito das possiveis irregularidades e
deficiéncias identificadas pela Auditoria, entendo importante fazer algumas
consideracbes sobre aspectos relativos a gestdo Fiscal, a gestdo da
Educacdo, a gestdo da Saude e a Gestdo Previdenciaria do Municipio de
Palmeirina.

® Gestao Fiscal

A Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo, no 3° quadrimestre de
2020, alcangou R$ 15.689.019,42, e atingiu o percentual de 63,78% em
relacdo a Receita Corrente Liquida do Municipio, descumprindo, assim, o
limite previsto no artigo 20 da LRF.
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No que se refere a Divida Consolidada Liquida (DCL) do Municipio de
Palmeirina, de acordo com o RGF do 3° quadrimestre de 2020, a relacao
entre a DCL e a Receita Corrente Liquida estd enquadrada no limite
estabelecido pela Resolugéo n° 40/2001 do Senado Federal.

® Gestdo da Educacao Municipal

Conforme determina o caput do art. 212 da Constituicdo Federal, o
municipio de Palmeirina deveria aplicar, em 2020, pelo menos 25% da
Receita proveniente de impostos, incluindo as transferéncias Estaduais e
Federais na Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino. Pelos céalculos da
auditoria, o percentual aplicado foi de 25,13%, cumprindo, assim, 0
normativo constitucional.

Registre-se ainda, que a Prefeitura Municipal de Palmeirina aplicou, em
2020, 72,40% dos recursos anuais totais do FUNDEB na remuneragcao dos
profissionais do magistério da educacéo basica em efetivo exercicio na rede
publica, cumprindo a exigéncia contida no art. 22 da Lei Federal n° 12.494
/07.

J& no tocante aos indicadores da Educacao, eis a situacdo de forma geral
do Municipio de Palmeirina:

® O fracasso escolar melhorou entre os exercicios de 2019 e 2020,
passou de 14,70 para 0,00;

* O IDEB - indice Nacional do Desenvolvimento da Educacgdo Basica
anos iniciais e finais, dados até o exercicio de 2019, nos termos do
Relatério de Auditoria:

® O Municipio no IDEB Anos Iniciais esta igual a meta estabelecida
pelo MEC para o exercicio de 2019, e melhorou em relagédo ao
exercicio anterior;

® Quanto ao IDEB Anos Finais no exercicio de 2019 melhorou em
relacdo ao exercicio anterior, e esta acima da projecdo para o
exercicio de 2019 e um pouco abaixo da meta estabelecida pelo
MEC.

® (Gestdo da Saude Municipal
O Municipio de Palmeirina aplicou em a¢des e servigos publicos de saude,
por meio do FMS, o percentual de 16,30%, atendendo, assim, ao previsto na

Lei Complementar Federal n° 141/2012, artigo 7°.

Ja no tocante ao indicador da Saude, eis a situagdo de forma geral do
Municipio:

W)
g
c
3
g
o
>
B
2
o
S)
Q,
g
3
3
D
8
&
8
)
g
o
2
o
g
&
[=}
&
>
g
g
@
2
3

9£6°080£80P-27eq-9pY-P6.E£-692.9//8 :01UsWINoop op 0B1poD wess 00dep!feA/dds/iqAohadso180le//:sdny :We asse0y



®* A mortalidade infantil piorou entre os exercicios de 2019 e 2020,
passou de 0,00 para 10,20, mas ainda esta abaixo do limite minimo
estabelecido pela OMS.

® Gestao Previdenciaria

O Municipio de Palmeirina tem Regime Préprio de Previdéncia Social, e
conforme anotado pela auditoria, as contribuicdes previdenciarias nao foram
repassadas integralmente para unidade gestora do regime préprio no
exercicio destas contas, ndo sendo repassado R$ 208.769,91 da
contribuicdo descontada dos servidores e R$ 377.962,40 da contribuigdo
patronal devida.

O Municipio de Palmeirina néo realizou a segregacao de massas dos
segurados, e apresentou a seguinte situacao atuarial do plano previdenciario
de acordo com os dados de 2020, gréaficos/tabelas extraidas do Relatério de
Auditoria, fls. 89:
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Tabela 8.2a Resultado Atuarial do RPPS™, 2020 - Palmeirina
Descricio Valor (R$)
1 Ativos Garantidores dos Compromissos do Plano de Beneficios 55.596,30
1.1  Ativos Garantidores dos Compromissos do Plano de Beneficios 55.596.30
Descriciio Valor (RS)
2 Passivo atuarial = Provisdes matematicas previdenciarias (2.1+2.2-2.3) 61.732.225,09
2.1  Provisdo matematica dos beneficios concedidos (2.1.1-2.1.2) 41.704.358.,98
2.1.1 Valor atual dos beneficios futuros — encargos de beneficios concedidos 42.496.412.32
2.1.2 Valor atual das contribuicdes futuras e compensacdes a receber — beneficios concedidos 792.053.34
2.2 Provisdo matematica dos beneficios a conceder (2.2.1-2.2.2) 20.027.866,11
2.2.1 'Valor atual dos beneficios futuros — encargos de beneficios a conceder 54.925.668.60
2.2.2 Valor atual das contribuigdes futuras e compensacgdes a receber — beneficios a conceder 34.897.802.49
2.3 Provisdo matematica para coberfura de insuficiéncias financeiras asseguradas por lei 0.00
(2.3.1+2.3.2)

2.3.1 'Valor atual do Plano de Amortizacdo do Deficit Atuarial estabelecido em lei 0.00
2.3.2 Valor atual dos Parcelamentos de Débitos Previdenciarios 0.00
3 Deficit/Superavit (01-02) -61.676.628,79

Fonte: Ministério da Economia, sistema Cadprev, DRAA 2021, ano-base 20207,



O grafico a seguir apresenta o resultado atuarial no periodo de 2011 a 2020:

Grifico 8.2a Resultado atuarial do RPPS (2011-2020) — Palmeirina

HET s

em R$ milhies

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fonte: Ministério da economia. sistema Cadprev, Demonstrativos do Resultado da Avaliacio Atarial™.

No exercicio destas contas, a Prefeitura Municipal de Palmeirina nédo
adotou/implantou a aliquota dos servidores/aposentados/pensionista nos
termos estabelecido na EC 103/19.

Feitas estas consideracfes, passo a relatar os achados mais relevantes
das contas de 2020, verificados pela Auditoria.

1. Orcamento (Capitulo 2)

[ID.06] LOA com previsdao de um limite exagerado para a abertura
de créditos adicionais, descaracterizando a concepc¢édo da peca
orcamentaria como um instrumento de planejamento (Iltem 2.2).

[ID.07] LOA com previsdao de dispositivo inapropriado para
abertura de créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que
libera o Poder Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o
Orcamento e descaracteriza a concepg¢do da peca orgcamentéria
como um instrumento de planejamento (Item 2.2).

[ID.08] Abertura de créditos adicionais sem autorizacdo do Poder
Legislativo Municipal (Item 2.2).

Anotou a auditoria, que a LOA do Municipio de Palmeirina autorizou a
abertura de créditos suplementares até o limite de 40,00% das despesas
fixadas nos orcamentos fiscal e da seguridade social, a significar uma
alteracdo orcamentaria de R$ 10.392.000,00, caput do art. 8°, da LOA — Lei
Municipal n° 1.060/19. J4 o § 1° do art. 8° da LOA trouxe a possibilidade de
duplicar o limite autorizado no caput, desde que a suplementacéo fosse para
atender as seguintes despesas: “I — pessoal e encargos sociais; Il —
pagamentos do sistema previdenciario; Ill — pagamento do servico da divida;
IV — pagamento das despesas correntes relativas a operacionalizagdo do
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Sistema Unico de Satde e do Sistema Municipal de Ensino e assisténcia
social, V — transferéncias de fundos ao Poder Legislativo; VI — despesas
vinculadas a convénios, bem como sua contrapartida.”

Afirmou ainda, que a abertura de créditos adicionais suplementares

(documento n° 46) foi de R$ 11.791.592,61, e significou uma alteragéo
orcamentaria da ordem de 45,39%, um excedente de R$ 1.399.592,61.
Registrou ainda, que os créditos foram abertos com recursos proveniente de
anulacéo de dota¢gBes orcamentérias, nos termos transcrito:

“Os créditos adicionais suplementares somaram R$
11.791.592,61, o que representa 45,39% da despesa fixada.

Como se percebe, o limite autorizado pela Camara Municipal foi
extrapolado em R$ 1.399.592,61 (R$ 11.791.592,61 menos R$
10.392.000,00).”

“Ademais, registre-se que foram abertos créditos com fonte de
recursos proveniente da anulacdo de dotacbes orcamentarias, o
que, quantitativamente, ndo repercute como alteracdo do valor
total orcado das despesas, ou seja, ndo foi elevado o valor global
do orcamento inicial, de R$ 25.980.000,00.”

A defesa pronunciou-se nos seguintes termos:

“Seguindo com a analise do relatorio preliminar, ver-se que a Lei
Orcamentaria Anual (LOA) para o exercicio de 2020 do municipio
atendeu a todas as exigéncias formais na sua elaboracdo, sendo
apontada hipoteticamente como falha um suposto artificio
incluido no art. 8° da LOA que duplica o percentual para abertura
de créditos adicionais suplementares, constantes no Art. 8° da
LOA N° 1.060/2019.

Nos termos do relatorio preliminar isso supostamente implicaria
um limite exagerado para a abertura de créditos suplementares,
descaracterizando a concep¢do da peca orcamentaria como um
instrumento de planejamento, atentando contra a vedacgdo
contida no art. 167, inciso VII, da CF/1988.

Que pese o arrazoado exposto no relatério preliminar cabe
observar que a Lei Federal n° 4.320/64, ao tratar do orcamento
publico, dispés em seu artigo 7° que a propria Lei Orcamentaria
Anual podera conter autorizacdo ao Executivo para a abertura de
créditos suplementares até determinada importancia, desde que
obedecidas as disposi¢cbes do seu art. 43, o qual, por sua vez
estabelece que a abertura dos créditos suplementares e
especiais depende da existéncia de recursos disponiveis,
devendo ser precedida de exposicéo justificativa.
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Vale salientar, mesmo com 40% autorizados para
suplementacéo, o Poder Executivo, porém, ndo foi utilizado cerca
80%, demonstrando um percentual irrelevante ao autorizado.

Além disso, todos o0s créditos adicionais foram abertos com
fontes de recursos provenientes da anulagcdo de dotacbes
orcamentarias, ou seja, ndo foi elevado o valor global do
orcamento inicial.

Sendo apontada hipoteticamente como falha um suposto artificio
incluido no art. 8° da LOA que duplica o percentual para abertura
de créditos adicionais suplementares que é de até 40% da
despesa fixada nos orcamentos, fiscal e da seguridade social,
quando as dotacgbes se destinarem ao atendimento as despesas:

| — pessoal e encargos;
Il — pagamentos do sistema previdenciario;
Il — pagamento do servigo da divida;

IV — pagamento de despesas correntes relativas a
operacionalizacdo do Sistema Unico de Saude e do Sistema e do
Sistema Municipal de ensino e assisténcia social;

V — transferéncia de fundos ao Poder Legislativo,;

VI — despesas vinculadas a convénios, bem como sua
contrapartida.

Nos termos do relatorio preliminar esta situacdo supostamente
implicou um limite exagerado para a abertura de créditos
suplementares descaracterizando a concep¢do da peca
orcamentaria como um instrumento de planejamento, atentando
contra a vedacdo contida no art. 167, inciso VI, da CF/1988.

Que pese o arrazoado exposto no relatério preliminar cabe
observar que a Lei Federal n° 4.320/64, ao tratar do orgamento
publico, disp6s em seu artigo 7° que a propria Lei Or¢camentaria
Anual podera conter autorizacdo ao Executivo para a abertura de
créditos suplementares até determinada importancia, desde que
obedecidas as disposi¢cbes do seu art. 43, o qual, por sua vez
estabelece que a abertura dos créditos suplementares e
especiais depende da existéncia de recursos disponiveis,
devendo ser precedida de exposicéo justificativa.

Registre-se, por oportuno, que o fato do art. 8° da LOA (também
previsto no art. 18 da LDO), conter varias despesas cujo limite
pode ser duplicado o referido limite previsto no art. 8° 1°§ da
mesma LOA, ndo transmuda as exce¢bes em despesas ilimitadas.
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Veja-se que as despesas excepcionadas no art. 8° possuem
limites objetivos em leis federais, que devem ser observadas
independentemente de previsdo em Lei Municipal, a exemplo do
limite com pessoal (LRF), ou ndo possuem limites por se tratar de
cumprimento de decisées judiciais (precatorios).

A excecdo do art. 8° da lei, apenas considera um limite percentual
maior de remanejamento as despesas referentes aos itens ja
citados. O art. 8° ndo esta tornando ilimitado o gasto publico,
apenas esta dizendo que o limite previsto no art. 8° para
eventuais remanejamentos orgcamentarios, sera duplicado.
Porém, tais despesas publicas devem observar os limites
objetivos fixados em outras leis existentes.

Dessa forma, os créditos adicionais abertos ndo geraram
qualquer despesa extra ao Municipio, capaz de gerar
desequilibrio financeiro, tendo buscado sempre a otimizacdo dos
gastos publicos.,

Outrossim, gastos excepcionais em decorréncia da pandemia
devem ser destacados e levados em consideracdo no presente
caso, pois apesar de haver a previsdo em exce¢do no artigo 8° da
LOA, a situagdo catastrofica superou qualquer expectativa, e
ainda assim, todas as acoes tiveram respaldo em leis e decretos.

Assim, ver-se a correicdo do instrumento legal, ndo havendo
qualquer macula a ser apontada.”

Discordo dos argumentos defensivos.

A LOA do exercicio, nos termos do art. 8°, caput, da LOA, autorizou a
abertura de créditos adicionais até o limite de 40,00%, percentual esse ja,
em um patamar bastante elevado, demonstrando a existéncia de uma
programacéo financeira deficiente no Municipio. N@o satisfeita, a Prefeitura
encaminhou a LDO - Lei Municipal n° 1.060/19 duplicando o percentual
autorizado na LOA, que passou de 40,00% para 80,00%, excepcionando
despesas ordinarias, nos termos ja relatado nesse voto.

A LOA — Lei Municipal n° 1.060/19 autorizou a alteracdo orcamentéria por
meio de créditos adicionais no percentual de 40,00% (R$ 10.392.000,00),
sendo esse o limite Unico possivel para alteragdo orgamentaria, mas nao foi
iISSO que aconteceu, visto que a alteracdo orcamentaria foi no percentual de
45,39%, em valor R$ 11.791.592,61, ultrapassando o limite autorizado na
LOA em R$ 1.399.592,61.

O § 1° do art. 8° da LOA, transmuda a norma or¢camentdria, e nao deveria
ter sido aprovada nos termos que foi, visto que excepcionou algumas
despesas duplicando o valor autorizado, entremostra-se um planejamento
fora das orbitas normais, dispositivo que nesse caso foi utilizado.
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Conforme analisado acima, houve uma extrapolacdo do limite autorizado
para abertura de créditos adicionais suplementares, visto que foi autorizado 4
0,00% na LOA, e a abertura foi no percentual de 45,39%, ultrapassando em
5,39% do limite autorizado, em valor — R$ 1.399.592,61.

Senhores Conselheiro(a), insigne Procuradora aqui presente, constato
grave infragdo a norma constitucional de regéncia, quando comprovado a
abertura de créditos adicionais acima do percentual autorizado.

Considero essa irregularidade, de per si, suficiente para recomendar a
rejeicdo das contas, conforme foi demonstrado nesse voto. Com efeito,
restou demonstrado que os créditos adicionais foram abertos acima do limite
autorizado pelo Poder Legislativo Municipal, posto que foi autorizado
percentual de até 40,00%, e a alteracdo orcamentaria foi no percentual de 4
5,39%, vide LOA do exercicio de 2020.

Posto isso, mantenho as irregularidades, nos termos do Relatério de
Auditoria.

2. Orcamento (Capitulo 2)

[ID.02] Auséncia de previsdao de desdobramento das receitas
previstas em metas bimestrais de arrecadacao (Item 2.1).
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[ID.03] Programacéo financeira deficiente (Item 2.1).

[ID.09] Déficit de execugdo orcamentaria no montante de R$
715.256,41, ou seja, o municipio realizou despesas em volume
superior a arrecadacao de receitas (Item 2.3).
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Relatou a auditoria que o Municipio de Palmeirina apresentou um bom
desempenho de arrecadacdo no exercicio de 2020, demonstrou que: a
Receita Arrecadada foi de R$ 26.991.938,12 e a Receita Prevista no
Orcamento de 2020 foi de R$ 25.980.000,00. J& no tocante a execugao
orcamentaria, apresentou um deficit de R$ 715.256,41, visto que a Receita
Arrecadada foi de R$ 26.991.938,12, enquanto que a despesa executada foi
maior, no valor de R$ 27.707.194,53, detalhes nos gréaficos/tabelas abaixo
extraidos do Relatorio de Auditoria.

Tabela 2.3a Execucdo Orcamentaria, 2020 - Palmeirina

Descricdo Previsio / Autorizagio (R$) Arrecadaciio / Execucio (R$) % Executado

Receita Orcamentaria (A) 25.980.000.00 (1) 26.991.938.12 (2) 103.90
Despesa Orcamentaria (B)

(com alteracdes orcamentarias*)
Deficit de Execucdo Orcamentaria (C=A-B) -715.256,41

27.875.266.81 (1) 27.707.194,53 (3) 99.40

Fonte: (1) Balango Orcamentario (doc. 4); (2) Apéndice I - Analise da Receita; (3) Item 2.2 - Despesa Realizada



em R$ milhdes

em R$ milhdes

2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
O Receita Arrecadada <O Despesa Executada
Fonte: Relatorios de Auditoria e Itens 2.1 e 2.2 deste relatorno.
Grafico 2.1c¢ Receita Prevista x Receita Arrecadada, 2013-2020 — Palmeirina
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Grifico 2.2e Despesa Autorizada x Despesa Realizada, 2013-2020 — Palmeirina
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Anotou ainda, que, o deficit de execucdo orcamentaria guarda relacao
com 0s seguintes aspectos, nos termos do Relatorio de Auditoria:

“Deficiéncias na elaboracdo da programacéo financeira (Item 2.1);

Deficiéncias na elaboracdo do cronograma mensal de desembolso
(ltem 2.2);

Baixo percentual de arrecadacdo da Receita Tributaria Propria, em
relacdo a Receita Total arrecadada (Item 2.1);

Incapacidade de pagamento imediato, ou no curto prazo, de seus
compromissos de até 12 meses (Item 3.3);

Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio,
provocando comprometimento da receita do exercicio seguinte (Item
6.3).”

A defesa pronunciou-se nos seguintes termos, segue transcricdo em

relacéo ao topico:

“Se faz constar no relatorio de Auditoria que alguns fatores
contribuiram para déficit da execugdo orcamentaria, como por
exemplo: Baixo Quociente de Desempenho da Arrecadacdo
(ODA), indicando previsdo de receita na LOA bem acima da
capacidade de arrecadacdo, Incapacidade de pagamento
imediato ou no curto prazo de seus compromissos de até 12
meses e realizacdo de despesas com recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro.
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Podemos dizer que o déficit orcamentario verificado pode ser
levado em consideragdo, diante da dificuldade, esforco e
comprometimento do Gestor oferecer servigcos de qualidade como
Educacdo e Saude, os quais tém custos elevados.

A aplicacdo dos recursos foi realizada dentro das necessidades
do municipio. O Item 49 anexado no processo comprova que o
conselho escolar que é composto por uma variedade de pessoas,
Julgou regular a aplicacdo dos recursos para a Educacédo, apesar
do problema da Pandemia e da defasagem da arrecadacé&o.

Cabe esclarecer também que a desaceleracdo da economia do
pais e o cenario de inflagdo provocam crises nas economias
municipais. As despesas sdo cada vez mais altas e as receitas
ndo crescem no mesmo ritmo. '‘Desabaram’ as receitas oriundas
de repasses do Imposto sobre Operacées relativas a Circulacdo
de Mercadorias e sobre Prestacbes de Servicos de Transporte
(ICMS) e do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM). Os
contribuintes estdo deixando de pagar em dia 0S impostos
proprios (principalmente o Imposto Predial e Territorial Urbano —
IPTU).”
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Concordo com os argumentos defensivos, mas nos termos que passo a
relatar.

A defesa ndo discordou do déficit anotado. Entendo que a irregularidade
deve ser analisada, caso a caso, visto que ocorreu um Deficit de Execucgéao
Orcamentaria de R$ 715.256,41, conforme anotou a auditoria.
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Quando analiso os numeros dos Quocientes de desempenho da a
rrecadacao e das despesas do exercicio — quadros e graficos acima, ponto 2.
0 (2.1, 2.2 e 2.3), do Relatério de Auditoria, constato que o Orcamento do
Municipio em 2020 nao foi superestimado quando comparado com O
exercicio de 2019, e também nédo foi em relacdo aos ultimos trés anos,
sendo, veja-se:

® A Receita Prevista no ano de 2020 — R$ 25.980.000,00, quando
comparada com a Receita Prevista nos ultimos trés anos (2017) — R$
44.240.000,00, reduziu 41,28%. Ja a Receita Arrecadada entre 2017 e
2020, cresceu 24,96%, passou de R$ 21.600.000,00 para R$
26.991.938,12;

®* No exercicio de 2020 a Receita Prevista foi de R$ R$ 25.980.000,00,
enquanto que, a Receita Prevista em 2019 foi de R$ 33.880.000,00, um
a reducdo de 23,32%. J& a Receita Arrecadada entre 2019 e 2020,
cresceu 5,44%, passou de R$ 25.600.000,00 para R$ 26.991.938,12;

® Ja a Despesa Realizada em 2020 reduziu 1,40% (R$ 1.391.938,12),
passou de R$ 28.100.000,00 (2019) para R$ 27.707.194,53 (2020).



Entendo se tratar de uma irregularidade grave, que afronta normas
importantes da LRF, quando constatado a existéncia de deficit de execucao
orcamentaria, visto que desconstroi uma caracteristica imprescindivel do
Orcamento Programa, a de ser uma peca de planejamento, geréncia e
controle das financas publicas, mas ndo no presente caso. Como restou
demonstrado o Prefeito reduziu as despesas em 1,40%, a estimativa
orcamentaria € menor do que a dos ultimos trés anos e também € menor do
gue a estimativa do exercicio anterior.

Ademais, nas contas de 2017 foi constatado um déficit de execucao
orcamentaria de R$ 2.485.087,67, nos termos do item 2.4 do Relatorio de
Auditoria das contas do Processo TCE-PE n° 20100200-0, deficit que foi
reduzido para R$ 715.256,41, no exercicio dessas contas.

Posto isso, mantenho a irregularidade, no presente caso, no campo das
ressalvas e recomendagodes.

3. Financas e Patrimdnio (Capitulo 3)

[ID.13] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de
contribuicbes previdenciarias descontadas dos servidores,
descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime geral R$ 312.478,30
(Item 3.2.2).

[ID.14] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de
contribuicbes previdenciarias patronais, descumprindo a
obrigacdo de pagar ao regime geral R$ 818.767,93 pertencentes ao
exercicio (Item 3.2.2).

Apontou a auditoria, que as contribuicdes previdenciarias nao foram
repassadas de forma integral para o RGPS, ndo sendo repassado R$
818.767,93 da contribuicao patronal devida e R$ 312.478,30 da contribuicédo
descontada dos servidores, detalhes abaixo:

Tabela 3.2.2a Contribuicdo dos Servidores ao RGPS

Competéncia Retida Contabilizada Recolhida (Principal)® Recolhida (Encargos)" Nio Recolhida
(A) ®) (A-B)
Janeiro 25.319.25 25.319.25 4.417.40 0.00 20.901.85

Fevereiro 30.083.51 30.083.51 4.476.60 0.00 25.606.91
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Tabela 3.2.2a Contribuicdo dos Servidores ao RGPS

Competéncia Retida Contabilizada Recolhida (Principal) Recolhida (Encargos) Nio Recolhida
A) B) (A-B)

Mar¢o 33.645,88 33.645.88 4,723,71 0.00 28.922,17
Abril 29.167,22 29.167.22 4.826.39 0.00 24.340,83
Maio 31.689.76 31.689.76 5.984.61 0.00 25.705.15
Junho 31.810,27 31.810.27 4.691.45 0,00 27.118.82
Julho 34.062,99 34.062,99 4,723.82 0,00 29.339.17
Agosto 32.028,25 32.028.25 4.691.45 0,00 27.336.80
Setembro 32.525.34 32.525.34 4.691.45 0,00 27.833.89
Outubro 31.260,28 31.260.,28 4.691.45 0.00 26.568,83
Novembro 28.700,14 28.700.14 5.447.45 0.00 23.252.69
Dezembro 23.405,59 23.405.,59 4.691.45 0.00 18.714.14
13° Salario 7.747.24 7.747.24 910.19 0,00 6.837.05
TOTAL 371.445.72 371.445.72 58.967.42 0,00 312.478.30

Fonte: Demonstrativo de recolhimento das contribuicdes previdenciarias ao Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS (doc. 41).

Tabela 3.2.2b Contribuicio Patronal ac RGPS

Competéncia Devida Contabilizada Benef. Pagos Diret.® Recolhida (Principal)* Recolhida (Encargos)”  Nio Recolhida
(4) (B) ) (A-B-C)

Janeiro 62.339.94 62.339.94 4.015.84 8.710.27 0.00 49.613.83
Fevereiro 74.670.53 74.670.53 4.502.04 8.963.29 0.00 61.205.20
Marco 86.495.60 86.495.60 2.285.14 9.821.87 0.00 74.388.59
Abril T74.741.25 74.741.25 1.118.26 10.273.55 0.00 63.349.44
Maio 79.202.40 79.202.40 1.458.60 11.796.88 0.00 65.946.92
Tunho 82.635.80 82.635.80 1.458.60 9.794.90 0.00 71.382.30
Julho 94.632.64 94.632.64 1.896.18 9.919.11 0.00 82.817.35
Agosto 85.626.18 85.626.18 2.090.66 9.794.90 0.00 73.740.62
Setembro 85.939.95 §5.939.95 1.993 42 9.794.90 0.00 74.151.63
Outubro 82.894.57 82.894.57 1.798.94 9.794.90 0.00 71.300.73
Novembro 75.555.82 75.555.82 1.798.94 10.928.90 0.00 62.827.98
Dezembro 62.239.98 62.239.98 1.166.80 9.794.90 0.00 51.278.28
13° Salario 19.216.81 19.216.81 0.00 2.451.75 0.00 16.765.06
TOTAL 966.191.47 966.191.47 25.583.42 121.840.12 0.00 818.767.93

Fonte: Demonstrativo de recollimento das contnbuigdes previdenciinas ao Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS (doc. 41).
A defesa pronunciou-se nos seguintes termos:

“Apontou o relatorio preliminar que ndo houve repasse integral
das contribuicbes previdenciarias ao Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS, relativo a Contribui¢do Patronal).

Em analise, verificamos que houve retencdo de RGPS durante o
exercicio de 2020, no repasse do FPM, portanto, o valor é bem
inferior ao apontado, como demonstram 0s extratos em anexo.

Salienta-se que a pandemia estava no auge no ano de 2020, e
que o municipio estava tendo muitas dificuldades financeiras.”
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Discordo dos argumentos defensivos.

A defesa alega que o quantum nao repassado € bem menor, mas néo o
faz de maneira expressa. Sustenta sua tese sob o argumento de que foi
descontado parte do FPM os repasses previdenciarios. O extrato do Banco
do Brasil, documento n° 77 dos autos, apresenta algumas retencdes com 0s
seguintes codigos previdenciarios:

* RFB-PREV-OB COR - Obrigacdo corrente — oriunda de valores
declarados na GFIP do més de competéncia anterior;

* RFB-PREV-OB DEV — Juros e Multa;

®* RFB-PREV-PARCG60 — Parcelamentos.
1. Més de Fevereiro:

®* RFB-PREV-OB COR - Valor de R$ 29.077,87;

* RFB-PREV-OB DEV - Valor de R$ 2.305,88.
2. Més de Marco:

®* RFB-PREV-OB COR - Valor de R$ 20.888,33;

* RFB-PREV-OB DEV - Valor de R$ 1.518,57.
3. Més de Abril:

* RFB-PREV-OB COR - Valor de R$ 29.110,43;

®* RFB-PREV-OB DEV - Valor de R$ 2.212,40.
4. Més de Agosto:

®* RFB-PREV-OB COR - Valor de R$ 36.034,03;

* RFB-PREV-OB DEV - Valor de R$ 3.962,77.
5. Més de Setembro:

®* RFB-PREV-OB COR - Valor de R$ 40.155,48;

®* RFB-PREV-OB DEV - Valor de R$ 2.616,24.
6. Més de Outubro:

®* RFB-PREV-OB COR - Valor de R$ 36.997,26;

®* RFB-PREV-OB DEV - Valor de R$ 3.593,98.
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7. Més de Novembro:
®* RFB-PREV-OB COR - Valor de R$ 48.895,15;
®* RFB-PREV-OB DEV - Valor de R$ 3.877,38.

8. Més de Dezembro:

RFB-PREV-OB COR - Valor de R$ 53.116,18;

RFB-PREV-OB DEV — Valor de R$ 7.750,13.

Conforme demonstrado acima um total de R$ 294.272,00 foi repassado de
forma intempestiva, tanto € assim, que sofreu incidéncia de multas e juros,
no total de R$ 27.837,50.

A auditoria elaborou as tabelas acima, nos termos do Demonstrativo de
recolhimento das contribuicées previdenciarias para o RGPS, documento n°
41 dos autos, esse documento foi entregue junto com a prestacédo de contas.
Nos termos desse demonstrativo, foi apontado um recolhimento de R$
180.808,14, enquanto as retencbes do FPM foram no valor de R$
294.272,00, um pouco maior. Posto isso, reduzirei o excedente no valor de
R$ 113.463,46 de forma igualitaria, visto que a defesa ndo detalhou os
valores descontados. Registro, que essa informacdo ndo foi lancada no
demonstrativo citado.

Importante destacar que, as contas de governo séo o instrumento através
do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes da federacéo
expressa o0s resultados da atuacdo governamental no exercicio financeiro
respectivo. Trata-se de contas globais que refletem a situacdo das
financas da unidade federativa, revelando o planejamento governamental, a
gestéo fiscal e a gestao previdenciaria no Municipio; demonstram 0s niveis
de endividamento, o atendimento ou ndo aos limites de gasto minimo e
maximo previstos para a saude, educacado e com pessoal.

Ademais, a capacidade de honrar seus compromissos de curto prazo
piorou, visto que o Municipio ndo recolheu as contribuicdes previdenciarias
para o RGPS de forma integral. Os repasses das contribuicdes precisam ser
efetuados nos valores adequados e no prazo estabelecido na legislacéo
pertinente ao assunto, de modo que seja possivel honrar compromissos
presentes e futuros.

A Lei Complementar 173/20 ndo desobrigou os Municipios do pagamento
das contribuicBes previdenciarias para os regimes de Previdéncia, apenas
admitiu a hipotese de suspensdo do repasse das contribuicbes patronais
para os regimes de previdéncia dos Municipios, desde que fosse autorizada
por lei municipal especifica, mas esse ndo é o caso de Palmeirina, ipsis
litteris:

W)
g
c
3
g
o
>
B
2
o
S)
Q,
g
3
3
D
8
&
8
)
g
o
2
o
g
&
[=}
&
>
g
g
@
2
3

9£6°080£80P-27eq-9pY-P6.E£-692.9//8 :01UsWINoop op 0B1poD wess 00dep!feA/dds/iqAohadso180le//:sdny :We asse0y



“Art. 9° Ficam suspensos, na forma do regulamento, o0s
pagamentos dos refinanciamentos de dividas dos Municipios com
a Previdéncia Social com vencimento entre 1° de marco e 31 de
dezembro de 2020.

§ 1° (VETADO).

§ 2° A suspensdo de que trata este artigo se estende ao
recolhimento das contribuicbes previdenciarias patronais dos
Municipios devidas aos respectivos regimes proprios, desde que
autorizada por lei municipal especifica.”

Considero como grave esta irregularidade, constituindo motivo suficiente
para rejeicdo das contas e nao para meras ressalvas e/ou recomendacdes,
pois esta Corte de Contas, ha muito firmou posicionamento no sentido de
nao aceitar os desmandos cometidos pelos gestores municipais na
administracdo dos recursos previdenciarios, visto que, ao néo recolher os
valores efetivamente devidos ao RGPS e/ou ao RPPS, o gestor compromete
0 sistema previdenciario, na medida em que, para regularizar a situagao
junto as entidades competentes, tem que lancar mdo de termos de
parcelamento de débitos, com a consequente formacédo do dano aos cofres
publicos decorrentes de juros e multas.

Esta Corte de Contas firmou entendimento de que o nao repasse das
contribuicdes previdenciarias para os regimes de previdéncia de forma
integral/tempestiva €, de per si, irregularidade capaz de ensejar a rejeicao
das contas, e no exercicio de 2012 consolidou este entendimento atraves
das sumulas de numeros 07 e 08, vazadas nos termos transcritos:

“Sumula n° 07. O parcelamento de débitos previdenciarios ndo
sana irregularidades praticadas em exercicios anteriores.”

“Sumula n° 08. Os parcelamentos de débitos previdenciarios ndo
isentam de responsabilidade o gestor que tenha dado causa ao
débito, salvo se demonstrar forca maior ou grave queda na
arrecadacgéo.”

Ainda que o Municipio tenha formalizado um termo de parcelamento, esse
nao €, por si s6, instrumento habil para afastar a irregularidade. Tal
providéncia € necessaria para regularizacdo da situacdo previdenciaria do
Municipio, mas ndo tem o conddo de elidir a irregularidade, até porque o
parcelamento apenas confirma o cometimento da falha, ou seja, o fato de
gue as contribuicdbes ndo foram repassadas oportunamente ao 6rgao
previdenciario, neste sentido o TCE-PE editou a Sumula n° 07.

Ademais, o ndo repasse da contribuicdo descontada dos servidores de
forma integral configura apropriacdo indébita, nos termos previsto no art. 168-
A, 8 1°, inciso |, do Cédigo Penal.
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Ao fim e ao cabo, considerando que o Municipio de Palmeirina nao
repassou R$ 255.746,37 da contribuicdo retida dos servidores, equivalente a
68,85% da contribuicdo retida dos servidores, e R$ 705.304,07 da
contribuicdo patronal devida, equivalente a 73,00%. Ademais, os valores nao
repassados é em gquantum muito superior ao dispéndio no exercicio com
despesas vinculadas ao combate da pandemia do Coronavirus (2019-nCov)
com recursos nao vinculados, que foi de apenas R$ 18.491,50, nos termos
do Relatorio de Auditoria — fls. 63.

Posto isso, mantenho as irregularidades.

4. Repasse de Duodécimos a Camara de Vereadores (Capitulo 4)

[ID.17] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo ap6s o prazo
previsto na Constituicdo Federal (Item 4).

A Auditoria, anotou que a Prefeitura Municipal de Palmeirina repassou ao
Poder Legislativo os duodécimos cumprindo ao caput, do art. 29-A, inciso I,
da Constituicdo Federal.

Noticiou ainda, que o Municipio repassou parte do duodécimo apés o dia
20 de cada més, contrariando assim o art. 29-A, 8§ 2° inciso |l, da
Constituicdo Federal, detalhes abaixo, texto extraido do Relatério de
Auditoria:

“Os repasses de duodécimos ao Legislativo Municipal efetuados
em 2020 n&o foram feitos até o dia 20 de cada més. Nos meses
de abril, maio, setembro e outubro foram feitos repasses
residuais intempestivos (doc. 50), descumprindo o que preceitua
o0 inciso Il do paragrafo 2° do art. 29-A da Constituicdo Federal,
com redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 25/2000.

O descumprimento do disposto no referido artigo constitucional é
passivel de enquadramento como crime de responsabilidade do
Prefeito.”

A defesa pronunciou-se, nos seguintes termos:

“Foi relatado na auditoria que o0 Poder Executivo estava
retardando os repasses ao Poder Legislativo, desrespeitando o
prazo da CRFB/88.

Pois bem.

Além de uma pandemia, o municipio estava diante de diversos
bloqueios e retengbes nas suas contas. Esses bloqueios tinham
como principal origem 0 passivo deixado por outras gestées, o
que dificultou totalmente a adimpléncia dentro do prazo.
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N&o houve inadimpléncia. O gestor apenas repassou apos o
prazo em razao de tais bloqueios, que nédo deu causa.”

Discordo dos argumentos defensivos.

Quando constatado repasse fora do prazo estabelecido na Constituicao
Federal, art. 29-A, 8 2°, inciso Il, que constitui crime de responsabilidade (o
envio do repasse apo6s o dia 20 de cada més), considero como irregularidade
grave, por acutilar o principio da independéncia harmonica dos poderes.

Ainda que esta Corte de Contas tenha remetido a falha ao campo das
recomendacdes em alguns processos julgados por esta Corte, entendo que
a irregularidade deve ser analisada caso a caso, principalmente por ter sido
esta irregularidade, na Constituicao Federal de 1988, caracterizada como
crime de responsabilidade.

Quando analiso o documento encaminhado pela Interessada na Prestacéo
de Contas, demonstrativo que evidencia os Repasses do Duodécimos ao
Poder Legislativo no exercicio de 2014 — documento n° 50 dos autos,
constato os seguintes repasses fora do prazo:

® Abril: R$ 29.930,38 (22/04) e R$ 7.966,07 (30/04) fora do prazo;

® Maio: R$ 14.530,38 (27/05) e R$ 14.200,00 (29/05) fora do prazo;

® Setembro: R$ 9.000,00 (23/09) fora do prazo;

® Qutubro: R$ 20.000,00 (28/10) e R$ 10.930,88 (30/10) fora do prazo.

A defesa alega heranca de gestdes anteriores, mas nao detalha a heranca
recebida.

Alegou ainda a pandemia, mas quando analiso os dispéndios com
recursos proprios, nao vinculados, no combate da pandemia do Coronavirus
(2019-nCov), que foi de apenas R$ 18.491,50, nos termos do Relatério de
Auditoria — fls. 63, valor esse em quantum muito inferior ao total n&o
repassado. Poder-se-ia alegar gastos com saude, mas isso, também nao
aconteceu, visto que nos termos do Apéndice XI — Aplicacdo nas Acdes e
Servicos Publicos de Saude do Relatério de Auditoria desse processo e do
Processo TCE-PE n° 20100200-0 (contas de governo do exercicio de 2019),
em 2020 o gasto foi de R$ 2.058.223,40 e em 2019 de R$ 2.149.559,98, ou
seja, uma aplicacdo menor do que o exercicio anterior.

Esta prética, torna a Camara em situacdo vulneravel, submissa, pois,
conforme demonstrado acima, a Prefeitura repassou para a Camara
Municipal de Palmeirina apos o dia 20 de cada més, a titulo de duodécimo,
um total de R$ 106.557,33 — o0 equivalente a 10,97% do total repassado no
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exercicio de 2020, contrariando assim, o art. 29-A, 8§ 2°, inciso Il da
Constituicdo Federal, sendo esta pratica tipificada como crime de
responsabilidade.

Diante do exposto, neste caso, considero a irregularidade como grave.

Posto isso, mantenho a irregularidade, nos termos do Relatério de
Auditoria.

5. Responsabilidade Fiscal (Capitulo 5)

Despesa com pessoal acima do limite legal.

De proémio, registro que a auditoria ndo incluiu essa irregularidade no
Resumo do Relatério, talvez por isso, a defesa ndo tenha refutada a
irregularidade, mesmo assim, analisarei 0 mérito, visto que existe um
descumprimento e esta posto no corpo do Relatério de Auditoria, e foi bem
especificado e detalhado no quadro de limites constitucionais e legais,
pagina 9 do Relatério de Auditoria. Esta registrado o descumprimento do
limite minimo nos trés quadrimestres de 2020. Ao fim, expedirei
determinacédo para Diretoria de Controle Externo envidar esforgos no sentido
de melhoria da reviséo dos Relatorios de Auditoria.

O levantamento da auditoria revelou que a Despesa Total com Pessoal do
Poder Executivo, no 3° quadrimestre do exercicio de 2020, alcancou R$
15.689.019,42, representando um percentual de 63,78% da Receita Corrente
Liquida do Municipio — RCL, extrapolando o limite estabelecido no artigo 20,
inciso lll, da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Grifico 5.2b DTP do Poder Executivo em relacdo a RCL, 2015-2020 — Palmeirina (em %)
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Fonte: Siconfi, Relatério de Gestio Fiscal (RGF)® e Apéndice TV,

Existe um descumprimento legal, posto isso, passo a analisar.
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Importa destacar que o Decreto Legislativo Federal n°® 6/20 e o Decreto
Legislativo Estadual n° 9/20 reconheceram o estado de calamidade publica
em virtude da pandemia de COVID, em ambito nacional e estadual,
respectivamente, até 31 de dezembro de 2021, o que enquadra o caso no
subsistema de normas especiais que autorizam o abrandamento de
dispositivos legais, tais como, o art. 23 da LRF, que versa sobre os prazos
para reconducdo da Despesa Total com Pessoal e san¢des ao ente nacional
em caso de nédo reveréncia a esses prazos. Os municipios pernambucanos,
para o exercicio de 2020, ficaram dispensados da necessidade de retorno da
DTP aos limites previstos. Entrementes sera analisada sua evolucdo para
fins de acompanhamento pelos 6rgaos de controle.

Destarte, devido ao enfrentamento da pandemia de Covidl9, os
municipios pernambucanos foram dispensados do reenquadramento da DTP
durante o exercicio de 2020, nos termos que preconiza o art. 65, inciso |, da
LRF, c/c o Decreto Legislativo Federal n° 6/20 e o art. 1° do Decreto
Legislativo Estadual n°® 09/2020.

Registro que existe um descumprimento legal, isso é fato, mas que deve
ser analisada a causa desse cumprimento de forma amitde nos modais
dednticos: P — Permissivo; O — Obrigatorio; e V — Proibitivo, sendo, veja-se:

A uma, o descumprimento do limite da DTP no exercicio de 2019 (69,67%
- 3° quadrimestre de 2020) estava incluso no modal dedntico proibitivo, e
existia uma obrigacdo de retornar ao limite legal nos dois quadrimestres
seguintes — modal dedntico obrigatorio.

A duas, o art. 65, inciso |, da LRF, desobrigou os municipios de retornar
ao limite estabelecido no art. 20 da LRF, nos termos previsto no art. 23 da
LRF, no exercicio dessas contas, passando assim a ser permitido
permanecer acima do limite legal no exercicio de 2020 — modal dedntico
permissivo, isso em funcao da pandemia da covid-19.

Apés andlise da evolugdo da DTP no exercicio dessas contas
comparativamente com os gastos do exercicio anterior, verifiquei o seguinte,
detalhes a sequir:

® No 3° quadrimestre de 2019 o percentual de comprometimento em
relacdo a RCL foi de 69,67%, fonte Relatério de Auditoria do Processo
TC n° 20100200-0;

® No 3° quadrimestre do exercicio dessas contas o percentual de
comprometimento em relacdo a RCL foi 63,78%, uma reducédo de 5,89
%;

® O gasto liquido com a despesa de pessoal em 2019 foi R$ 15.
825.035,35 e em 2020 de R$ 15.689.019,11, aconteceu uma pequena
reducao.
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Conforme dados acima, constato uma reducdo no percentual de
comprometimento da DTP.

A Lei complementar 173/20, em seu art. 8°, inciso lll, determinou que
enquanto perdurasse a situacdo de pandemia, por conta do Covid-19, estava
proibido (modal dedntico proibitivo) até dezembro de 2021 a majoracao da
despesa com pessoal, excepcionando os profissionais das areas de saude e
de assisténcia social, desde que relacionados ao combate da pandemia, e
iIsso ndo ocorreu no Municipio de Palmeirina, in verbis:

“Art. 8° Na hipotese de que trata o art. 65 da Lei Complementar n°
101, de 4 de maio de 2000, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios afetados pela calamidade publica
decorrente da pandemia da Covid-19 ficam proibidos, até 31 de
dezembro de 2021, de:

| - conceder, a qualquer titulo, vantagem, aumento, reajuste ou
adequacdo de remuneragcdo a membros de Poder ou de 6rgéo,
servidores e empregados publicos e militares, exceto quando
derivado de sentenca judicial transitada em julgado ou de
determinac&o legal anterior a calamidade publica;

Il - criar cargo, emprego ou fungcdo que implique aumento de
despesa;

Ill - alterar estrutura de carreira que implique aumento de
despesa;

IV - admitir ou contratar pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas as
reposicbes de cargos de chefia, de direcdo e de assessoramento
que ndo acarretem aumento de despesa, as reposicbes
decorrentes de vacancias de cargos efetivos ou vitalicios, as
contratacbes temporarias de que trata o inciso IX docaputdo art.
37 da Constituicdo Federal, as contratagbes de temporarios para
prestacdo de servico militar e as contratagbes de alunos de
Orgdos de formacdo de militares;

V' - realizar concurso publico, exceto para as reposicées de
vacancias previstas no inciso 1V;

VI - criar ou majorar auxilios, vantagens, bénus, abonos, verbas
de representacdo ou beneficios de qualquer natureza, inclusive
0s de cunho indenizatério, em favor de membros de Poder, do
Ministério Publico ou da Defensoria Publica e de servidores e
empregados publicos e militares, ou ainda de seus dependentes,
exceto quando derivado de sentenca judicial transitada em
Jjulgado ou de determinac&o legal anterior a calamidade;
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VIl - criar despesa obrigatdria de carater continuado, ressalvado o
disposto nos 8§ 1°e 2

VIl - adotar medida que implique reajuste de despesa obrigatoria
acima da variacdo da inflacdo medida pelo indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), observada a preservagdo
do poder aquisitivo referida no inciso IV docaputdo art. 7° da
Constituicdo Federal;

IX - contar esse tempo como de periodo aquisitivo necessario
exclusivamente para a concessdo de anuénios, triénios,
quinquénios, licengas-prémio e demais mecanismos equivalentes
que aumentem a despesa com pessoal em decorréncia da
aquisicdo de determinado tempo de servico, sem qualquer
prejuizo para o tempo de efetivo exercicio, aposentadoria, e
quaisquer outros fins.

§ 1° O disposto nos incisos I, 1V, VIl e VIII docaputdeste artigo
ndo se aplica a medidas de combate a calamidade publica
referida no caput cuja vigéncia e efeitos ndo ultrapassem a sua
duracéo.

§ 2° O disposto no inciso VII do caput ndo se aplica em caso de
prévia compensacdo mediante aumento de receita ou redugdo de
despesa, observado que:

| - em se tratando de despesa obrigatoria de carater continuado,
assim compreendida aquela que fixe para o ente a obrigacdo
legal de sua execucgdo por periodo superior a 2 (dois) exercicios,
as medidas de compensacdo deverdo ser permanentes; e

Il - ndo implementada a prévia compensacdo, a lei ou o ato sera
ineficaz enquanto ndo regularizado o vicio, sem prejuizo de
eventual acdo direta de inconstitucionalidade.

§ 3° A lei de diretrizes orgcamentarias e a lei orcamentaria anual
poderdo conter dispositivos e autorizagcbes que versem sobre as
vedacdbes previstas neste artigo, desde que seus efeitos somente
sejam implementados apds o fim do prazo fixado, sendo vedada
qualquer clausula de retroatividade.

§ 4° O disposto neste artigo ndo se aplica ao direito de opg¢do
assegurado na Lei n° 13.681, de 18 de junho de 2018, bem como
aos respectivos atos de transposicdo e de enquadramento.

§ 5° O disposto no inciso VI do caput deste artigo ndo se aplica
aos profissionais de saude e de assisténcia social, desde que
relacionado a medidas de combate a calamidade publica referida
no caput cuja vigéncia e efeitos ndo ultrapassem a sua duracgo.”
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Ad argumentandum tantum, é forca reconhecer que o legislador nacional
foi deveras sensivel a tremenda repercussao da pandemia sobre as contas
publicas, na ordem de editar todo um cipoal de normas de carater especial,
excepcional e temporaria, medrando em importancia, neste caso, 0
preceptivo insculpido no art. 8°, paragrafos e alineas da Lei Complementar
n° 173/20, com fito teleolégico de dar refolego aos gestores publicos em
relacdo ao aumento nas despesas com pessoal nas areas de saude e
assisténcia social, desde que fossem vinculadas ao combate da pandemia.

Posto isso, mantenho a irregularidade no campo das ressalvas e
recomendacoes, visto que a Prefeitura de Palmeirina reduziu o percentual de
comprometimento da DTP em relagdo a RCL, nos termos relatado nesse voto

6. Responsabilidade Fiscal (Capitulo 5)

[ID.18] Inscricao de Restos a Pagar Processados sem que
houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou néao
vinculados, para seu custeio (Item 5.3).

[ID.19] Realizacdo de despesa nova, nos dois Uultimos
guadrimestres do dltimo ano do mandato, sem contrapartida
suficiente de disponibilidade de caixa (Item 5.4).

A auditoria apontou que houve inscricdo de Restos a Pagar Processados do
exercicio de 2020, com recursos vinculados e nao vinculados, sem
disponibilidade financeira, distribuidos da seguinte forma:

® Em recursos vinculados:

® R$ 297.509,77 — Receitas de Impostos e de Transferéncia
Fundeb — Educacéo;
®* R$ 697.037,86 — Receitas de Impostos e Transferéncia de
Impostos — Saude.
® Em recursos nao vinculados — R$ 515.236,40.

Ja no tocante ao descumprimento do art. 42 da LRF, a auditoria noticiou
gue o Municipio de Palmeirina contraiu despesas novas nos dois ultimos
quadrimestres no valor de R$ 88.014,33, que segundo a auditoria, essas
despesas poderiam ser evitadas, nos termos da tabela abaixo extraida do
Relatério de Auditoria, visto que a disponibilidade de caixa liquida dos
Recursos ndo Vinculados era negativa em R$ 3.731.138,78, incompativel
com a inscricdo dos Restos a Pagar processados no montante de R$
515.236,40, nos termos transcrito:

“O art. 42 da Lei Complementar n° 101/2000 veda ao Chefe do
Poder Executivo Municipal, nos ultimos dois quadrimestres do
seu mandato, contrair obrigacdo de despesa que ndo possa ser
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cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a
serem pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente
disponibilidade de caixa para este efeito.

Sobre essa matéria, o entendimento deste Tribunal, nos termos
da Decisdo TC n° 258/2006, € o seguinte:

1- O artigo 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal-LRF se refere a
mandato, desta forma se aplica ao Chefe de Poder e Orgéo
mesmo que venha a ser reeleito para 0 mesmo cargo,

2- Como a responsabilidade disposta no referido artigo € pessoal
do Titular de Poder e Orgédo, este ndo podera, sob qualquer meio,
transferi-la a outros servidores ou agentes publicos;

3- Ao final do mandato, os recursos financeiros que devem ser
deixados para o0 sucessor terdo que ser equivalentes as
despesas empenhadas nos ultimos dois quadrimestres que
tenham a fase de liquidacdo concluida, independentemente do
mandato se encerrar em 31 de dezembro;

4- Caso a despesa ndo tenha sido empenhada,
independentemente do motivo, deverdo ser deixados recursos
suficientes para o sucessor salda-la, se o fornecedor de bens e
servigos ja cumpriu com seu dever fazendo a entrega dos bens
ou prestando os servigos contratados;

5- Néo foge da incidéncia do referido artigo a pratica de se
empenhar e pagar todas as despesas dos Uultimos dois
quadrimestres, desprestigiando o pagamento de outras ja
existentes antes do inicio desse periodo. Ou seja, a realizagcdo de
despesas novas devera estar respaldada com um fluxo de caixa
positivo;

6- Para o calculo da disponibilidade de caixa deverdo ser
consideradas todas as despesas existentes até o final do ano,
tais como salarios, material de consumo, contratos em
andamento etc., bem como os valores do passivo financeiro do
orgdo.”

De acordo com a verificacdo anterior, as fontes/destinacdo de
recursos que apresentaram saldo negativo, e, portanto,
insuficientes para suportar as despesas nelas realizadas, foram
as seguintes:

"“Comparando os valores, por fonte/destinacdo dos recursos,
com o0s da tabela 5.4b, observa-se que as despesas realizadas
com o intuito de combater a pandemia por Coronavirus (2019-
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nCoV) em 2020 foram inferiores ao saldo negativo existente nas
respectivas fontes.

Isto significa que ndo foram somente as despesas com a
pandemia as causadoras da insuficiéncia financeira observada
em cada uma das fontes na tabela 5.4b.

Dessa forma, procedeu-se a analise dos empenhos emitidos pela
Prefeitura de Palmeirina nos ultimos dois quadrimestres de 2020
referentes a despesas realizadas utilizando-se as fontes de
recursos indicadas na tabela 5.4b.

A andlise mostrou que, apesar de o municipio ndo possuir
capacidade de realizar novas despesas, observou-se, entre as
despesas empenhadas entre maio e dezembro de 2020, que a
Prefeitura de Palmeirina contraiu obrigacbes (despesas) que
poderiam ter sido evitadas, listadas no quadro a seguir:"
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"Observe, portanto, que foram contraidas nos dois ultimos
quadrimestres do exercicio despesas novas, em desobediéncia
ao art. 42 da LRF, prejudicando a gestdo que lhe sucedera.

O ordenamento ou a autorizagcdo de tais despesas sujeita o
agente que lhe der causa a responder judicialmente por crime
contra a administracdo publica, nos termos do art. 359-C do
Cddigo Penal.”
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A defesa pronunciou-se nos seguintes termos:

“O Relatério aponta a inscricdo de Restos a Pagar Processados
do exercicio de 2020 sem disponibilidade financeira em todas as
fontes/destinacdo de recursos nas quais houve movimentacdo
financeira listada no demonstrativo fiscal, quer tenham envolvido
recursos vinculados ou ndo vinculados, no valor de R$
2.440.666,81.

Para os Restos a Pagar Ndo Processados do exercicio de 2020,
como os valores envolvidos séo de baixa magnitude (R$ 3,6 mil)
deixa-se de leva-los em consideracé&o.

Pois bem. E importante considerar os diversos motivos que
acarretaram no referido aumento, tais como as dificuldades
financeiras que passou o Municipio, € ndo somente o municipio
do Palmeirina, mas também o0s demais municipios brasileiros,
diante da queda de receita mensal, muitas vezes de forma
surpreendente, sobretudo das receitas transferidas, que prejudica
qualquer planejamento financeiro, culminando na inscricdo de
Restos a Pagar no exercicio de 2020.



Douto Relator, ndo seria de justica que para cumprir a norma
legal o gestor municipal causasse prejuizo ao bom andamento
das acbes publicas, e consequentemente prejuizos a comunidade.

Apesar dos parcos recursos que vém recebendo os Municipios
do porte de Palmeirina, a despesa com pessoal tem se mantido
em um patamar praticamente uniforme e, para manter esse
percentual, a administracdo conta apenas com o numero de
servidores essencial para o seu bom funcionamento, ndo ha
exageros ou excessos.”

Concordo com a argumentacdo defensiva, mas nos termos que passo a
relatar.

Senhores Conselheiros, insigne Procuradora aqui presente, entendo que a
afronta ao artigo 42 é grave, configura tipo penal, sendo essa irregularidade,
per si, suficiente para recomendar a rejeicdo das contas, contudo néo foi o
gue restou configurado no presente caso.

Esta Corte de Contas, ao responder consulta que lhe foi formulada nos
autos do Processo TCE-PE n° 0504179-0, entendeu que a violagdo ao art.
42 da LRF se concretiza ndo s6 pela assunc¢do de despesas novas no final
do mandato sem o correspondente lastro financeiro, mas também pela
assuncao de despesas novas nos dois ultimos quadrimestres do mandato
em detrimento de outras despesas preexistentes que devem ser computadas
no calculo da disponibilidade de caixa até o final do exercicio, despesas
adiaveis, prescindiveis, a teor do disposto na Deciséo T.C. n® 0258/06.

Nesse aspecto, para caracterizar a infracdo ao art. 42 é primordial a
confirmacdo da realizacdo das despesas novas nos dois ultimos
guadrimestre do exercicio, despesas que poderiam ser evitadas quando a
disponibilidade de caixa é negativa, e nesse aspecto discordo da concluséo
da auditoria, veja-se:

A uma, as citadas despesas apontadas pela auditoria, adiaveis, foram no
valor de R$ 88.084,33, tabela acima.

A duas, entre as citadas despesas que poderiam ter sido evitadas a
auditoria apontou o valor de R$ 4.400,00, despesas com Formacao
continuada de profissionais e operadores do SGD, CREAS, despesa
essencial ao interesse publico.

A trés, apontou despesa no valor de R$ 35.084,33 com reforma de praca
publica, espaco publico essencial e muito utilizado pela populacdo para
caminhada e como area de lazer, principalmente em cidades do porte de
Palmeirina, posto isso, despesa essencial e de interesse publico.

A quatro, restaria ao fim um total de R$ 52.560,00 com as despesas ditas
prescindiveis, despesas que poderiam ter sido adiadas, que significaram
apenas 0,19% do total da despesa empenhada no exercicio (R$
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27.707.194,53), e considerando os principios da imaterialidade e da
insignificancia, desconsiderarei a infracdo ao art. 42 da LRF, no presente

caso.

Posto isso, excluo a ressalva anotada, no presente caso. Ja no tocante as
irregularidades de inscricdo de Restos a Pagar Processados do exercicio de
2020, com recursos vinculados (R$ 994.547,63) e ndo vinculados (R$
515.236,40), sem disponibilidade financeira, mantenho essas irregularidades
no campo das ressalvas e recomendacoes.

7. Previdéncia Préopria (Capitulo 8)

[ID.22] Ndo adocdo de aliquota sugerida na avaliagdo atuarial, a
qual corresponde a percentual que conduziria o RPPS a uma
situacao de equilibrio atuarial (Item 8.1).

[ID.25] Adocéo de aliquota de contribuicdo dos segurados inferior
ao limite legal (Item 8.1).

A auditoria relatou a irregularidade nos seguintes termos:

“A Lei Federal n° 9.717/1998, em seu art. 2.° estabelece que a
contribuicdo dos municipios, incluidas suas autarquias e
fundacbes, aos regimes proprios de previdéncia social a que
estejam vinculados seus servidores ndo podera ser inferior ao
valor da contribuicdo do servidor ativo, nem superior ao dobro
desta contribuic&o.

Por seu turno, o § 4° do art. 9° da Emenda Constitucional n°® 103
/2019, determina que os Municipios estabelecam aliquota igual
ou superior a contribuicdo dos servidores da Unido (14% segundo
o art. 11, da EC 103/19), exceto se demonstrado que o respectivo
regime proprio de previdéncia social ndo possui deficit atuarial a
ser equacionado, hipotese em que a aliquota ndo podera ser
inferior as aliquotas aplicaveis ao Regime Geral de Previdéncia
Social.

Ainda assim, o Regime Proprio deve adotar aliquota que preserve
o equilibrio financeiro e atuarial do sistema de previdéncia.

Com base na legislacdo que fixou as aliquotas de contribuicdo ao
RPPS (doc. 39) e no DRAA 2020, ano-base 2019, observou-se o
seguinte:

Tabela 8.1e Aliquotas dos Segurados e Patronal, 2020 — Palmeirina

Aliquota dos Segurados

Tipe

Limite legal Aliquota atuarial Aliquota fixada em lei

Ativos (S)

5S> 14% 14% (1) 11% (2)
podendo ser menor caso o
RPPS ndo tenha deficita

AMOTtizar.
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Tabela 8.1e Aliquotas dos Segurados e Patronal. 2020 — Palmeirina

Aposentados (S) S = 14% 14% (1) 11% (2)
podendo ser menor caso o
RPPS ndo tenha deficita
AMOrtizar.

Pensionistas (S) S =14% 14% (1) 11% (2)
podendo ser menor caso o
RPPS nio tenha deficit a
amortizar.

Aliquota Patronal

Tipe Limite legal (%) CN atuarial CN fixada em lei CS atuarial CS fixada em lei
Ente (E) S<E<2S 26,63% (1) 19% (2) 15% (1) 0% (2)
Obs: CN = Contribuigio Normal; CS = Contribuicio Suplementar

Fonte:  (1)Cadprev, DRAA 2020. ano-base 2019. disponivel em https://cadprev previdencia. gov.br/Cadprev/pages/modulos/draa/consultarDemonstrativos.xh-
1l ; (2)Norma que definiu as aliquotas de contribuicio para o RPPS (doc. 39).

A defesa pronunciou-se nos seguintes termos:

“[ID. 21] - RPPS em desequilibrio financeiro.
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[ID. 22] - Ndo adocéo de aliquota sugerida na avaliacdo autarial.
[ID. 23] — Recolhimento a menor RPPS (servidores).
[ID. 24] — Recolhimento a menor RPPS (patronal).

[ID. 25] — Adocdo de aliquota inferior de contribuicdo dos
segurados inferior ao limite legal.
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[ID. 26] — RPPS em desequilibrio autarial.

[ID. 27] — Auséncia de implementacdo em lei de plano de
amortizacdo do déficit autarial RPPS.

De pronto, vale ainda ressaltar que em 2020 o custo
previdenciario para o Municipio era de 26,75%, como demonstra
lauda do calculo atuarial em anexo, somando-se a aliquota
patronal e o custo adicional, o que também contribui para o
elevado patamar pelo qual ha a impugnacdo do relatério de
auditoria, e que ndo foi dado causa pelo ora defendente, que néo
atrasou um unico repasse ao RPPS.

Douto julgador, o ora defendente fez o que foi possivel para
buscar minimizar o déficit atuarial que encontrou.

Como dito no item anterior, nunca atrasou um unico repasse da
contribuicdo e realizou, em 2019, concurso publico que resultou
no aumento da base de contribuicdo e, especialmente, realizou
repasses inclusive a maior que o que seriam devidos. Que mais
poderia fazer?



Sendo assim, também, ndo é justo que se atribua ao ora
defendente essa responsabilidade.”

Discordo dos argumentos defensivos.

Acompanho a auditoria, e considero grave esta irregularidade, visto que
existe um descumprimento ao 8§ 4° art. 9° da Emenda Constitucional n° 103
/19, e o TCE-PE de h& muito, firmou posicionamento no sentido de néo
aceitar os desmandos cometidos pelos gestores municipais na administracdo
dos recursos previdenciarios, senao, veja-se:

A uma, o Municipio também nao criou/implementou as aliquotas patronal
e suplementar, que nos termos da DRAA de 2020, dados de 2019, devem
Ser nos seguintes percentuais, nos termos da tabela acima de aliquotas:

1. Patronal Normal: Adotada 19,00% - Recomendada 26,63%;
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2. Patronal Suplementar: Adotada 0,00% - Recomendada 15,00%.

A duas, o Resultado Previdenciario é preocupante, visto que o Municipio
precisa fazer aporte de R$ 2.632.063,00, para cobrir as despesas
previdenciarias do RPPS, nos termos da tabela abaixo extraida do Relatorio
de Auditoria:

Tabela 8.1a Resultado Previdenciario do RPPS, 2020 - Palmeirina
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Descrigio Valor (RS)

Receita Previdenciaria'™ (A=B - C) 2.502.409.18
Receita Orcamentaria do RPPS (B) 2.502.409.18 (1)
Aporte para cobertura de deficit atuarial (C) 0.00 (2)

Despesa Previdenciaria'> (D) 5.134.472.18 (3)

Resultado Previdencidrio (E = A - D) -2.632.063,00

(1)Comparativo da Receita Or¢ada com a Arrecadada do RPPS (doc. 37); (2)Apéndice I deste relatério (Analise da Receita Armrecadada);

Fonte: - - . . S B
(3)Demonstracio da despesa realizada do Regime Proprio de Previdéncia ? RPPS, segundo a sua natureza (doc. 38).

A trés, o Municipio apresenta um deficit atuarial elevado, da ordem de R$
61.676.628,79.

Ademais, expedirei uma determinacdo para o Municipio de Palmeirina
para encaminhar um Projeto de Lei no prazo de 60 (sessenta dias), com o
fito de implantar/criar as aliquotas dos servidores/aposentados/pensionistas
em percentual que atenda a Emenda Constitucional n° 103/19, caso ainda
nao tenha feito.

Posto isso, mantenho a irregularidade nos termos do Relatério de Auditoria

8. Previdéncia Prépria (Capitulo 8)




[ID.23] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de
contribuicbes previdenciarias descontadas dos servidores,
descumprindo obrigacdo de pagar ao regime préprio R$
208.769,91 (Iltem 8.1).

[ID.24] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de
contribuicdo patronal normal, descumprindo obrigacdo de pagar
ao regime proprio R$ 377.962,40 (Item 8.1).

Apontou a auditoria, que as contribuicbes previdenciarias nao foram

repassadas de forma integral para o RPPS, ndo sendo repassado R$
377.962,40 da contribuicdo patronal devida e R$ 208.769,91 da contribui¢do
descontada dos servidores, detalhes abaixo:
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"* Valor repassado 4 unidade gestora do RPPS titulo de principal (valor devido originalmente).
"*" Valor repassado & unidade gestora do RFPS titulo de encargos (valores referentes 4 multa, juros e outros en-
CArg0Ss Por mora).

Tabela 8.1c¢ Contmbuicio Patronal ao RPPS

>0
%8
<
'
g2
Tabela 8.1b Contribuigio dos Servidores ac EPPS - ;
Competéncia Retida Contabilzada Recolhida (Principal)™ | Recolhida (Encarges)™ Nio Recolhida § Q
A {B) (A-B) TR
o
Janeiro 67.892 08 67.892,08 67.892,08 0,00 0,00 2, )
Q
Feversiro 59.362,36 59.362,36 59.362,36 0,00 0,00 § ;g'
Margo 64.567,31 §4.567.31 £4.567,31 0,00 0,00 § %
o
Abril 6424272 6424272 64.242 72 0,00 0.00 g8
83
Maio 60.430,64 60.430,64 60.430,64 0,00 0.00 gg
Tunho 60,008,538 60.008,88 60.008 88 0,00 0,00 Fgg
Tulho 60.000,44 60.000,44 60.000.45 0,00 001 8 §
Agosto 65.651,76 65.651,76 65.651.76 0,00 0,00 g £
o=
Setembro 66.964,76 66.964,76 66.964,76 0,00 000 S8
«Q
Outubro 69.130,69 69.130,69 £9.130,69 0,00 0,00 §§
Novembro 69.607.47 £9.607.47 12.993 88 0,00 56.613,59 ?g%
c
Dezembro £8.265,91 £8.265,91 204,12 0,00 £8.061,79 g @
13 Salario 64798 66 64208 66 204,12 0,00 64.094,54 g S
o,
TOTAL 860.423.68 860.423.68 651.653,77 0,00 208.769.91 3
N
&
@
g
P
o
Competéncia Devida Contabilizads  Benef Pagos Diret.  Recolbida (Principaly™ Recolhida (Encargos)'®  Nio Recolhida® %_
(A (B) iC) (A-B-0) o
Janeiro 117.268.12 117.268,12 0,00 117.268,12 0,00 000 3
Fevereiro 102.534,74 102.534,74 0.00 102.534,74 0,00 0,00 §
o
Margo 111.525,03 111.525,03 0,00 111.525,04 0,00 0,01
Abril 110.964.40 110.964.41 0.00 110.964.41 0,00 0,01
Maio 104.379.97 104.379,98 0,00 104.379 96 0,00 0,01
Tunho 103.651.70 103.651,70 0.00 103.620,63 0,00 31,07
Tulho 103.636,90 103.636,90 0,00 103.667,98 0,00 -31,08
Agosto 113.398.13 113.398.13 0.00 63.443 42 0,00 49.954.71
Setembro 115.666,09 115.666,09 0,00 115.666,10 0,00 0,01
Outubro 119.407.20 119.407,20 0.00 119.407.20 0,00 0,00
HNovembro 120.231,05 120.231,05 0,00 22,443 86 0,00 97.787.19
Dezembro 119.900,35 119.900,35 0.00 38827 0,00 119.512,08
137 Salario 111.096,72 111.096,72 0,00 38827 0,00 110.708.43
TOTAL 1.453.660,40  1.433.660,42 0,00 1.075.698.00 0,00 377.962,40

Fone:  Demonstmativo de recolbimento das conmibaicdes previdenciarias ao FPPS (doc. 40)

A defesa pronunciou-se nos seguintes termos:
“[ID. 21] - RPPS em desequilibrio financeiro.
[ID. 22] - Ndo adogéo de aliquota sugerida na avaliagdo autarial.

[ID. 23] — Recolhimento a menor RPPS (servidores).



[ID. 24] — Recolhimento a menor RPPS (patronal).

[ID. 25] — Adocdo de aliquota inferior de contribuicdo dos
segurados inferior ao limite legal.

[ID. 26] — RPPS em desequilibrio autarial.

[ID. 27] — Auséncia de implementacdo em lei de plano de
amortizacdo do déficit autarial RPPS.

De pronto, vale ainda ressaltar que em 2020 o custo
previdenciario para o Municipio era de 26,75 %, como demonstra
lauda do calculo atuarial em anexo, somando-se a aliquota
patronal e o custo adicional, o que também contribui para o
elevado patamar pelo qual ha a impugnacdo do relatorio de
auditoria, e que ndo foi dado causa pelo ora defendente, que néo
atrasou um unico repasse ao RPPS.

Douto julgador, o ora defendente fez o que foi possivel para
buscar minimizar o déficit atuarial que encontrou.

Como dito no item anterior, nunca atrasou um unico repasse da
contribuicdo e realizou, em 2019, concurso publico que resultou
no aumento da base de contribuicdo e, especialmente, realizou
repasses inclusive a maior que o que seriam devidos. Que mais
poderia fazer?

Sendo assim, também, ndo € justo que se atribua ao ora
defendente essa responsabilidade.”

Discordo dos argumentos defensivos.

Argumenta o interessado que realizou os repasses de forma integral para
o RPPS, e contraditoriamente ndo comprova o que afirma, visto que como
apontou a auditoria, 0os repasses nao ocorreram de forma integral.

Importante destacar que, as contas de governo sdo o instrumento atraves
do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes da federacédo
expressa os resultados da atuacdo governamental no exercicio financeiro
respectivo. Trata-se de contas globais que refletem a situacdo das financas
da unidade federativa, revelando o planejamento governamental, a gestao
fiscal e a gestdo previdenciaria no Municipio; demonstram o0s niveis de
endividamento, o atendimento ou ndo aos limites de gasto minimo e maximo
previstos para a saude, educacdo e com pessoal.

A Lei Complementar 173/20 néo desobrigou os Municipios do pagamento
das contribuicdes previdenciarias para os regimes de Previdéncia, apenas
admitiu a hipotese de suspensdo do repasse das contribuicbes patronais
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para os regimes de previdéncia dos Municipios, desde que fosse autorizada
por lei municipal especifica, mas esse ndo é o caso de Palmeirina, ipsis
litteris:

“Art. 9° Ficam suspensos, na forma do regulamento, o0s
pagamentos dos refinanciamentos de dividas dos Municipios com
a Previdéncia Social com vencimento entre 1° de margo e 31 de
dezembro de 2020.

§ 1° (VETADO).

§ 29 A suspensdo de que trata este artigo se estende ao
recolhimento das contribuicées previdenciarias patronais dos
Municipios devidas aos respectivos regimes proprios, desde que
autorizada por lei municipal especifica.”

Quando analiso os dispéndios na saude publica com as despesas
vinculadas ao combate da pandemia provocada pelo Coronavirus (2019-
nCoV) com recursos proprios, constato que os dispéndios foram de pequena
monta, apenas R$ 18.491,50, valor esse muito inferior ao quantum né&o
repassado, isso em se tratando de recursos nao vinculados, detalhes abaixo,
nos termos do item 5.4 do Relatério de Auditoria:
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“Verificou-se, entdo, que, em 2020, foram realizadas despesas
para o combate a pandemia desencadeada pelo Coronavirus
(2019-nCoV) utilizando as seguintes fontes de recursos:
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Fonte Recursos Despesa (Exercicio Despesa (no
Anterior) Exercicio)

001 - Recursos Ordinarios 2% 18.491,50

211 - Receitas de Impostos & de Transteréncia da RS 535.17

mpostos - Sadde

218 - Demais transferdncias de recursos Federais <% 860920599

vinculados ao combate 3 COVID-15

Total R% 690.587,58

Fonte: Sistema Sagres, acessado em 28/10/2022.

Considero como grave esta irregularidade, constituindo motivo suficiente
para rejeicdo das contas e ndo para meras ressalvas e/ou recomendacoes,
pois esta Corte de Contas, ha muito firmou posicionamento no sentido de
nado aceitar os desmandos cometidos pelos gestores municipais na
administracdo dos recursos previdenciarios, visto que, ao nao recolher os
valores efetivamente devidos ao RGPS e/ou ao RPPS, o gestor compromete
0 sistema previdenciario, na medida em que, para regularizar a situagao
junto as entidades competentes, tem que lancar mao de termos de



parcelamento de débitos, com a consequente formacdo do dano aos cofres
publicos decorrentes de juros e multas.

Esta Corte de Contas firmou entendimento de que o ndo repasse das
contribuicdes previdenciarias para os regimes de previdéncia de forma
integral/tempestiva €, de per si, irregularidade capaz de ensejar a rejeicdo
das contas, e no exercicio de 2012 consolidou este entendimento através
das sumulas de numeros 07 e 08, vazadas nos termos transcritos:

“Sumula n° 07. O parcelamento de débitos previdenciarios ndo
sana irregularidades praticadas em exercicios anteriores.”

“Sumula n° 08. Os parcelamentos de débitos previdenciarios hdo
isentam de responsabilidade o gestor que tenha dado causa ao
débito, salvo se demonstrar forca maior ou grave queda na
arrecadacéo.”

Ainda que o Municipio tenha formalizado um termo de parcelamento, esse
ndo €, por si sO, instrumento hébil para afastar a irregularidade. Tal
providéncia é necessaria para regularizacdo da situacdo previdenciaria do
Municipio, mas ndo tem o conddo de elidir a irregularidade, até porque o
parcelamento apenas confirma o cometimento da falha, ou seja, o fato de
gue as contribuicdes nao foram repassadas oportunamente ao 6rgao
previdenciério, neste sentido o TCE-PE editou a Sumula n° 07.

Ademais, o0 ndo repasse da contribuicdo descontada dos servidores de
forma integral configura apropriacéo indébita, nos termos previsto no art. 168-
A, 8 1°, inciso |, do Cdédigo Penal.

Ao fim e ao cabo, considerando que o Municipio de Palmeirina néo
repassou R$ 208.769,91 da contribuicao retida dos servidores, equivalente a
24,26% da contribuicdo retida dos servidores, R$ 767.606,14 da contribuicdo
patronal devida, equivalente a 26,00%, e R$ 1.361.669,20 da contribuicédo
patronal especial, em forma de aportes mensais — Lei Municipal n° 93/20,
valores nao repassados em quantum muito superior ao dispéndio no
exercicio com despesas vinculadas ao combate da pandemia do
Coronavirus (2019-nCov), recursos nédo vinculados, que foi de apenas R$
18.491,50, nos termos relatado nesse voto.

Posto isso, mantenho as irregularidades, nos termos do Relatério de
Auditoria.

9. Transparéncia (Capitulo 9)

[ID.28] Nivel “Critico” de transparéncia da gestdo, conforme
aplicacdo de metodologia de Ilevantamento do ITMPE,
evidenciando que a Prefeitura nao disponibilizou integralmente
para a sociedade o conjunto de informacdes exigido na LRF, na
Lei Complementar n° 131/2009, na Lei n°® 12.527/2011 (LAI) e na
Constituicdo Federal (Item 9).
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A auditoria apontou que a Prefeitura Municipal de Palmeirina néao
disponibilizou integralmente o conjunto de informacdes exigidos na LRF, na
Lei 12.527/2011 (LAI), na Lei Complementar n° 131/2009 e na CF/88,
apresentando nivel de transparéncia Critico, conforme metodologia de
levantamento do ITMPE, relatado nos seguintes termos:

“A partir da normatizagcdo contida na Lei Complementar n° 101
/2000 (LRF), na Lei Complementar n° 131/2009, nos Decretos
Federais n° 7.185/2010 e 7.724/2012 e na Lei n° 12.527/2011
(LAl), este Tribunal realizou em 2020 um diagndstico dos portais
da transparéncia no ambito das prefeituras municipais de
Pernambuco, mediante o estabelecimento de um indice de
transparéncia, o Indice de Transparéncia dos Municipios de
Pernambuco (ITMPE).

A avaliacdo dos Sitios Oficiais e Portais de Transparéncia das
prefeituras do estado de Pernambuco seguiu 0s preceitos de
transparéncia publica estabelecidos na Resolucdo TC n° 33, de
06 de junho de 2018, que dispbe sobre a Transparéncia Publica a
ser observada pelas Unidades Jurisdicionadas do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco e sobre o Indice de
Transparéncia dos Municipios de Pernambuco - ITMPE. A
supracitada resolucdo foi, mais recentemente, alterada para
contemplar os aspectos de transparéncia publica trazidos pela Lei
da COVID-19 (Lei Federal n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020).

O ITMPE foi calculado para cada prefeitura através da avaliacdo
de critérios, levando em consideracdo uma pontuacdo que pode
variar entre 0 e 390 pontos para municipios com populacdo de
até 10.000 habitantes e entre 0 e 398 pontos para municipios
com populagdo acima de 10.000 habitantes.”

“No exercicio de 2020, a Prefeitura Municipal de Palmeirina
obteve o nivel de transparéncia CRITICO142. As consultas feitas
na internet para realizar a analise do ITMPE do municipio podem
ser observadas no sitio eletrénico do TCE-PE143.

Pelo descumprimento das normas referentes a transparéncia
municipal foi, entdo, instaurado o Processo TCE-PE n° 21101004-
2, na modalidade Gestdo Fiscal, com fundamento na Resolucéo
TCE-PE n° 20/2015, artigo 12, inciso VI, o qual culminou com
sanc¢do de multa ao Sr. MARCELO NEVES DE LIMA:”

“O descumprimento das normas referentes a transparéncia
municipal também pode ensejar o julgamento do Prefeito pela
Camara de Vereadores sobre a ocorréncia de infracdo politico-
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administrativa, por praticar, contra expressa disposicdo de lei, ato
de sua competéncia ou omitir-se na sua pratica, tendo como
sancdo prevista a cassacdo do mandato (Decreto-Lei 201/1967,
artigo 4°, inciso Vill).

Por fim, o municipio também pode ficar impossibilitado de receber
transferéncias voluntarias, nos termos da Lei Complementar n°
101/2000, inciso | do § 3° do artigo 23 c/c artigo 73-C.

Os demais processos ja instaurados nesta Corte sobre a
transparéncia da gestdo da Prefeitura de Palmeirina sdo os
seguintes:

Tabela 9.1 Processos anteriores a 2020 formalizados no TCE-PE sobre transparéncia da gestio

Processo Exercicio Relator Situacio do processo em Dez/2019

1621002-5 2016 DIRCEU RODOLFO Julgado (Irregular)
1751709-6 2017 JOAO CARNEIRO CAMPOS Julgado (Irregular)
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Fonte:  Sistema AP deste Tribunal de Contas a partir de consulta realizada em 09/08/2021.

Em sede de defesa, o Interessado pronunciou-se nos seguintes termos:

“A alimentacdo do portal é feita por servidores que s&o
responsaveis pelo procedimento.

Em razdo da pandemia, a prefeitura teve que mandar a maioria
dos seus servidores para casa, e 0s responsaveis pelo envio de
tais documentos ndo possuiam a tecnologia necessaria para
enviar de casa os documentos, retardando o envio.
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llustrissimo, a pandemia dificultou de sobremaneira o
funcionamento da prefeitura, mas ndo foi o gestor quem deu
causa a pandemia, nem obrigou o “lockdown”, ambas as
situagbes foram alheias a sua vontade, por isso ndo pode ser
responsabilizado pela mora na alimentag&o do sistema.”

Discordo dos argumentos defensivos.

Sou um entusiasta da Lei da Transparéncia (LAl) e da Lei de
Responsabilidade Fiscal, e favoravel ao seu cumprimento na integra, tanto
assim, que nos processos dos municipios em que o ITMPE — indice de
Transparéncia dos Municipios de Pernambuco, calculado pelo TCE-PE é
insuficiente, critico ou inexistente, tenho votado, em principio, pela
emissao de parecer prévio recomendando a rejeicdo das contas do exercicio
a Camara Legislativa. A guisa de exemplo, cito os acérddos abaixo:

"482 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA
REALIZADA EM 14/08/2018

PROCESSO TCE-PE N° 16100078-2



RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO
JUNIOR

MODALIDADE - TIPO: Prestacdo de Contas - Governo
EXERCICIO: 2015

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Ferreiros
INTERESSADOS:

Eduardo Henrique Teixeira Neves OAB 30630-PE

Gileno Campos Gouveia Filho

Prefeitura Municipal De Ferreiros

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

PRESIDENTE DA SESSAO: CONSELHEIRO CARLOS PORTO
PARECER PREVIO

Decidiu, a unanimidade, a SEGUNDA CAMARA do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco em sessao Ordinaria realizada
em 14/08/2018,

CONSIDERANDO o Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO que o Prefeito contribuiu para o desequilibrio
orcamentario financeiro no exercicio, uma vez que: a) autorizou
despesas orcamentarias em patamares superiores ao devido,
gracas a ndo anulacdo das dotacées indicadas como fontes de
créditos adicionais; b) realizou a abertura de créditos adicionais
sem autorizagdo legislativa, item 2.4 do Relatorio de Auditoria; c)
ndo elaborou a programaco financeira e o cronograma de
execucdo mensal de desembolso, item 2.3 do Relatério de
Auditoria;, ndo arrecadou a contribuicdo para custeio da
iluminac&o publica — COSIP, item 2.5.1 do Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO que durante todo o exercicio financeiro de
2015 a Prefeitura extrapolou o limite legal de gastos com pessoal,
apresentando comprometimento de sua RCL da ordem de
62,62%, 65,46% e 68,93% entre o primeiro e o0 terceiro
quadrimestre do exercicio, respectivamente, descumprindo o art.
20, inciso Ill, alinea b da LRF, item 6.1 do Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO que o Processo, em sede de Gestdo Fiscal,
TC n° 1760003-0 foi julgado irregular, Acorddo TC n° 701/18, com
aplicacdo de multa por ter ultrapassado o limite da despesa com
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pessoal no 1° e 3° quadrimestres de 2015, nos termos dos arts.
56, 57 e 59 da LRF;

CONSIDERANDO o desequilibrio financeiro do RPPS, haja vista
0 resultado previdenciario negativo de R$ 685.095,71, valor que
representou a necessidade de financiamento do regime para
pagar os beneficios previdenciarios do exercicio, item 9.1 do
Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO que ao ndo adotar a aliquota atuarial
recomendada na DRAA 2015, o Municipio contribuiu para o
incremento do deficit atuarial e financeiro do RPPS, item 9.4 do
Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO as deficiéncias no Portal da Transparéncia
da Prefeitura Municipal de Ferreiros. O Poder Executivo
Municipal ndo disponibilizou integralmente para a sociedade
o0 conjunto de informagcbes exigido na LRF, na Lei
Complementar n° 131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAI) e na
Constituicdo Federal, apresentando nivel de transparéncia
“Insuficiente”, conforme aplicacdo de metodologia de
levantamento do ITMPE, item 10.1 do Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |,
combinados com o artigo 75, bem como com os artigos 31, §§ 1°
e 29 da Constituicdo Federal e o artigo 86, § 1° da Constituicdo
de Pernambuco;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de
Ferreiros a rejeicdo das contas do(a) Sr(a). Gileno Campos
Gouveia Filho, relativas ao exercicio financeiro de 2015.”

“532 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA
EM 30/08/2018

PROCESSO TCE-PE N° 16100164-6

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO
JUNIOR

MODALIDADE - TIPO: Prestacdo de Contas - Governo
EXERCICIO: 2015

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Ilha de
Itamaraca

INTERESSADOS:

Paulo Batista De Andrade
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Prefeitura Municipal De Ilha De Itamaraca

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

PRESIDENTE DA SESSAO: CONSELHEIRO CARLOS PORTO
PARECER PREVIO

Decidiu, a unanimidade, a SEGUNDA CAMARA do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco em sessdo Ordinaria realizada
em 30/08/2018,

CONSIDERANDO o Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO o déficit de execucdo orcamentaria da ordem
de R$ 1.960.842,58, a significar a realizacdo de despesa em
volume superior as receitas arrecadadas;

CONSIDERANDO que o Prefeito contribuiu para o desequilibrio
orcamentario financeiro no exercicio, uma vez que: a) Autorizou
despesas orcamentarias em patamares superiores ao devido,
gracas a ndo anulacdo das dotacées indicadas como fontes de
créditos adicionais; b) Ndo elaborou a programacé&o financeira e o
cronograma de execugdo mensal de desembolso, item 2.3 do
Relatério de Auditoria; ¢) Apresentou um baixo quociente de
arrecadacdo da Receita Tributaria Propria, item 2.5.1 do Relatorio
de Auditoria; d) As receitas orcamentarias foram superestimadas,
resultando em frustracdo da arrecadacdo, item 2.5 do Relatorio
de Auditoria;

CONSIDERANDO que durante todo o exercicio financeiro de
2015 a Prefeitura extrapolou o limite legal de gastos com pessoal,
apresentando comprometimento de sua RCL da ordem de
61,16%, 60,67% e 63,01% entre o primeiro e o0 terceiro
quadrimestre do exercicio, respectivamente, descumprindo o art.
20, inciso Ill, alinea "b" da LRF, item 6.1 do Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO que o ndo repasse de R$ 26.212,91 da
contribuicdo retida dos servidores e R$ 48.108,20 da contribuicdo
patronal devida ao RGPS, Item 3.4.2 do Relatorio de Auditoria,
contribuiu para o aumento do passivo do Municipio com o RGPS;

CONSIDERANDO que ao ndo repassar R$ 18.386,43 da
contribuicdo descontada dos servidores e R$ 17.855,52 da
contribuicdo patronal devida para o RPPS, Item 9.3 do Relatério
de Auditoria, o Municipio contribuiu para o incremento do deficit
atuarial do RPPS, Item 9.4 do Relatério de Auditoria;

CONSIDERANDO as Sumulas n°s 07 e 08 exaradas pelo TCE-
PE;
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CONSIDERANDO que a Prefeitura Municipal da Ilha de
Itamaraca ndo obedeceu as normas e padrées contabeis exigidos
pela Contabilidade Publica (NBCASP, PCASP, DCASP e
MCASP), apresentando nivel de convergéncia e consisténcia
contabil “Critico”, conforme aplicacdo de metodologia de
levantamento do ICCPE, Item 4 do Relatorio de Auditoria, uma
vez que: a) Ndo evidenciou no Balango Patrimonial do Municipio
e do RPPS as provisbes matematicas previdenciarias,
distorcendo o Passivo N&o Circulante e comprometendo o
Principio Contabil da Evidenciacédo, Item 3.4.3 do Relatério de
Auditoria; b) A contabilidade ndo apresentou as informacbes de
Disponibilidade de Caixa e dos Restos a Pagar demandados,
Item 3.4.1 do Relatério de Auditoria; ¢) Superdimensionamento
dos ativos de curto prazo, situagdo que dificulta na real
capacidade de pagamento dos compromissos de curto prazo,
Itens 3.3.1 e 3.3.2 do Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO as deficiéncias no Portal da Transparéncia
da Prefeitura Municipal da Ilha de Itamaraca, o Poder
Executivo municipal ndo disponibilizou integralmente para a
sociedade o conjunto de informacgées exigido na LRF, na Lei
Complementar n° 131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAIl) e na
Constituicdo Federal, apresentando nivel de transparéncia
“Critico”, conforme aplicacdo de metodologia de
levantamento do ITMPE, item 10.1 do Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |,
combinados com o artigo 75, bem como com os artigos 31, §§ 1°
e 29 da Constituicdo Federal e o artigo 86, § 1° da Constituicdo
de Pernambuco;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de
llha de Itamaraca a rejeicdo das contas do(a) Sr(a). Paulo Batista
De Andrade, relativas ao exercicio financeiro de 2015.”

“132 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA
EM 20/03/2018

PROCESSO TCE-PE N° 16100153-1

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO
JUNIOR

MODALIDADE - TIPO: Prestagdo de Contas - Governo
EXERCICIO: 2015
UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Verdejante

INTERESSADOS:
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Péricles Alves Tavares De Sa
ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

PRESIDENTE, EM EXERCICIO, DA SESSAO: CONSELHEIRO
CARLOS PORTO

PARECER PREVIO

Decidiu, a unanimidade, a SEGUNDA CAMARA do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco em sessao Ordinaria realizada
em 20/03/2018,

CONSIDERANDO que o presente processo trata de auditoria
realizada nas Contas de Governo, compreendendo a verificagcdo
do cumprimento de limites constitucionais e legais;

CONSIDERANDO o Relatdrio de Auditoria;

CONSIDERANDO o déficit de execucdo orcamentaria da ordem
de R$ 2.489.532,11, a significar a realizacdo de despesa em
volume superior as receitas arrecadadas;

CONSIDERANDO que o Prefeito contribuiu para a geracdo do
déficit or¢camentario supracitado, uma vez que: a)autorizou
despesas orcamentarias em patamares superiores ao devido,
gracas a ndo anulagcdo das dotacées indicadas como fontes de
créditos adicionais;, b) as receitas orcamentarias foram
superestimadas, resultando em frustracdo da arrecadacéo; e c)
ndo elaboracdo de decreto contendo Programacdo Financeira e o
Cronograma Mensal de Desembolso;

CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento de R$ 332.327,23,
a titulo de obrigacdo patronal, equivalente a 51,28% do total
devido, bem como a auséncia de recolhimento da contribuicdo
retida dos servidores no valor de R$ 326.877,50, equivalente a
50,52% do total revido, ao RPPS;

CONSIDERANDO a auséncia de elaboracdo de avaliacdo
atuarial relativa ao ano base objeto desta prestacdo de contas,
impossibilitando o conhecimento da situacdo atuarial do RPPS
(ltem 9.2 do Relatorio de Auditoria);

CONSIDERANDO o Desequilibrio financeiro do Plano Financeiro
do RPPS, haja vista o resultado previdenciario negativo de R$
888.880,10, valor que representou a necessidade de
financiamento do regime para pagar os beneficios previdenciarios
do exercicio (Item 9.1 do Relatorio de Auditoria).
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CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento de R$ 250.148,16,
a titulo de obrigacdo patronal, equivalente a 35,30% do total
devido, bem como a auséncia de recolhimento da contribuicdo
retida dos servidores no valor de R$ 92.570,08, equivalente a
30,02% do total retido, ao RGPS;

CONSIDERANDO as stumulas 07 e 08 do TCE-PE;

CONSIDERANDO que durante todo o exercicio financeiro
auditado a Prefeitura extrapolou o limite legal de gastos com
pessoal, apresentando comprometimento de sua RCL da ordem
de 54,07%, 56,95% e 59,65% entre o primeiro e o terceiro
quadrimestre, respectivamente;

CONSIDERANDO as deficiéncias no Portal da Transparéncia
da Prefeitura Municipal de Verdejante. O Poder Executivo
municipal ndo disponibilizou integralmente para a sociedade
o0 conjunto de informagcbes exigido na LRF, na Lei
Complementar n° 131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAI) e na
Constituicdo Federal, apresentando nivel de transparéncia
“Insuficiente”, conforme aplicacdo de metodologia de
levantamento do ITMPE, item 10.1 do Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO que as ag¢bes e/ou omissbes referenciadas
nas irregularidades relatadas nos itens 3.4.2 e 9.3 do Relatorio de
Auditoria configuram fortes indicios de incursdo no arts. 10 e 11
da Lei n°® 8.429/92, determino a aposicdo de nota de improbidade
administrativa;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |,
combinados com o artigo 75, bem como com os artigos 31, §§ 1°
e 29 da Constituicdo Federal e o artigo 86, § 1° da Constituicdo
de Pernambuco;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de
Verdejante a rejeicdo das contas do(a) Sr(a). Péricles Alves
Tavares De Sa, relativas ao exercicio financeiro de 2015.”

Ademais, os autos do Processo TCE-PE n° 21101004-2 — Acordéo T.C. n°
1.065/2022, Gestao Fiscal da Prefeitura Municipal de Palmeirina, julgado
irregular, com aplicacdo de multa, por ter apresentado um indice critico de
transparéncia, ja transitado em julgado, nos termos do acordao transcrito:

“212 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA
EM 21/07/2022

PROCESSO TCE-PE N° 21101004-2

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO
JUNIOR
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MODALIDADE — TIPO: Gestao Fiscal — Gestao Fiscal
EXERCICIO: 2020

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de
Palmeirina

INTERESSADOS:
MARCELO NEVES DE LIMA
ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

PRESIDENTE DA SESSAO: CONSELHEIRO DIRCEU
RODOLFO DE MELO JUNIOR

ACORDAO N° 1065 / 2022

TRANSPARENCIA. GESTAO FISCAL E LEI DE ACESSO A
INFORMACAO. NIVEL DE TRANSPARENCIA CRITICO.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°

21101004-2, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da
SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco, nos termos do voto do Relator, que integra o
presente Acordéao,

CONSIDERANDO que o Chefe do Poder Executivo da Prefeitura
de

Palmeirina, ndo adotou as providéncias necessarias para dar
cumprimento aos artigos 48 e 48-A da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF), que trata dos instrumentos de transparéncia da
gestéo fiscal e do acesso a informacdes;

CONSIDERANDO que a avaliagdo realizada por este Tribunal no
Portal de Transparéncia de Palmeirina indicou, em 2020, nota
0,08 no Indice de Transparéncia dos Municipios Pernambucanos
- ITMPE 2020, o que a coloca no nivel de transparéncia CRITICO.

CONSIDERANDO que tal desconformidade enseja punicdo do
responsavel com a aplicagdo da multa prevista no inciso Il do
artigo 73 da Lei Orgénica deste Tribunal, nos termos do artigo 15
c/c o artigo 12, inciso VI, da Resolugdo TC n° 20/2015;

CONSIDERANDO do TCE/PE (Lei Estadual n° 12.600/2004)
estatui competéncia a este orgdo de controle externo para
fiscalizar o cumprimento da LRF;
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JULGAR irregular o presente processo de Gestdo Fiscal,
responsabilizando:

Marcelo Neves De Lima

APLICAR multa no valor de R$ 9.183,00, prevista no Artigo 73 da
Lei Estadual 12.600/04 inciso(s) Ill, ao(a) Sr(a) Marcelo Neves De
Lima, que devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do
trdnsito em julgado desta deliberacdo, ao Fundo de
Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico do
Tribunal, por intermédio de boleto bancario a ser emitido no sitio
da internet deste Tribunal de Contas (www.tce.pe.gov.br).

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR, relator
do processo, Presidente da Sesséo

CONSELHEIRA TERESA DUERE: Acompanha
CONSELHEIRO CARLOS NEVES: Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: GILMAR SEVERINO
DE LIMA”

Isso posto, mantenho a irregularidade nos termos do Relatério de Auditoria

VOTO pelo que segue:

CONTAS DE GOVERNO.
CREDITOS ADICIONAIS.
ALIQUOTAS PREVIDENCIARIAS.
REPASSE DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS RGPS E RPPS.
TRANSPARENCIA. PARECER
PREVIO. REJEICAO.

1. LOA em desacordo com 0s incisos
VI e VII, do art. 167, da Constituicao,
no tocante a abertura de créditos
adicionais;

2. Contribuicbes previdenciarias
repassadas de forma parcial para o
RPPS e RGPS, piorando a
capacidade de pagamento imediato e
/ou no curto prazo dos seus
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compromissos de 12 meses do
Municipio;

3. Repasse de duodécimos para o
Poder Legislativo, em desacordo com
a Constituicdo Federal;

4. Aliguotas servidores/aposentados
/pensionistas em desacordo com a
EC 103/19;

5. N&o repasse integral da
contribuicao descontada dos
servidores, com fortes indicios de
configuracdo de apropriacdo indébita,
nos termos do art. 168-A do cdodigo
penal;

6. Transparéncia nivel critico, em
desacordo com a Lei Complementar
n° 131/2009, a Lei n°® 12.527/2011
(LAI) e a Constituicdo Federal.

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

Marcelo Neves de Lima:

CONSIDERANDO o Relatorio de Auditoria e a peca de defesa apresentada;

CONSIDERANDO que a LOA — Lei Municipal n° 1.060/19 autorizou a
alteracdo orcamentaria por meio de créditos adicionais até o limite de 40,00
% (R$ 10.392.000,00), sendo esse o limite Unico possivel para alteracdo
orcamentaria, e a alteracdo orcamentaria foi no percentual de 45,39%, em
valor R$ 11.791.592,61, ultrapassando assim, o limite autorizado em R$
1.399.592,61 (5,39%);

CONSIDERANDO que a Prefeitura Municipal de Palmeirina repassou a titulo
de duodécimo R$ 106.557,33 apos o dia 20 de cada més, o equivalente a
10,97% do total repassado em 2020, contrariando o art. 29-A, 8 2°, inciso ll,
da Constituicdo Federal, pratica esta tipificada como crime de
responsabilidade;

CONSIDERANDO que ao nédo repassar ao RGPS e ao RPPS R$
2.958.928,12 das contribui¢cdes previdenciarias, itens 3.2.1 e 8.1 do Relatério
de Auditoria, o Prefeito contribuiu para a piora na capacidade de pagamento
imediata do Municipio, item 3.3 do Relatério de Auditoria;
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CONSIDERANDO o0 nao repasse de R$ 255.746,37 da contribuicdo
descontada dos servidores, equivalente a 68,85%, a configurar apropriacao
indébita nos termos do art. 168-A, 8§ 1°, inciso |, do Cddigo Penal, e R$
705.304,07 da contribuicdo patronal devida, equivalente a 73,00% para o
RGPS, item 3.2.2 do Relatério de Auditoria;

CONSIDERANDO o0 néo repasse de R$ 208.769,91 da contribuicdo
descontada dos servidores, equivalente a 24,26%, a configurar apropriagao
indébita nos termos do art. 168-A, 8 1°, inciso |, do Cddigo Penal, R$
767.606,14 da contribuicdo patronal devida, equivalente a 26,00%, item 8.1
do Relatdrio de Auditoria para o RPPS;

CONSIDERANDO que a aliquota dos servidores, aposentados e
pensionistas esta em desacordo com a Emenda Constitucional n° 103/19;

CONSIDERANDO as Sumulas n°S 07, 08 e 12 exaradas pelo TCE-PE;

CONSIDERANDO as deficiéncias no Portal da Transparéncia da Prefeitura
Municipal da Palmeirina, o Poder Executivo Municipal ndo disponibilizou
integralmente para a sociedade o conjunto de informacdes exigido na LRF,
na Lei Complementar n°® 131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAI) e na
Constituicdo Federal, apresentando nivel de transparéncia “Critico”,
conforme aplicacdo de metodologia de levantamento do ITMPE, item 9 do
Relatério de Auditoria;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com
o0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal
e o artigo 86, 8§ 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Palmeirina a
rejeicdo das contas do(a) Sr(a). Marcelo Neves de Lima, relativas ao
exercicio financeiro de 2020.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com o
artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004, ao atual
gestor do(a) Prefeitura Municipal de Palmeirina, ou quem vier a sucedé-
lo, que atenda, nos prazos indicados, se houver, as medidas a seguir
relacionadas :

1. Elaborar a programacéao financeira e o cronograma
mensal de desembolsos de forma mais eficiente de modo
a disciplinar o fluxo de caixa, visando o controle do gasto
publico, frente a eventuais frustracées na arrecadacédo da
receita, evitando assim um déficit de execucdo
orcamentaria;

2. Elaborar a LOA do Municipio, nos termos da legislacao
pertinente ao assunto, notadamente na fixacdo do limite
para abertura de créditos adicionais;
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10.

11.

12.

Repassar as contribui¢cdes previdenciarias para o RPPS e
RGPS de forma integral e tempestiva, evitando formacéao
de passivos para os futuros gestores;

Realizar um levantamento no sentido de identificar os
principais riscos e dificuldades encontradas na cobrancga
da divida ativa, de modo a estabelecer medidas com o
objetivo de melhorar seus indicadores e aumentar suas
receitas proprias;

Elaborar o Balanco Patrimonial com Quadro de Superavit
/Déficit apresentando as justificativas e notas explicativas,
e também os demais demonstrativos contabeis, nos
termos estabelecido pelas normas de contabilidade
aplicada;

Efetuar o registro em conta redutora de Provisdo para
Perdas de Divida Ativa, arredando-se, no Balancgo
Patrimonial, situacdo ndo compativel com a realidade;

Adotar mecanismos de controle que permitam o
acompanhamento das despesas com pessoal permanente
para evitar extrapolagdo dos limites das despesas com
pessoal, com vistas a atender o art. 20 da LRF;

Efetuar os repasses a titulo de duodécimos para o Poder
Legislativo, nos termos da Constiuicdo Federal;

Elaborar/encaminhar projeto de lei para implantar/adotar
as aliquotas previdenciarias nos termos que estabelece a
Emenda Constitucional n° 103/19, notadamente a aliquota
dos servidores, aposentados e pensionistas dos planos
previdenciario;

Prazo para cumprimento: 60 dias

Atender todas as exigéncias da Lei Complementar n° 131
/2009, o conjunto de informacgdes exigido na LRF, na Lei
n® 12.527/2011 (LAI) e na Constituicdo Federal, no tocante
ao nivel de Transparéncia do Municipio;

Adotar medidas de controle com a finalidade de evitar a
realizacdo de despesas com recursos or¢camentarios do
FUNDEB sem lastro financeiro;

Evitar a inscricdo em restos a pagar processados e nao
processados sem disponibilidade financeira, nos termos
legislacao pertinente ao assunto.

DETERMINAR, por fim, o seguinte:
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A Diretoria de Plenéario:

1. Que o Nucleo Técnico de Plenario encaminhe os autos

para o Ministério Publico de Contas para enviar copias,
em meio eletrénico, ao Ministério Publico Federal e para
Receita Federal, a documentacdo pertinente a falha
descrita nos itens 3.2.2 e 8.1 do Relatorio de Auditoria.

A Diretoria de Controle Externo:

1. Que a Diretoria de Controle Externo envide esfor¢cos no

E o voto.

sentido de melhorar a reviséo dos relatorios, vide exemplo
o item 5.2 do Relatério de Auditoria, nos termos relatado
nesse voto.

Que a Diretoria de Controle Externo, por meio de seus
orgaos fiscalizadores, verifique, nas auditorias/inspecdes
gue se seguirem, o0 cumprimento das presentes
determinacbes, destarte zelando pela efetividade das
deliberacdes desta Casa.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

. . Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor |Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn aoe Consiituicdo € Minimo
Educacéo G Federal/88, transferéncias 25,13 % Sim
desenvolvimento . N 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do Minimo
. NSt . .
Educacéo |dos proflsglqnals 11.494/2007, Art. FUNDEB 60,00 % 72,42 % Sim
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVIcos Minimo
Saude [publicos de Complementar L’Jbligos de 15.00 % 16,30 % Sim
saude n° 141/2012. pu® '
(municipal) ;aud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Maximo 63.78 % Sim
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
. quinhentos
CF/88, caput doa [Somatério da mil
gepé;l?s_e do\ art.dZQlA dad :e_geittla_ habitantes:
Duodécimo/duedecimo a (redacéo dada ributaria e IV - 4.5% R$ Sim
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Camara de pela EC 25) ou |das para 971.164,57
Vereadores valor fixado na  |transferéncias | Municipios
LOA previstas com
populacéo
entre
quinhentos
mileum e
trés milhbes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhdes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhdes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.
Divida Resolug¢édo n® 40 |RCL - Receita Maximo
Divida |consolidada /2001 do Senado |Corrente 120.00 % 2,30 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida '
No minimo,
a
contribuicdo
Limite das do servidor
. e no
aliquotas de -
tribuicéo - . maximo
Ig(;rt]ronal Lei Federal n.° Contribuicio duas vezes
Previdéncia L 9.717/1998, art. . a 19,00 % Sim
(aplicavel 50 do servidor. I
. contribuicao
apenas a RPPS do servidor
sem segregacao (De 100% é
de massa) 200% da
aliquota de
contriuigao
do servidor)
Limite das
Previdanci aliquotas de Art_. 3° caput, da Salario de Minimo ~
revidéncia S Lei Federal n® S 11,00 % N&o
contribuicao - contribuicéo 11,00 %
9.717/98
Aposentados
Limite das
p Art. 3°, caput, da .. ..
Previdéncia ahqugtag 96 Lei Federal n® Salar_lo c_ie~ Minimo 11,00 % N&o
contribuicéo - contribuicdo 11,00 %
- 9.717/98
Pensionistas
;:;gi;gtgzsde Constituigao Salario de Minimo
Previdéncia contribuigao - Federal, art. 149, contribuicio 11,00 % 11,00 % N&o

Servidor Ativo
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR , relator do
processo , Presidente da Sesséao

CONSELHEIRA TERESA DUERE : Acompanha
CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha
Procuradora do Ministério Publico de Contas: GERMANA LAUREANO

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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