INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

152 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 27/03/2018

PROCESSO TCE-PE N° 16100327-8

RELATOR: CONSELHEIRA TERESA DUERE

MODALIDADE - TIPO: Prestacdo de Contas - Gestao
EXERCICIO: 2015

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Terezinha

INTERESSADOS:

Alexandre Antbnio Martins De Barros
Alisson Martins De Barros

José Wagner Cordeiro De Carvalho
Joubert Alves Calado

Renato Vasconcelos Curvelo

RELATORIO
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Trata-se da andlise da Prestacdo de Contas de Gestdo da Prefeitura Municipal de
Terezinha, relativa ao exercicio de 2015, de responsabilidade do Sr. Alexandre
Antonio M. de Barros.

ApOs analise técnica, foi elaborado Relatério de Auditoria (Doc. 73) que apontou as
seguintes irregularidades:
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2.1.1. [Al.1] Despesas realizadas sem a elaboracdo de Processo Licitatério
(Responsaveis: Jose Vagner Cordeiro de Carvalho e Alexandre Anténio M. de
Barros);

2.1.2. [A2.1] Inexisténcia da implantacdo do Controle de Combustiveis
(Responsavel: Alexandre Antdénio M. de Barros);

2.1.3. [A3.1] Inexisténcia de comprovacdo das despesas com publicidade
(Responsaveis: Jose Vagner Cordeiro de Carvalho e Alexandre Anténio M. de
Barros);

2.1.4. [A4.1] Inconsisténcia das informagBes e demonstrativos contabeis
(Responséveis: Alexandre Antdnio M. de Barros e Joubert Alves Calado);

2.1.5. [A5.1] Recolhimentos parciais e intempestivos das contribuicbes
patronais ao RPPS (Responsaveis: Jose Vagner Cordeiro de Carvalho,
Alexandre Antonio M. de Barros e Alisson Martins de Barros);

2.1.6. [A5.2] Recolhimentos parciais e intempestivos das contribuicdes
patronais ao RGPS (Responsaveis: Jose Vagner Cordeiro de Carvalho,
Alexandre Antonio M. de Barros e Alisson Martins de Barros);



2.1.7. [A6.1] Recolhimentos parciais e intempestivos das contribuicdes
previdenciarias retidas dos servidores para 0 RGPS (Responsaveis: Jose
Vagner Cordeiro de Carvalho, Alexandre Anténio M. de Barros e Alisson
Martins de Barros);

2.1.8. [A6.2] Recolhimentos parciais e intempestivos das contribuicdes
previdenciérias retidas dos servidores para o RPPS (Responsaveis: Jose
Vagner Cordeiro de Carvalho, Alexandre Anténio M. de Barros e Alisson
Martins de Barros);

2.1.9. [A7.1] Nao recolhimento dos encargos moratérios devidos pelos
repasses em atraso para o RPPS (Responsaveis: Jose Vagner Cordeiro de
Carvalho, Alexandre Antonio M. de Barros e Alisson Martins de Barros);

2.1.10. [A8.1] Ineficiéncia do Sistema de Controle Interno (Responséveis:
Alexandre Antdnio M. de Barros e Renato Vasconcelos Curvelo);

2.1.11. [OA.1] Nao Recolhimento da Aliquota Patronal Suplementar ao RPPS
(Responsével: Alexandre Anténio M. de Barros);

2.1.12. [OA.2] Pagamento de juros moratorios descontados nas cotas do
FPM, decorrentes de recolhimentos de contribuicbes previdenciarias
intempestivamente ao RGPS (Responsaveis: Jose Vagner Cordeiro de
Carvalho e Alexandre Antonio M. de Barros);

2.1.13. [OA.3] Despesas com diarias sem comprovacao (Responsaveis: Jose
Vagner Cordeiro de Carvalho, Alexandre Antonio M. de Barros e Alisson
Martins de Barros).

No tocante ao item 2.1.12. [OA.2], a auditoria indica como valor passivel de
devolucédo pelos responséaveis o montante de R$ 41.149,84.

Devidamente notificado (Doc. 76 e 85), o entdo Contador do Municipio de Terezinha,
Sr. Joubert Alves Calado, elencado pela auditoria como responsavel solidario pelo
item 2.1.4 [A4.1]] - Inconsisténcia das informacdes e demonstrativos
contdbeis, apresentou suas razdes (Doc. 89), sem juntar documentos.

Preliminarmente, aduz que os fatos apontados pela Auditoria sdo desprovidos de
dolo ou culpa, bem como de dano real ao erario, ndo passando de meras
impropriedades.

No mérito, o contador argumenta o seguinte em relacdo as inconsisténcias contabeis
apontadas pela auditoria:

a. Quanto aos Demonstrativos de Recolhimentos das Contribuicbes
Previdenciarias ao RPPS, sustenta que quando da elaboracdo dos
citados demonstrativos os resumos das folhas de pagamento foram
apresentados pelo setor de Pessoal do Municipio com informacdes
divergentes daquelas contabilizadas. Contudo, quando fora identificada
tal divergéncia o Anexo Il da Resolugcdo TCE-PE n° 026/2015 foi
retificado e apresentado a auditoria;

b. Em relacdo aos restos a pagar, defende que a Auditoria se equivocou,
posto que os valores dos Restos a Pagar Processados apresentados
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no Balanco Patrimonial e no Demonstrativo da Divida Flutuante sao
equivalentes (R$ 3.053.830,48). Expbe que os Restos a Pagar Nao
Processados n&o configuram uma obrigagdo patrimonial e,
consequentemente, n&do devem ser evidenciados no Balango
Patrimonial,

c. No tocante ao Demonstrativo da Divida Flutuante, esclarece que houve
um equivoco da auditoria, tendo em vista que nao houve retificacdo do
DDF — Demonstrativo de Divida Flutuante, mas sim a sua apresentacao
de forma individualizada por entidade (Prefeitura Municipal, Fundo
Municipal de Saude e Fundo Municipal de Assisténcia Social), em
atendimento a solicitacdo da auditoria. Salienta que a soma dos valores
demonstrados nos DDF - Demonstrativos de Divida Flutuante de forma
individualizada correspondem ao Demonstrativo Consolidado
apresentado no Item 13 da referida Prestagéo de Contas;

d. Ainda com relacdo ao Demonstrativo da Divida Flutuante, aduz que no
Anexo Il da Resolucdo TC-PE n° 026/2015 estdo apresentadas as
informacbes correspondentes as contribuicbes previdenciarias dos
servidores vinculados ao RPPS relativo exclusivamente a competéncia
de 2015, enquanto que no DDF — Demonstrativo da Divida Flutuante,
as informacgdes apresentadas referem-se as contribuicdes do exercicio
de 2015 e as de exercicios anteriores retidas (inscritas) e recolhidas
(baixadas) durante o exercicio de 2015.

O defendente requer, ao final, que sejam acolhidas suas razfes para que esta Corte
de Contas decida pela aprovacdo das contas do exercicio de 2015 do Municipio de
Terezinha.

Os demais interessados, embora devidamente notificados (DOC. 47/75 e 77/84 e
86/88), ndo apresentaram defesa nem solicitaram a prorrogacao de prazo.

E o relatério.

VOTO DA RELATORA

Conforme antecipado, os interessados, a excecdo do Sr. Joubert Alves Calado,
embora devidamente notificados, optaram por ndo apresentar suas razdes de
defesa. Assim, cabe-nos analisar os apontamentos da auditoria com base nas
informacdes disponiveis no processo.

Adentrando no mérito, temos que reconhecer que sdo graves e relevantes o0s
apontamentos da auditoria.

2.1.1. [Al.1] Despesas realizadas sem a elaboracdo de Processo Licitatorio
(Responsaveis: Jose Vagner Cordeiro de Carvalho e Alexandre Anténio M. de
Barros).
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A auditoria verificou que durante o exercicio em analise a Administracdo Municipal
realizou a aquisicdo de bens e servicos dos mais diversos sem o devido processo
licitatério, bem como sem o preenchimento dos requisitos legais para a dispensa de
licitacéo.

De forma pormenorizada, a auditoria elaborou 09 tabelas, por item, apresentando
valores que superam a hipotese legal de dispensa de licitacao.

BEM/SERVICO ADQUIRIDO VALOR - R$
Géneros alimenticios 22.714,00
Exames para pacientes 32.956,44
Fotocopias 15.000,00
Lavagem de veiculos 25.982,48
Funeraria 10.370,00
Licenciamento de software 15.840,00
Transporte, coleta e tratamento de residuos solido do FMS. 10.492,00
Implantacao e alimentagao do Portal da Transparéncia 10.815,00
Instalacdo/manutencédo de software de arrecadacéo tributos 9.000,00

Também foram identificadas ocorréncias no sentido de que, a despeito de haver
licitacOes realizadas e contratos com alguns fornecedores, a Prefeitura teria
adquirido bens e servigcos com outros credores que ndo os vencedores das licitacfes
especificas, caracterizando despesas sem licitacao.

Desta forma, entende-se que tal conduta contraria o art. 37, XXI, CF/88, a Lei n°
8.666/93, bem como fere os Principios constitucionais da impessoalidade,
moralidade e legalidade, frustrando a sele¢cdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica.

O limite legal para dispensa de licitacdo foi ultrapassado diversas vezes, em
algumas delas de forma bem acentuada, demonstrando nao se tratar de ocorréncia
eventual.
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2.1.2. [A2.1] Inexisténcia da implantacdo do Controle de Combustiveis
(Responsavel: Alexandre Antdnio M. de Barros).

Verificou-se que em 2015 a Prefeitura Municipal de Terezinha nao havia
implantado o controle de combustivel nem havia norma regulamentadora visando o
acompanhamento e controle dos gastos efetuados.

Como consequéncia, o municipio efetuou gastos com combustiveis e lubrificantes
no montante de R$ 617.278,50, sem ter sido apresentada nenhuma informacéao
sobre os veiculos abastecidos nem as datas dos abastecimentos, informacdes
fundamentais para afericdo do interesse publico, economicidade, razoabilidade,
eficiéncia e transparéncia das despesas. Ademais, tanto as notas de empenhos e
subempenhos como as ordens de pagamentos ndo contém a assinatura do gestor e
ordenador de despesas municipal.

Desta forma, caberia a gestdo municipal providenciar a implantacdo de sistema de
controle de aquisicdo de combustiveis, indicando a data dos abastecimentos, bem
como do consumo individualizado por cada veiculo de forma a evidenciar cada
abastecimento realizado.

Esse descontrole, além de prejudicar a fiscalizacdo da legalidade dos gastos,
também impossibilita a administracdo de conferir efetivamente a quantidade, a
conformidade e a qualidade dos bens e servigos adquiridos.

A inexisténcia ou precariedade de controles que possibilitem o acompanhamento
da execucédo, em todas as suas fases, dos gastos publicos configura negligéncia dos
responsaveis por sua administracdo, contrariando o disposto nos artigos 62 e 63 da
Lei Federal n.° 4320/64.

Esta Corte de Contas, em situacdes similares, ja decidiu pela irregularidade das
contas e aplicacdo de multa aos responsaveis:

PROCESSO TCE-PE N° 1370145-9
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS NOBREGA

CONSIDERANDO a realizacdo de despesas com combustiveis sem
a completa especificacdo e individualizacdo dos abastecimentos.
Responsavel: José de Anchieta Gomes Patriota;

(..)

VOTO que se julgue IRREGULARES as contas do Sr. José de
Anchieta Gomes Patriota, Prefeito do Municipio de Carnaiba e
Ordenador de Despesas, relativas ao exercicio financeiro de 2012,
imputando-lhe o ressarcimento ao erario do montante de R$12.633,92.

(..)

DETERMINO que se apligue ao Sr. José de Anchieta Gomes
Patriota, multa no valor de R$ 8.731,45, equivalente a 50% do limite
atualizado até o més de maio/l7 do valor estabelecido no caput do
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artigo 73 da Lei Organica deste Tribunal (Lei Estadual n° 12.600/2004),
conforme prevé o 8 1° do mesmo dispositivo - nos termos do inciso Il
do artigo 73 da Lei Orgéanica antes citada; (...). (grifos acrescidos)

A auséncia de mecanismos de controle de combustiveis € um apontamento grave,
impedindo, entre outros, que se verifique a finalidade publica dos gastos.

2.1.3. [A3.1] Inexisténcia de comprovacdo das despesas com publicidade
(Responsaveis: Jose Vagner Cordeiro de Carvalho e Alexandre Anténio M. de
Barros).

A realizacao de despesa com servicos de publicidade e propaganda, no montante
de R$ 10.940,00, sem apresentar elementos que permitam examinar o contetdo da
mensagem transmitida impede a verificagdo do atendimento a finalidade publica do
orgao, requisito disposto no artigo 37, paragrafo 1°, da Constituicdo Federal.

Tal postura encontra-se em desconformidade com o que determina o artigo 5° da
Resolucdo TCE-PE n° 05/91 e o artigo 37, caput, da Constituicdo Federal.

Sem a anexacdo do contetdo publicitario, ndo ha, portanto, como se verificar a
ocorréncia e a legalidade da despesa.

2.1.4. [A4.1] Inconsisténcia das informacbes e demonstrativos contabeis
(Responsaveis: Alexandre Antbnio M. de Barros e Joubert Alves Calado);

A auditoria aponta a existéncia de informacgdes inconsistentes, que revelam
deficiéncias nos procedimentos técnicos de registros dos fatos administrativos
ocorridos ou irregularidades na elaboracdo e apresentacdo das informacdes
contabeis, impedindo a confiabilidade das informacfes contabeis.

Considerando os argumentos apresentados pelo Sr. Joubert Alves Calado
(contador), entendo que os apontamentos foram esclarecidos, devendo ser
suprimida tal irregularidade.

2.1.5. [A5.1] Recolhimentos parciais e intempestivos das contribuigbes
patronais ao RPPS (Responséaveis: Jose Vagner Cordeiro de Carvalho,
Alexandre Antonio M. de Barros e Alisson Martins de Barros).

2.1.6. [A5.2] Recolhimentos parciais e intempestivos das contribuicbes
patronais ao RGPS (Responsaveis: Jose Vagner Cordeiro de Carvalho,
Alexandre Antonio M. de Barros e Alisson Martins de Barros).

2.1.7. [A6.1] Recolhimentos parciais e intempestivos das contribuicdes
previdenciarias retidas dos servidores para 0 RGPS (Responsaveis: Jose
Vagner Cordeiro de Carvalho, Alexandre Antbnio M. de Barros e Alisson
Martins de Barros).

2.1.8. [A6.2] Recolhimentos parciais e intempestivos das contribuicbes
previdenciarias retidas dos servidores para o RPPS (Responsaveis: Jose
Vagner Cordeiro de Carvalho, Alexandre Antonio M. de Barros e Alisson
Martins de Barros).

Acerca do recolhimento das contribuicbes patronais para o RPPS, a Auditoria
aponta que o Municipio de Terezinha deixou de recolher o montante de R$
44.221,95.
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O relatério técnico evidencia também que as parcelas das contribuicdes
previdenciérias patronais recolhidas ao regime proprio ocorreram fora do prazo
legal.

A Auditoria informa, ainda, que no exercicio de 2015 havia dois termos de
parcelamentos firmados com o Regime Préprio Previdenciario, sendo que do Termo
de Parcelamento n° 436/2007, do saldo de R$ 31.055,17, em 2015 nada havia sido
repassado ao RPPS, enquanto que do Termo de Parcelamento n® 534/2011 havia
um saldo a pagar em janeiro de 2015 de R$ 407.353,83, tendo sido pago no
exercicio o montante de apenas R$ 235.282,34.

No tocante ao recolhimento das contribuigcdes patronais para o RGPS, o Relatério
expde que o Municipio de Terezinha deixou de recolher o montante de R$
288.726,49. A auditoria ressalta que ndo houve recolhimento, a conta do FPM, de
nenhum valor relativo a contribuicdo patronal durante 2015.

Quanto ao recolhimento das contribuicdes previdenciarias dos servidores ao
RGPS o cenario é de inadimpléncia absoluta com o nédo repasse de 100% das
contribuicdes, resultando em total de R$ 259.533,63 né&o recolhido.

A auditoria expde, ainda, que o Municipio de Terezinha deixou de recolher ao
RPPS o montante de R$ 26.425,48, relativo a contribuicdes previdenciarias
retidas dos servidores vinculados ao RPPS do exercicio de 2015. Tais
contribuicGes, além de recolhidas parcialmente, foram também recolhidas
intempestivamente.

Em sintese, o ndo repasse/recolhimento de contribuicdes, mesmo que haja
posterior parcelamento, € omissao que gera 6nus futuro ao Municipio, multas e juros
(Decisdo TCE-PE n.° 0371/10).

“(...) o fato de ter ocorrido o parcelamento dos débitos com o INSS
serve apenas para regularizar o municipio junto ao referido Instituto,
possibilitando o recebimento dos repasses federais. Nao serve, porém,
para justificar o descumprimento da legislagdo que ocasionou, entre
outros fatos, débitos futuros por véarios anos, com pagamento de
encargos financeiros. Alias, a propria confissdo de divida junto ao INSS
é fato que comprova, sem maiores argumentos, a irregularidade”.

PROCESSO TCE-PE N° 0903446-8

Gestdes futuras passam a sofrer as consequéncias dessa irregularidade, pois o
Municipio tem que arcar com as obrigacdes de inadimplementos anteriores.

“a auséncia de recolhimento das contribuicdes previdenciarias gera
onus ao Municipio, ainda que haja parcelamento do débito, referente
aos juros e multas incidentes, comprometendo as gestoes futuras”.

Decisdo TC n.° 0549/11

Nao se tem qualquer duvida quanto a ilegalidade e o prejuizo ao erario pelo
inadimplemento das contribui¢cdes previdenciarias:

“E evidente que tal inadimplemento, por ofensivo a legislacdo de
regéncia especifica, implica em ilegalidade.”
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()

“Que o inadimplemento implicaria em lesdo e em prejuizo ao erario
municipal.”

(..)

“O inadimplemento faz nascer, para o Municipio, o obrigacdo de pagar
a multa e os juros moratoérios incidentes, na forma da Lei Municipal de
regéncia, sobre os montantes nao repassados, ensejando, assim, pela
Otica da economicidade, verossimilhanca da alegacdo de ocorréncia de
prejuizo a esse titulo especifico.”

Tribunal de Justica de Pernambuco
Agravo de Instrumento n.° 0140787-6

Por oportuno, € importante destacar o teor da Sumula 12 deste Tribunal, que
estabelece que “a retencdo da remuneracdo de servidor como contribuicdo e o ndo
repasse ao respectivo regime poderd configurar crime de apropriacdo indébita
previdenciaria e deve ser comunicada ao Ministério Publico, considerando as
contas anuais”.

2.1.9. [A7.1] Nao recolhimento dos encargos moratérios devidos pelos
repasses em atraso para o RPPS (Responsaveis: Jose Vagner Cordeiro de
Carvalho, Alexandre Antonio M. de Barros e Alisson Martins de Barros).

Verificou-se que em todos os casos de atrasos de recolhimentos ndo houve
repasse dos encargos moratérios conforme previam as legislagdes vigentes.

Acerca das consequéncias de tal apontamento:

“O inadimplemento previdenciario do municipio pune, num plano
mediato, os servidores publicos municipais e 0s segurados vinculados
ao RGPS, que sofrerdo as consequéncias do desequilibrio atuarial do
regime de previdéncia a que estao vinculados, e num plano imediato,
o proprio erario, que sera sangrado com o dispéndio de recursos
necessarios a liquidacdo de encargos moratérios, ou até a
cobertura de déficit técnico.” (grifos acrescidos)

Processo TCE-PE N° 1102605-4
Relator Conselheiro Valdecir Pascoal

2.1.10. [A8.1] Ineficiéncia do Sistema de Controle Interno (Responséveis:
Alexandre Antdnio M. de Barros e Renato Vasconcelos Curvelo).

A situacdo encontrada pela Equipe Técnica aponta a auséncia de uma efetiva
atuacao do controle interno, principalmente na falta de controle dos combustiveis,
despesas realizadas sem a realizacdo dos devidos processos licitatérios, dos
repasses das contribuicdes previdenciarias aos RPPS e RGPS, entre outros. Além
disso, néo foram realizadas auditorias pelo sistema do controle interno na Prefeitura
Municipal de Terezinha durante o exercicio financeiro de 2015.
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2.1.11. [OA.1] Nao Recolhimento da Aliquota Patronal Suplementar ao RPPS
(Responsavel: Alexandre Antdnio M. de Barros).

O municipio deveria ter repassado, em 2015, a titulo de obrigacBes patronais, o
percentual de 21,55%, sendo 15,55% para contribuicAo normal e 6% para
contribuicdo suplementar. Todavia, além dos apontamentos relativos a inadimpléncia
previdenciaria, registrados anteriormente, o percentual estabelecido somente
alcangou o montante de 19,31% a titulo de contribuicdo normal, inferior aos 21,55%
devidos.

2.1.12. [OA.2] Pagamento de juros moratorios descontados nas cotas do
FPM, decorrentes de recolhimentos de contribuicbes previdenciarias
intempestivamente ao RGPS (Responsaveis: Jose Vagner Cordeiro de
Carvalho e Alexandre Anténio M. de Barros).

Em relacdo ao pagamento de juros moratérios descontados nas cotas do
FPM, decorrentes de recolhimentos de contribuicbes previdenciarias
intempestivamente ao RGPS, em funcdo de que o municipio de Terezinha assinou
termo de parcelamento de débitos previdencidrios com a Fazenda Nacional, nos
termos da Lei Federal n° 12.810/2013, observou-se a retencdo de valores devidos
pelo municipio de Terezinha, relativos as contribuicbes previdenciarias néao
recolhidas integralmente ao RGPS até o vencimento. Ocorre que estas retencdes
geraram a cobranca de multas e juros sobre as parcelas pagas intempestivamente,
ocasionando dano ao erario municipal no montante de R$ 41.149,84.

Desta forma, o gestor deveria realizar o recolhimento das contribuicdes
previdenciarias até o vencimento, posto que caso contrario, tal valor seria retido pela
Fazenda, acrescido de penalidades financeiras.

Conforme apontado pela Auditoria, a jurisprudéncia desta Corte de Contas é firme
no sentido de que os responsaveis restitutam ao erario o valor referente a juros e
multas decorrentes do repasse intempestivo das contribuicdes previdenciarias ao
RGPS.

PROCESSO TCE-PE N° 1440142-3
RELATOR: CONSELHEIRA TERESA DUERE

Considerando o pagamento de multas e juros devidos por atraso nos
recolhimentos ao RGPS;

(..)

Julgo IRREGULARES as contas do gestor da Prefeitura Municipal de
Gravata, exercicio de 2013, Sr. Bruno Coutinho Martiniano Lins, do
Secretério de Infraestrutura, Sr. Dirceu Bezerra de Souza; do Secretario
de Administragcdo e Financas, Sr. Marcelo Alexandre Silva Correia
Gaston; do Secretario de Industria e Comércio, Sr. Alexandre Barros
Rabelo; do Secretario de Assuntos Juridicos, Sr. José Humberto
Interaminense Melo; do Secretario de Saude, Sr. Ilvan Sim&es de
Medeiros, e da Secretaria de Ac¢do Social, Sra. Paula Regina Carvalho
Martiniano Lins, imputando a obrigacédo de reposicdo ao Erario aos
seguintes responsaveis: (grifo nosso)
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- ao Sr. Bruno Coutinho Martiniano Lins, solidariamente com o Sr.
Ivan Simdes de Medeiros, o valor de R$ 83.196,47, relativo a multas
e juros por atraso de recolhimento ao RGPS; (grifo nosso)

(..)

Além do julgado acima destacado, a auditoria cita outras decisées desta Corte no
mesmo sentido, a exemplo dos Processos TCE-PE N° 0960063-2 — Relator
Conselheiro Valdecir Pascoal; TCE-PE N° 1002189-9 — Relatora Conselheira Teresa
Duere; TCE-PE N° 1205285-1 - Relator Conselheiro Dirceu Rodolfo de Melo Junior;
TCE-PE N° 0820024-5 - Relator Conselheiro Marcos Flavio; TCE-PE N° 1103659-0 -
Relator Conselheiro Marcos Loreto; TCE-PE N° 0960060-7 - Relator Conselheiro
Valdecir Pascoal; TCE-PE N° 1160069-0 - Relator Conselheiro Dirceu Rodolfo De
Melo Junior.

Assim, deve haver a restituicdo ao erario da importancia de R$ 41.149,84.

2.1.13. [OA.3] Despesas com diarias sem comprovacdo (Responsaveis: Jose
Vagner Cordeiro de Carvalho, Alexandre Antbnio M. de Barros e Alisson
Martins de Barros);

A auditoria registrou que o Poder Executivo realizou despesas com diarias no
montante de R$ 62.537,00, sem, contudo, especificar nas notas de empenho a
motivacdo de suas concessfes, bem como sem anexar quaisquer documentos
gue comprovassem a efetiva participacao no evento do beneficiario da diaria.
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Destaguem-se o0s seguintes trechos do Relatério de Auditoria (pag. 49):

Constata-se que as despesas com diarias se realizaram sem qualquer
planejamento ou critério, cujas notas de empenho, via de regra, nao
especifica a que se destinaram ou ndo se subsidiam com documentos
que comprovem a sua regular aplicagao.
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Entende-se que, se as aludidas concessfes ja contrariam qualquer
manual de gerenciamento de gastos; sado ainda mais danosos quando
praticados em detrimento dos principios que disciplinam a
administracdo publica, revelando descontrole em descaso ou
negligéncia dos responsaveis pela gestdo dos referidos recursos,
quando as informac¢des contidas n&do conseguem comprovar a
legalidade desses dispéndios, e, sobretudo, se atenderam ao interesse
publico.

A auséncia de documentacdo comprobatéria do elemento motivador
dos atos de concessao das diarias contraria 0s Principios da
Administracdo Publica, consolidados no artigo 37, “caput”’, da
Constituicdo Federal/88, em especial os da Legalidade e
Impessoalidade, cabendo multa aos ordenadores de despesas, a
época, Sr. José Wagner Cordeiro de Carvalho (prefeitura municipal) e
Sr. Alisson Martins de Barros (FMS), bem como, ao gestor municipal,
Sr. Alexandre Antonio Martins de Barros, nos termos do art. 73, inciso
II, da Lei Estadual n°® 12.600/2004.



O Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco tem entendimento firmado sobre
a obrigatoriedade de apresentacdo de documentos que comprovem a efetiva
participacdo no evento do beneficiario da diaria, a exemplo de suas Decis6es TC n°s
1189/08, 0858/09 e 0745/10.

Em sintese, a diaria consiste em numerario disponibilizado pela Administracdo ao
agente publico a fim de viabilizar o exercicio de suas fun¢des ou representa-la em
eventos de interesse publico. Quando da concessao da diaria, o ordenador deve
procurar evidenciar os elementos que constituam o interesse publico que se
pretende resguardar com a liberacdo do numerario. Assim, € imprescindivel a
necessidade de apontar a motivacdo das concessfes das diarias, bem como
de comprovar a participacdo nos eventos.

Diante do exposto
VOTO pelo que segue:

CONSIDERANDO a realizacdo de despesas diretas, ndo amparadas em hipétese de
dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, em afronta ao disposto no artigo 37, inciso
XXI, da CF/88 e a Lei n°® 8.666/93;

CONSIDERANDO que o municipio ndo possuia procedimentos de controle de
combustivel, realizando despesas no montante de R$ 617.278,50, sem a
individualizacdo dos abastecimentos, ndo havendo informagdes sobre os veiculos
abastecidos nem as datas dos abastecimentos (jurisprudéncia relacionada —
Processo TC n° 1370145-9);

CONSIDERANDO a inexisténcia de documentos comprobatoérios que subsidiem as
despesas com publicidade, realizadas sem discriminacdo do conteddo da mensagem
veiculada, em desconformidade com o que determina o artigo 5° da Resolucédo TCE-
PE n° 05/91;

CONSIDERANDO o néo recolhimento de contribuicdes patronais ao Regime Préprio
de Previdéncia Social - RPPS, no montante de R$ 44.221,95;

CONSIDERANDO o néo repasse ao Regime Proprio de Previdéncia Social - RPPS
do montante de R$ 26.425,48, relativo a contribuicdes previdenciarias retidas dos
servidores vinculados ao RPPS;

CONSIDERANDO o0 néo recolhimento da Aliquota Patronal Suplementar ao
Regime Proprio de Previdéncia Social — RPPS, em desrespeito ao disposto na
legislacdo municipal;

CONSIDERANDO que parcelas das contribuicbes previdenciarias patronais
recolhidas ao Regime Proprio de Previdéncia Social - RPPS ocorreram fora do
prazo legal,

CONSIDERANDO que nao foram recolhidos os encargos moratérios devidos pelos
repasses intempestivos para o Regime Proéprio de Previdéncia Social - RPPS;

CONSIDERANDO que no exercicio de 2015 existiam dois termos de parcelamentos
firmados com o Regime Proprio de Previdenciaria Social - RPPS, sendo que do
Termo de Parcelamento n°® 436/2007, do saldo de R$ 31.055,17, em 2015 nada
havia sido repassado ao RPPS, enquanto que do Termo de Parcelamento n® 534
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/2011 havia um saldo a pagar em janeiro de 2015 de R$ 407.353,83, tendo sido pago
no exercicio o montante de apenas R$ 235.282,34;

CONSIDERANDO o0 néo recolhimento de contribuicbes patronais para o Regime
Geral de Previdéncia Social - RGPS, no montante de R$ 288.726,49;

CONSIDERANDO o néao repasse de contribuices descontadas dos servidores para
0 Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, no montante de R$ 259.533,63;

CONSIDERANDO que o nao repasse/recolhimento de contribuicbes, mesmo que
haja posterior parcelamento, € omissédo que gera 6nus futuro ao Municipio, multas e
juros (Decisbes TCE/PE n° 0371/10 e TC n° 0549/11; Sumulas 07, 08 e 12 deste
TCE-PE; e TJ/PE - Agravo de Instrumento n® 0140787-6);

CONSIDERANDO o0 pagamento de multa e juros moratérios elevados em
decorréncia de recolhimentos de contribuicbes previdenciarias ao RGPS
intempestivamente, ocasionando dano ao erario municipal no montante de R$
41.149,84;

CONSIDERANDO os julgados desta Corte de Contas acerca do pagamento de
multas e juros em decorréncia de recolhimentos intempestivos (TCE-PE N° 0960063-
2 — Relator Conselheiro Valdecir Pascoal, TCE-PE N° 1002189-9 — Relatora
Conselheira Teresa Duere; TCE-PE N° 1205285-1 - Relator Conselheiro Dirceu
Rodolfo de Melo Junior; TCE-PE N° 0820024-5 - Relator Conselheiro Marcos Flavio;
TCE-PE N° 1103659-0 - Relator Conselheiro Marcos Loreto; TCE-PE N° 0960060-7 -
Relator Conselheiro Valdecir Pascoal; TCE-PE N° 1160069-0 - Relator Conselheiro
Dirceu Rodolfo De Melo Junior; e TCE-PE N° 1440142-3 — Relatora Conselheira
Teresa Duere);

CONSIDERANDO as despesas com diarias no montante de R$ 62.537,00, sem
especificar nas notas de empenho a motivacédo de suas concessdes, bem como sem
anexar quaisquer documentos que comprovassem a efetiva participagdo no evento
do beneficiario da diaria (jurisprudéncia relacionada — Decisdes TC n°s 1189/08, 0858
/09 e 0745/10);

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il e VIII, § 3° , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso lll, alinea(s) b , da Lei
Estadual n® 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco);

JULGAR irregulares as contas do(a) Sr(a) Alexandre Antbnio Martins De Barros,
relativas ao exercicio financeiro de 2015.

IMPUTAR débito no valor de R$ 41.149,84 ao(a) Sr(a) Alexandre Anténio Martins
De Barros solidariamente com Sr(a) José Wagner Cordeiro de Carvalho, que devera
ser atualizado monetariamente a partir do primeiro dia do exercicio financeiro
subsequente ao do processo ora analisado, segundo os indices e condicdes
estabelecidos na legislacéo local para atualizacdo dos créditos da Fazenda Publica
Municipal , e recolhido aos cofres publicos municipais , no prazo de 15 (quinze) dias
do transito em julgado desta deliberacéo, devendo copia da Guia de Recolhimento
ser enviada a este Tribunal para baixa do débito. Ndo o fazendo, que seja extraida
Certiddo do Débito e encaminhada ao Prefeito do Municipio, que devera inscrever o
débito na Divida Ativa e proceder a sua execuc¢do, sob pena de responsabilidade .
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APLICAR multa no valor de R$ 20.000,00, prevista no Artigo 73 da Lei Estadual
12.600/04 inciso(s) Ill , ao(d) Sr(a) Alexandre Antonio Martins De Barros, que devera
ser recolhida , no prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado desta deliberagéo,
ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal,
por intermédio de boleto bancario a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de
Contas (www.tce.pe.gov.br) .

CONSIDERANDO o néo recolhimento de contribuicdes patronais ao Regime Proéprio
de Previdéncia Social - RPPS, no montante de R$ 44.221,95;

CONSIDERANDO o0 néo repasse ao Regime Proprio de Previdéncia Social - RPPS
do montante de R$ 26.425,48, relativo a contribuigcbes previdenciarias retidas dos
servidores vinculados ao RPPS;

CONSIDERANDO que parcelas das contribuicbes previdenciarias patronais
recolhidas ao Regime Proprio de Previdéncia Social - RPPS ocorreram fora do
prazo legal,

CONSIDERANDO que nao foram recolhidos os encargos moratérios devidos pelos
repasses intempestivos para o Regime Proéprio de Previdéncia Social - RPPS;

CONSIDERANDO que no exercicio de 2015 existiam dois termos de parcelamentos
firmados com o Regime Proprio de Previdenciaria Social - RPPS, sendo que do
Termo de Parcelamento n° 436/2007, do saldo de R$ 31.055,17, em 2015 nada
havia sido repassado ao RPPS, enquanto que do Termo de Parcelamento n® 534
/2011 havia um saldo a pagar em janeiro de 2015 de R$ 407.353,83, tendo sido pago
no exercicio o montante de apenas R$ 235.282,34;

CONSIDERANDO o0 néo recolhimento de contribuicbes patronais para o Regime
Geral de Previdéncia Social - RGPS, no montante de R$ 288.726,49;

CONSIDERANDO o nao repasse de contribuicbes descontadas dos servidores para
o Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, no montante de R$ 259.533,63;

CONSIDERANDO que o nao repasse/recolhimento de contribuicbes, mesmo que
haja posterior parcelamento, € omissao que gera 6nus futuro ao Municipio, multas e
juros (Decisbes TCE/PE n° 0371/10 e TC n°® 0549/11; Sumulas 07, 08 e 12 deste
TCE-PE; e TJ/PE - Agravo de Instrumento n° 0140787-6);

CONSIDERANDO os julgados desta Corte de Contas acerca do pagamento de
multas e juros em decorréncia de recolhimentos intempestivos (TCE-PE N° 0960063-
2 — Relator Conselheiro Valdecir Pascoal, TCE-PE N° 1002189-9 — Relatora
Conselheira Teresa Duere; TCE-PE N° 1205285-1 - Relator Conselheiro Dirceu
Rodolfo de Melo Junior; TCE-PE N° 0820024-5 - Relator Conselheiro Marcos Flavio;
TCE-PE N° 1103659-0 - Relator Conselheiro Marcos Loreto; TCE-PE N° 0960060-7 -
Relator Conselheiro Valdecir Pascoal; TCE-PE N° 1160069-0 - Relator Conselheiro
Dirceu Rodolfo De Melo Junior; e TCE-PE N° 1440142-3 — Relatora Conselheira
Teresa Duere);

CONSIDERANDO as despesas com diarias no montante de R$ 62.537,00, sem
especificar nas notas de empenho a motivagédo de suas concessdes, bem como sem
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anexar quaisquer documentos que comprovassem a efetiva participacdo no evento
do beneficiario da diaria (jurisprudéncia relacionada — Decisdes TC n° 1189/08, 0858
/09 e 0745/10);

CONSIDERANDO a realizac&o de despesas diretas, ndo amparadas em hipétese de
dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, em afronta ao disposto no artigo 37, inciso
XXI, da CF/88 e a Lei n°® 8.666/93,;

CONSIDERANDO a inexisténcia de documentos comprobatorios que subsidiem as
despesas com publicidade, realizadas sem discriminacdo do conteido da mensagem
veiculada, em desconformidade com o que determina o artigo 5° da Resolucéo TCE-
PE n° 05/91;

CONSIDERANDO o néo recolhimento de contribuicdes patronais ao Regime Proéprio
de Previdéncia Social - RPPS, no montante de R$ 44.221,95;

CONSIDERANDO o0 néo repasse ao Regime Proprio de Previdéncia Social - RPPS
do montante de R$ 26.425,48, relativo a contribuigcbes previdenciarias retidas dos
servidores vinculados ao RPPS;

CONSIDERANDO que parcelas das contribuicbes previdenciarias patronais
recolhidas ao Regime Proprio de Previdéncia Social - RPPS ocorreram fora do
prazo legal,

CONSIDERANDO que nao foram recolhidos os encargos moratérios devidos pelos
repasses intempestivos para o Regime Proéprio de Previdéncia Social - RPPS;

CONSIDERANDO que no exercicio de 2015 existiam dois termos de parcelamentos
firmados com o Regime Proprio de Previdenciaria Social - RPPS, sendo que do
Termo de Parcelamento n°® 436/2007, do saldo de R$ 31.055,17, em 2015 nada
havia sido repassado ao RPPS, enquanto que do Termo de Parcelamento n® 534
/2011 havia um saldo a pagar em janeiro de 2015 de R$ 407.353,83, tendo sido pago
no exercicio o montante de apenas R$ 235.282,34;

CONSIDERANDO o0 néo recolhimento de contribuicbes patronais para o Regime
Geral de Previdéncia Social - RGPS, no montante de R$ 288.726,49;

CONSIDERANDO o néao repasse de contribuicbes descontadas dos servidores para
o0 Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, no montante de R$ 259.533,63;

CONSIDERANDO que o nao repasse/recolhimento de contribuicbes, mesmo que
haja posterior parcelamento, € omissdo que gera 6nus futuro ao Municipio, multas e
juros (Decisbes TCE/PE n° 0371/10 e TC n°® 0549/11; Sumulas 07, 08 e 12 deste
TCE-PE; e TJ/PE - Agravo de Instrumento n°® 0140787-6);

CONSIDERANDO o0 pagamento de multa e juros moratdrios elevados em
decorréncia de recolhimentos de contribuicdes previdenciarias ao RGPS
intempestivamente, ocasionando dano ao erario municipal no montante de R$
41.149,84;

CONSIDERANDO os julgados desta Corte de Contas acerca do pagamento de
multas e juros em decorréncia de recolhimentos intempestivos (TCE-PE N° 0960063-
2 — Relator Conselheiro Valdecir Pascoal, TCE-PE N° 1002189-9 — Relatora
Conselheira Teresa Duere; TCE-PE N° 1205285-1 - Relator Conselheiro Dirceu
Rodolfo de Melo Junior; TCE-PE N° 0820024-5 - Relator Conselheiro Marcos Flavio;
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TCE-PE N° 1103659-0 - Relator Conselheiro Marcos Loreto; TCE-PE N° 0960060-7 -
Relator Conselheiro Valdecir Pascoal; TCE-PE N° 1160069-0 - Relator Conselheiro
Dirceu Rodolfo De Melo Junior; e TCE-PE N° 1440142-3 — Relatora Conselheira
Teresa Duere);

CONSIDERANDO as despesas com diarias no montante de R$ 62.537,00, sem
especificar nas notas de empenho a motivagédo de suas concessdes, bem como sem
anexar quaisquer documentos que comprovassem a efetiva participagcdo no evento
do beneficiario da diaria (jurisprudéncia relacionada — Decisdes TC n°s 1189/08, 0858
/09 e 0745/10);

APLICAR multa no valor de R$ 15.000,00, prevista no Artigo 73 da Lei Estadual
12.600/04 inciso(s) Il , ao(a) Sr(a) José Wagner Cordeiro De Carvalho, que devera
ser recolhida , no prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado desta deliberacao,
ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal,
por intermédio de boleto bancario a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de
Contas (www.tce.pe.gov.br) .

APLICAR multa no valor de R$ 10.000,00, prevista no Artigo 73 da Lei Estadual
12.600/04 inciso(s) Il , ao(a) Sr(a) Renato Vasconcelos Curvelo, que devera ser
recolhida , no prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado desta deliberacéo, ao
Fundo de Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por
intermédio de boleto bancéario a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de
Contas (www.tce.pe.gov.br) .

DETERMINAR, por fim, o seguinte:
A Diretoria de Plenario:
1. Enviar ao atual Prefeito do Municipio de Terezinha cépia do Inteiro
Teor desta Deliberacdo, a fim de que tome ciéncia das
irregularidades apresentadas e adote medidas com o objetivo de
nao permitir sua reincidéncia.
Ao Ministério Publico de Contas:
1. Enviar copia do Inteiro Teor da Deliberacdo, para fins de

representacdo ao Ministério Publico do Estado, considerando,
entre outros, os termos da Sumula 12 deste Tribunal.

OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve ocorréncia.

RESULTADO DO JULGAMENTO
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Presentes durante o julgamento do processo ha sessao:

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL, Presidente da Sessao: Acompanha
CONSELHEIRA TERESA DUERE, relatora do processo

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS: Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: RICARDO ALEXANDRE DE ALMEIDA
SANTOS

Houve unanimidade na votagcdo acompanhando o voto da relatora.
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