INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

742 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 29/10/2019

PROCESSO TCE-PE N° 19100011-5

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO RUY RICARDO HARTEN
MODALIDADE - TIPO: Prestacdo de Contas - Gestao

EXERCICIO: 2018

UNIDADE JURISDICIONADA: Camara Municipal de Paranatama

INTERESSADOS:

BRISA AUTO LOCACOES

RODRIGO NOVAES CAVALCANTI (OAB 27017-PE)
B V EMPREENDIMENTOS

RODRIGO NOVAES CAVALCANTI (OAB 27017-PE)
Luciano dos Santos Maciel

RODRIGO NOVAES CAVALCANTI (OAB 27017-PE)

RELATORIO

Cuida-se da Prestacdo de Contas da Camara Municipal de Paranatama, relativa ao
exercicio financeiro de 2018, de responsabilidade do seu Presidente Sr. Luciano dos
Santos Maciel.

A auditoria apontou a presenca de algumas irregularidades, a saber:
- envio incompleto dos Relatérios de Gestao Fiscal;
- recolhimento a menor ao Regime Proprio de Previdéncia Social,

- despesas indevidas no valor de R$ 4.800,00.

Notificados apresentaram defesa conjunta, o gestor acima nominado e as empresas
BRISA AUTO LOCACOES LTDA EPP e BRUBO VERAS CAVALCANTI FARIAS.

Os defendentes, em sintese apertada, alegaram e pediram o que se segue:

- a auditoria reclama, tdo somente, da falta de notas explicativas acerca da fixacao
dos relatérios de gestado fiscal no mural de avisos da Camara. Traz-se a colagéo
certiddo de publicacéo da lavra do Coordenador de Controle Interno, atestando que
os anexos foram quadrimestralmente publicados no mural de avisos da Casa
Legislativa, caracterizando exclusivamente falha formal. Mesmo porque, como
afirmam os proprios técnicos deste Tribunal, os Relatorio de Gestdo Fiscal foram
devidamente enviados dentro do prazo legal, bem como homologados
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tempestivamente dentro dos parametros do Manual de Contabilidade Aplicada ao
Setor Publico (MCASP) do Tesouro Nacional, junto ao Sistema de Informacdes
Contabeis e Fiscais do Setor Publico (SICONFI);

- quanto a despesa total com pessoal, a diferenca apontada pela auditoria é fruto de
falha formal por quando da elaboracdo do RGF, pois faltou subtrair do montante da
Despesa com Pessoal o valor percebido a titulo de verba indenizatéria do
Presidente, que, é cedico, ndo integra o Total da Despesa com Pessoal;

- no que diz respeito aos recolhimentos a menor ao RPPS, traz-se a devida corregao
nos Anexos XI-A e XI-B. A base de calculo inicialmente apresentada estava
incorreta, uma vez que fora computado “o somatério das gratificacbes e 1/3 (terco)
de férias, percebidos pelos servidores durante todo o exercicio de 2018, e que nao
incidem para fins de calculo da contribuicdo previdenciaria, conforme depreende-se
mensalmente nos resumos da folha de pagamento anexo (doc. 05)”;

- procedido ao reparo antedito, restou, tdo somente, o saldo nao recolhido "na
ordem de R$ 3.933,12 apenas do PATRONAL, conforme demonstrado no anexo
(doc. 04). Ainda assim tal situacdo restou regularizada pelo recolhimento integral do
valor atualizado junto ao RPPS, conforme comprova-se através das GUIAS e
comprovantes de pagamento (doc. 06) ora anexados. E de se observar,
Excelentissimos, em homenagem aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, que a referida diferenca foi recolhida de forma integral, e néo
parcelada, o que sana por completo tal irregularidade”;

- também roga-se que seja ponderada a auséncia de ma fé do gestor, ora
defendente. Mesmo porque o pequeno saldo decorreu de falha na aplicacdo da
aliquota patronal;

- no que tange as despesas indevidas, o defendente reconhece seu equivoco, que
se restringiu a interpretacdo contratual diversa daquela empreendida pela auditoria.
A contratacdo deu-se porgue se entendeu que o contrato vigente ndo abrangia o
servico objeto da nova contratacdo, que, diferentemente do primevo, compreendia a
remessa das DCTF's dos meses em atraso. De qualquer sorte, “objetivando eliminar
guaisquer controvérsias, tanto o primeiro defendente quanto o terceiro julgaram
pertinente, por ocasido desta defesa, proceder com a inteira restituicdo aos cofres da
Casa Legislativa de Paranatama, o que foi feito por Bruno Veras Cavalcante Farias —
ME, conforme comprovante em anexo (doc. 07), elidindo, portanto, a irregularidade
apontada no relatério e regularizando o gasto indevido ou irregular, uma vez que 0s
numerarios pagos na época, retornaram aos cofres publicos, descaracterizando
assim o prejuizo ao Erario”;

- pede-se, entéo, que sejam as contas aprovadas, ainda que com ressalvas.

E o relatorio.

PROPOSTA DE DELIBERACAO

O débito apontado pela auditoria, e reconhecido pelo defendente, é de pouca monta
(R$ 4.800,00). Considerando que o defendente acostou comprovante de seu
recolhimento, € de se considerar sanada a irregularidade. Ndo posso deixar de
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mencionar que foi ressarcido o valor nominal, ndo tendo sido aplicada a correcao
monetaria do periodo (marco/18 a agosto/19 — data da restituicao). Ocorre que a
inflagdo no periodo foi muito baixa, ndo se justificando maiores delongas no deslinde
do presente processo.

No que respeita as obrigacdes previdenciarias, o valor originario apontado pela
auditoria ja ndo seria muito significativo ao ponto de ensejar a rejeicdo das contas
(R$ 15.837,27). Montante esse ainda bem menor (passa a ser de R$ 3.933,12),
guando se admite a correcdo da base de calculo trazida pelo defendente . Reducgéo
essa que € pertinente, vez que as parcelas retromencionadas nao devem integrar o
célculo. Sendo assim, tem-se valor pouco significativo, incapaz de vulnerar o
sistema. Ademais, é trazido comprovante de seu integral recolhimento, nédo tendo
sido objeto de parcelamento.

Por fim, & incontroverso que os Relatdrios de Gestdo Fiscal foram encaminhados ao
SICONFI. A falha apontada pela auditoria é formal, qual seja: as notas explicativas
dos relatérios ndo trouxeram expressamente a indicacdo de que os mesmos foram
afixados no mural de avisos da Camara de vereadores.

PROPONHO o que segue:

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que lhe sdo impostos, os quais se
encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO que o equivoco na interpretacdo de contrato de prestacdo de
servigos redundou em despesas indevidas de pouca expressao (R$ 4.800,00), que,
reconhecidas pelo defendente, foram ressarcidas ao tesouro municipal;

CONSIDERANDO que o valor nédo recolhido ao Regime Préprio de Previdéncia néo
€ capaz de vulnerar o sistema (R$ 3.933,12), tendo sido, inclusive, ja integralmente
repassado, ainda que intempestivamente;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados com o artigo
75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei Estadual n° 12.600/04
(Lei Orgénica do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) Luciano Dos Santos Maciel,
relativas ao exercicio financeiro de 2018 .
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

< . Fundamentacdo | Base de Lo Percentual .
Area Descricéo Legal calculo Limite Legal /Valor |Cumprimento
Aplicado
Despesa total Lei RCL -
Pessoal ggm pessoal Complementar —|Receita Méximo 6,00 % 2,55 % Sim
. n°® 101/2000, art. |Corrente ' '
quadrimestre/ 20 Liquida
2° semestre )
Remuneracao
dos agentes
_ E)/l;tr)g;?izr-es _ |Constituigao Receita _ _
Subsidio Limite em Federal, art. 29, |do Maximo 5,00 % 2,40 % Sim
= x inciso VII. Municipio
relagcdo a
receita
municipal
Remuneracéo
dos agentes
E/i?(!;gzres . |-et municipal valor Limite em relagdo ao
Subsidio|, .~ . que fixou o fixado em | .. ) . R$ 6.500,00 Sim
Limite em i, fixado em lei municipal.
~ subsidio norma.
relacdo ao
fixado em
norma
Despesa Gastos com  |Artigo 29.-A,. §~1°, Repasse o .
Total folha de da Constituicdo legal Méaximo 70,00 % 60,43 % Sim
pagamento Federal )
% do somatorio das
receitas, dependendo
do nimero de
habitantes: | - 7% para
Municipios com
populacéo de até cem
mil habitantes; 11 - 6%
para Municipios com
populacéo entre cem
mil e trezentos mil
habitantes; Il - 5%
para Municipios com
populacéo entre
Artigo 29-A, L. trezentos mil e um e
Despesa total |. . Somatério - X
Despesa do Poder incisos I_aNVI, da das qumhentos mil 6.95 % sim
Total L Constituicao . habitantes; IV - 4,5% '
Legislativo receitas. P
Federal para Municipios com
populacéo entre
quinhentos mil e um e
trés milhdes de
habitantes; V - 4% para
Municipios com
populacéo entre trés
milhdes e um e oito
milhdes de habitantes;
VI - 3,5% para
Municipios com
populacéo acima de
oito milhdes e um
habitantes.
Remuneracéo O valor 9a
agente o N remuneracdo do
Subsidio [pablico - Art. 37, inciso Xl Subsndlo_ vereador tem como R$ Sim
Vereador - da CF/88 do Prefeito limite o valor do 16.000,00

Teto Prefeito

subsidio do Prefeito
Municipal.

De acordo com o
subsidio do deputado
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Subsidio

Remuneracéo
dos agentes
publicos -
Vereadores -
Limite em
relagdo aos
deputados
estaduais
(nominal)

Art. 29, Inciso VI
da CF -
Remuneracgao
dos Vereadores
com base no
subsidio do
deputado
estadual,
dependendo do
nimero de
habitantes.

Subsidio
do
Deputado
Estadual
fixado em
norma.

estadual fixado em
norma, e do nimero de
habitantes do
Municipio: a) até dez
mil habitantes, o
subsidio maximo dos
Vereadores
corresponderd a vinte
por cento do subsidio
dos Deputados
Estaduais; b) de dez
mil e um a cinquenta
mil habitantes, o
subsidio méximo dos
Vereadores
correspondera a trinta
por cento do subsidio
dos Deputados
Estaduais; c) de
cinglienta mil e um a
cem mil habitantes, o
subsidio maximo dos
Vereadores
correspondera a
guarenta por cento do
subsidio dos
Deputados Estaduais;
d) de cem mile um a
trezentos mil
habitantes, o subsidio
maximo dos
Vereadores
correspondera a
cinquenta por cento do
subsidio dos
Deputados Estaduais;
e) de trezentos mil e
um a quinhentos mil
habitantes, o subsidio
maximo dos
Vereadores
correspondera a
sessenta por cento do
subsidio dos
Deputados Estaduais;
f) de mais de
quinhentos mil
habitantes, o subsidio
maximo dos
Vereadores
correspondera a
setenta e cinco por
cento do subsidio dos
Deputados Estaduais;

R$ 7.596,68
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve ocorréncias nesta sessao (29/10/2019).

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO CARLOS NEVES , Presidente da Sessao : Acompanha
CONSELHEIRO SUBSTITUTO RUY RICARDO HARTEN , relator do processo
CONSELHEIRO CARLOS PORTO : Acompanha

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR : Acompanha

Procuradora do Ministério Publico de Contas: MARIA NILDA DA SILVA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando a proposta de deliberacdo do relator.
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