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PROCESSO TCE-PE N° 20100255-3

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOS NEVES

MODALIDADE - TIPO: Prestacéo de Contas - Governo
EXERCICIO: 2019

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Iguaracy

INTERESSADOS:

José Torres Lopes Filho
FABIO DA SILVA NETO (OAB 26771-PE)

RELATORIO

Trata-se da andlise das contas de governo da Prefeitura Municipal de
Iguaracy, relativas ao exercicio financeiro de 2019, para a emissdao do

parecer prévio por parte do TCE-PE, na forma prevista pelo artigo 86, 8§12,

inciso 1lI, da Constituicdo Estadual e do artigo 2°, inciso II, da Lei Estadual n®
12.600/2004 (Lei Orgéanica do TCE-PE). A Prefeitura teve como gestor do
Municipio nesse periodo o Sr. José Torres Lopes Filho, Prefeito.

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo sédo o instrumento
através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes da
federacdo expressa os resultados da atuacdo governamental no exercicio
financeiro respectivo. Trata-se de contas globais que refletem a situacéo das
financas da unidade federativa, revelando o planejamento governamental, a
gestao fiscal e previdenciaria, demonstram o0s niveis de endividamento, o
atendimento ou nao aos limites de gasto minimo e maximo previstos para a
saude, educacdo e com pessoal.

Da analise dos autos, foi emitido Relatério de Auditoria (doc. 67), que
evidencia o descumprimento do limite de Despesa Total com Pessoal

(DTP) — 61,58% da RCL no 2° Semestre/2019, além dos seguintes
achados negativos de maior relevancia (doc. 67, p. 75-76):

®* ORCAMENTO (Capitulo 2 do Relatério Preliminar): a) Lei
Orcamentaria Anual (LOA) com receitas superestimadas, nao
correspondentes a real capacidade de arrecadacdo do Municipio,
resultando em despesas igualmente superestimadas; b) LOA com
previsdo de limite exagerado para a abertura de créditos adicionais; c)
programacao financeira e cronograma de execucdo mensal de
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desembolso deficientes; d) deficit de execug¢do orcamentaria no
montante de R$ R$ 2.705.156,82, ou seja, 0 Municipio realizou
despesas em volume superior a arrecadacéo de receitas.

* FINANCAS E PATRIMONIO (Capitulo 3 do Relatério Preliminar): a)
déficit financeiro, evidenciado no Quadro do Superdvit/Déficit do
Balanco Patrimonial; b) ineficiente controle contabil por fonte/aplicacao
de recursos, o qual permite saldo negativo em contas, sem justificativa
em notas explicativas; ¢) Balan¢o Patrimonial do RPPS e do Municipio
sem notas explicativas sobre o montante das provisdes matematicas
previdenciarias lancadas no Passivo; d) recolhimento menor que o
devido ao RGPS de contribuicbes previdenciarias no valor de R$
424.159,64; e) incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo
de seus compromissos de até 12 meses.

®* RESPONSABILIDADE FISCAL (Capitulo 5 do Relatério Preliminar):
a) Despesa Total com Pessoal (DTP) acima do limite previsto pela Lei
de Responsabilidade Fiscal — LRF; b) inscricdo de Restos a Pagar
processados sem que houvesse disponibilidade de recursos,
vinculados ou nao vinculados, para seu custeio, totalizando R$
2.938.495,85; c) inscricdo de Restos a Pagar n&do processados sem
gue houvesse disponibilidade de recursos nao vinculados para seu
custeio, totalizando R$ 476.582,52.

* EDUCACAO (Capitulo 6 do Relatério Preliminar): a) realizacdo de
despesas com recursos do FUNDEB sem lastro financeiro, em
montante acima da receita recebida no exercicio; b) descumprimento
do prazo de utilizacdo, se até o primeiro trimestre, do saldo do
FUNDEB recebido no exercicio.

* PREVIDENCIA PROPRIA (Capitulo 8 do Relatorio Preliminar): a)
RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado previdenciario
negativo de R$ -1.247.908,44, valor que representa a necessidade de
financiamento do regime para pagar os beneficios previdenciarios do
exercicio; b) RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o deficit atuarial
de R$ 34.264.721,62; c) recolhimento menor que o devido ao RPPS de
contribuicdes previdenciarias descontadas dos servidores, no montante
de R$ 12.013,057, assim como de contribuicdo patronal normal,
descumprindo obrigacdo de pagar ao Regime Préprio o valor de R$
92.105,81.

Devidamente notificado (docs. 68 a 69), nos termos do art. 49 da Lei

Estadual n® 12.600/2004 (Lei Organica do TCE-PE), o interessado, Sr. José
Torres Lopes Filho, apresentou sua defesa escrita (doc. 71), por meio de
seu procurador, habilitado nos autos para tanto (doc. 70), alegando, em
sintese:

® Quanto as falhas constatadas na Gestdo do Or¢camento:
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®* A Receita Corrente arrecada correspondeu a 85,59% do valor orgado,
demonstrando que os valores foram previstos dentro da realidade de
arrecadacao do municipio. Ja no tocante a Receita de Capital, ndo se
concretizou, tendo em vista a dificuldade de capitacdo de recursos
junto as esferas Estaduais e Federais. Houve “perspectiva de
capitacdo destes recursos que ndo ocorreu, tendo em vista inumeros
fatores externos os quais ndo teriam como a Gestdo Municipal prever’.

® “Na Lei Orcamentaria Anual para o exercicio de 2019 fora previsto um
percentual de limite de Suplementacdo no montante de 50% do valor
do orcamento, aprovados pelo Poder Legislativo, considerando o que é
exposto pelo auditor a Gestdo Municipal na elaboracdo da Proposta
Orgcamentaria para o exercicio de 2020, recuando esse percentual para
20%, equiparando a Lei Orcamentaria do Estado de Pernambuco’.

® A programacao financeira e o cronograma de execucdo mensal de
desembolso foram elaborados com deficiéncia, entretanto, modificou-
se a forma e a composicdo do mesmo, com fins de atender a
legislacéo vigente.

®* Quanto ao déficit de execucdo orcamentaria constatado pela auditoria,
os valores informados para despesa consideram 0 montante
empenhado no exercicio, 0 que nao reflete o total de compromissos
reconhecidos, tendo em vista que parte destas despesas foram
inscritas como Restos a Pagar Nao Processados, ou seja, nao tiveram
sua execucao efetivada, razdo pela qual ndo podem ser consideradas
como obrigacoes.

®* Nas Financas e Patriménio, o defendente aduz que:

® Sobre o déficit financeiro, que deste montante de R$ 672.081,76, “trata-
se de Restos a Pagar Ndo Processados, ou seja, que seus Servicos
/Material ainda ndo foram efetivados e desconsidera R$ 76.765,07
saldo dos demais créditos e valores a curto prazo, que registro de
créditos de Programas/Convénios Estaduais/Federais que foram
repassados no exercicio subsequente”. Entende que o Municipio nao
foge de sua responsabilidade no tocante a tentar equalizar sua
situacao financeira.

® A respeito do ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de
recursos, foi identificado o equivoco informado pelo auditor, e estamos
trabalhando para que tais acontecimentos n&o tornem a acontecer.

® Com relacdo ao Balaco Patrimonial, “as informacbées constam no
balanco patrimonial do exercicio de 2019 remetido na prestacdo de
contas, especificamente no item c.9 da pagina 09 do referido
instrumento, todavia colacionamos aos autos a referida provisao’.

®* No que se refere ao recolhimento a menor de contribuicbes devidas ao
RGPS, “ndo pairam mais duvidas que quanto ao exercicio de 2019
todos os recolhimentos previdenciarios foram devidamente repassados
ao INSS, restando a indagacdo de onde o nobre Auditor tirou este
eventual débito e apos uma analise da Procuradoria do Municipio
juntamente com o departamento contabil, ficou verificado que tratasse
de uma DIVIDA FLUTUANTE de exercicios anteriores, cujo objeto e
valores serdo analisados e verificados, ndo sendo possivel, a priori,
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especificar do que se trata’. O Municipio recolheu integralmente ao
INSS os valores retidos a titulo de contribuicdo previdenciaria cujas
competéncias de dezembro de 2019 foram recolhidas em janeiro de
2020.

Quanto a incapacidade de pagamento imediato, “com as situacées
adversas como se encontra a economia brasileira, a Gestdo municipal
ndo conseguiu evoluir no indice de Liquidez Imediata durante o
exercicio de 2019 em relacdo a 2018 ja que saiu de 1,95 para 0,56 e
no indice de Liquidez Corrente também regrediu de 2,15 para 0,58,
demonstrando assim a dificuldade encontrada para equalizar os
passivos de curto prazo, juntamente com a saude financeira do ente
publico’.

® Sobre a Responsabilidade Fiscal, as alegacdes séo:

Na DTP, o Municipio de Iguaracy em seu Relatério de Gestdo Fiscal

relativo ao 2° Semestre de 2019 demonstrava um comprometimento da
despesa com Pessoal no montante de 51,55% da Receita Corrente
Liquida do Municipio. A tal percentual foi acrescentado pela auditoria a
despesa com pessoal no montante de R$ 2.624.232,67, “considerando
gue toda a despesa registrada no elemento 3.3.90.36.00 — Outros
Servicos de Terceiros Pessoa Fisica, deveria estar sendo contabilizada
como despesa de folha de pagamento”, com 0 que nao concorda a
defesa.

“O fato de ter sido pago eventual prestador de servico por uma fungdo
que consta no quadro de cargos efetivos da Lei 451/2018, n&o
caracteriza uma terceirizagdo irregular de servigos, pois em sua grande
maioria esses servicos sdo decorrentes de prestagbes por um curto
periodo de tempo, geralmente para tirar férias do servidor efetivo ou
contratado por excepcional interesse publico, sendo o apontamento da
quantia total de R$ 2.642.232,67 manifestamente genérica’. O
Relatério de Auditoria de gestdo de 2019, que é citado no Relatério
Preliminar das presentes Contas de Governo, aponta, de fato, 05
(cinco) casos especificos de pagamento a prestadores de servicos,
equivalem a quantia de R$ 281.981,58 (duzentos e oitenta e um mil,
novecentos e oitenta e um reais e cinquenta e oito centavos), valor
bem inferior aos R$ 2.642.232,67 apontados.

Refazendo os calculos do percentual gasto com DTP, “mesmo com a
diminuicdo da RCL do Municipio quando do ajuste do montante
arrecadado a titulo de Emenda Parlamentar e incluindo o valor
questionado evidenciado no Relatorio de Contas de Gestdo, o
municipio ndo ultrapassa o limite maximo de despesa com Pessoal’,
alcancando 53,69% da RCL.

Ainda que fosse levado em consideracdo que a Edilidade teria
finalizado o exercicio de 2019 com o percentual de 61,58% de despesa

de pessoal, verifica-se no sistema SICONFI que no 1° semestre do
exercicio de 2020 a despesa com pessoal ficou em 52% da RCL

(equivalente a RCL do 2° semestre de 2019, ou seja, “houve reducdo
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da despesa com pessoal no semestre posterior, sem que tivesse
ocorrido por decorréncia do aumento da receita corrente liquida,
portanto, ndo houve violac&o a lei de responsabilidade fiscal’).

Em relacdo aos Restos a Pagar Processados, o montante de R$
2.126.152,09 refere-se a valores a serem repassados a titulo de aporte
financeiro para o RPPS Municipal (mas ndo para cobertura de déficit
atuarial), registrado de forma equivocada como despesa orcamentaria
e tendo sua respectiva correcao realizada no exercicio subsequente.
Ao se deduzir tal montante, o saldo restante passa a ser de R$
812.343,76.

No tocante a despesa de Restos a Pagar ndo Processados, “trata-se
de despesas que aguardam sua efetivacdo’, sendo sua maioria
classificada como obras que ainda ndo foram concluidas.

No tocante a Educacéao, alega o interessado que:

Na realizacdo de despesas com recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro: se prevé que a despesa sera executada com recursos do
FUNDEB, entretanto, por motivos alheios a administracdo néao se
cumpre com a receita esperada. O Municipio, entédo, tende a se utilizar
de outros recursos, sejam eles recursos provenientes do FNDE ou
recursos proprios arrecadados pela edilidade. Entende-se que que a
despesa foi registrada de forma prévia como preceitua o art. 60 da Lei n

04.320/64, que rege a contabilidade aplicada ao setor publico.
Descumprimento do prazo de utilizagdo do saldo do FUNDEB: o
Municipio de lguaracy iniciou o exercicio de 2019 com um saldo
contébil de R$ 44.368,83, mas “este valor ndo seria suficiente sequer
para honrar com as despesas Previdenciarias inscritas em Restos a
Pagar de 2018, vinculados ao FUNDEB’, vez que “apenas estas
despesas totalizariam o montante de R$ 89.957,48'. Nesse sentido,
demonstra-se que o saldo financeiro na realidade era insuficiente para
honrar as despesas de momento, tendo sua execugao sido realizada
logo nos primeiros dias do exercicio, considerando que as despesas
patronais da competéncia 12/2018 foram honradas nos primeiros dias
do exercicio de 2019.

Na Previdéncia Propria, as alegagdes séo:

RPPS em desequilibrio financeiro: “Com o advento da reforma
previdenciaria decorrente da Emenda Constitucional de n° 103,
entendemos que havera uma reducdo deste desequilibrio, todavia
existe problemas crénicos nos regimes de previdéncia que causam
estes desequilibrios, o principal € a paridade e o fato de que muitos
aposentados inseridos no regime sequer contribuiram, as contribuicées
eram assistenciais, antigo IPSEP, o que causa um desequilibrio
historico’.

RPPS em desequilibrio atuarial: “com o advento da Emenda
Constitucional de n° 103/2019, juntamente com a liberacdo dos
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recursos oriundos do COMPREVI e a realizagcdo de concurso publico
previsto para o corrente ano, teremos uma reducéo do déficit atuarial ja
no exercicio de 2021".

Recolhimento a menor das contribuicbes previdenciarias
(servidores e patronal): a auditoria foi induzida em erro, “pois na
insercdo de dados da prestacdo de contas a Edilidade deixou de
promover a juntada de alguns comprovantes de recolhimento, o que o
faz na presente defesa juntamente com uma planilha consolidada de
todos os valores e recolhimentos”.

Quanto aos repasses em atraso, de fato, “houve alguns recolhimentos
intempestivos, porém tal sistematica decorre do engessamento
orcamentario e variacées nas datas de recebimentos de recursos’, pois
muitas vezes ha recursos em caixa, porém aqueles valores sdo de
natureza especifica, tais como os oriundos de contribuicdo de
iluminacdo publica, convénios e outros recursos, que ndo podem ser
destinados ao pagamento das contribuicbes e posteriormente
devolvidos.

Contudo, “a Edilidade acolhe o apontamento e vai tentar estabelecer
mecanismos no sentido de evitar repasses em atraso, para ndo gerar
encargos financeiros, inclusive ja esta promovendo mudancas
legislativas quanto a data de repasse junto ao FUNPREVI, para evitar
pagamentos em atrasos e assim insercdo de juros e multas”.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Registre-se inicialmente que o presente processo nao abrange todos os atos
do gestor, mas primordialmente a verificacdo dos limites legais e
constitucionais necessarios para emissao do parecer prévio pelo TCE-PE,

com fins de dar cumprimento a Constituicdo Estadual, art. 86, § 19, inciso I,
e a Lei Estadual n® 12.600/04 (Lei Organica do TCE-PE), art. 2°, inciso Il.

A auditoria destaca que os exames foram conduzidos de acordo com as
normas e procedimentos gerais relacionados ao Controle Externo, segundo

Resolucdo TC n® 13/96, compreendendo:

a) Andlise quanto aos aspectos contabil, financeiro,
orcamentario e patrimonial,

b) Analise dos resultados consolidados da entidade e dos
instrumentos de planejamento governamental;

c¢) Verificacdo quanto a conformidade as normas constitucionais,
legais e regulamentares, bem como a observancia de limites
estabelecidos nas normas constitucionais e infraconstitucionais;
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d) Observancia as normas legais vigentes, incluidas as
resolucdes e decisdes deste Tribunal,

e) Andlise das pecas que integram a prestacdo de contas, bem
como dos demais documentos posteriormente juntados ao
processo.

Ressalte-se, ainda, que, conforme registrado também pela auditoria, a
analise técnica e o Parecer Prévio deste Tribunal sobre as Contas Anuais de
Governo prestadas pelo Chefe do Poder Executivo Municipal, ou o seu
julgamento pela Camara Municipal, ndo eximem de responsabilidade os
administradores - inclusive o Prefeito, quando ordenador de despesa, - e
demais responséaveis por dinheiros, bens e valores da administragdo direta
ou indireta, de qualquer dos Poderes e 6rgdos do Municipio, bem como
aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao Erario, nem obsta o posterior julgamento pelo Tribunal de

Contas, em consonancia com os artigos 29, § 2°, e 30, inciso Il, da
Constituicao Estadual.

Passo, entdo, a andlise dos pontos elencados no Relatorio de Auditoria em
confronto com a defesa apresentada.

1. Em relagdo ao cumprimento dos valores e limites constitucionais e
legais, objeto das Contas de Governo sob exame, resta configurado o
respeito em varios aspectos:

® Gestdo da Educacao: houve a aplicacdo de 27,48% da receita
vinculavel na manutencdo e desenvolvimento do ensino, assim como
61,05% dos recursos do FUNDEB na remuneragao dos profissionais
do magistério da educacdo basica, respeitando preceitos da Lei

Federal n° 11.494/2007 (art. 22).
® Gestdo da Saude: houve a aplicacédo de 16,91% da receita vinculavel
nas acdes e servi¢cos publicos de saude, cumprindo o disposto no art. 7

% da Lei Complementar Federal n® 141 /2012.
®* Divida Consolidada Liquida (DCL): esteve no exercicio de 2019

dentro dos limites preconizados pela Resolucdo n® 40/2001 do Senado
Federal.

®* Repasse de Duodécimos: os repasses de duodécimos efetuados em
2019 ao Legislativo Municipal, conforme demonstrado pela auditoria
(doc. 67, p. 38), foram realizados conforme o disposto no caput do art.
29-A, inciso |, da Constituicdo Federal, e com o limite da Lei
Orcamentéria Anual.

2. Por outro lado, verifico assistir razado a alguns dos achados negativos
indicados pela auditoria, dentre os quais destaco:

® Orcamento, Finangcas e PatrimOnio: falhas no planejamento
governamental e na execucdo orgcamentéria e financeira elencadas no
Relatério Preliminar, sobre as quais o defendente ndo trouxe aos autos
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documentos comprobatérios capazes de sana-las em sua totalidade.
Ao contrario disso, apenas afirma, dentre outras alegacfes, que a
programacado financeira e o cronograma de execucdo mensal de
desembolso foram elaborados com deficiéncia, entretanto, modificou-
se a forma e a composicdo do mesmo, com fins de atender a
legislacdo vigente e, quanto ao deficit de execucdo orcamentaria
constatado pela auditoria, os valores informados para despesa
consideram o montante empenhado no exercicio, o que nao reflete o
total de compromissos reconhecidos.

®* Ora, sabe-se que, conforme disciplina o art. 36, caput, da Lei

Federal n° 4.320/64, os Restos a Pagar, por definicdo, “sdo
despesas empenhadas mas ndo pagas até o dia 31 de dezembro
distinguindo-se as processadas das ndo processadas’. Portanto,
despesas empenhadas sdo compromissos assumidos pela
Administracdo, subdividindo-se, entretanto, em liquidadas
(processadas) e nao liquidadas (ndo processadas), conforme se
depreende do art. 58 da retro mencionada Lei: “O empenho de
despesa é o ato emanado de autoridade competente que cria
para o Estado obrigacdo de pagamento pendente ou ndo de
implemento de condicdo’, ressaltando-se a necessidade de sua
regular liquidacédo para fins de pagamento (art. 62 da Lei Federal

n® 4.320/64). Os célculos da auditoria, assim, estdo corretos.
Sobre os créditos adicionais, foram abertos com fonte de
recursos proveniente da anulacdo de dotacbes orcamentarias, o
gue, quantitativamente, ndo repercute como alteracdo do valor
total orcado das despesas, ou seja, nédo foi elevado o valor global
do orcamento inicial, de R$ 44.436.000,00 (em relagdo ao
orcamento inicial, houve uma alteracdo qualitativa da ordem de
37,40%). Verificou-se, ainda, que ndo foram abertos créditos
adicionais sem autorizagéo do Poder Legislativo.

® Com relagdo ao repasse a menor das contribuicdes
previdenciarias devidas ao RGPS, a auditoria relata que, de
acordo com o Relatério de Contas de Gestdo 2019 (fls. 50 a 53,

doc. 66) — Processo n° 20100155-0 -, houve o ndo recolhimento
de contribuicBes previdenciarias retidas dos servidores e
prestadores de servico no valor de R$ 424.159,64 e, em que
pese tal situacdo, verificou-se que foram realizadas despesas
com festividades e eventos comemorativos no valor de R$
466.067,07 em 2019. Analisando os autos, vejo que, conforme
Demonstrativo de  Recolhimento das  Contribuicbes
Previdenciarias devidas ao RGPS (doc. 45 da Prestacdo de
Contas), houve recolhimento integral das contribuicdes
(servidores e patronal) devidas no exercicio de 2019 (embora
algumas com atraso, quitadas em 2020). Ocorre que, segundo o
Demonstrativo da Divida Flutuante do exercicio (doc. 11 da
Prestacdo de Contas), ha um saldo deixado para o exercicio
seguinte (2020) no montante de R$ 457.870,85, discordante do
apontado pela auditoria no Relatério das Contas de Gestdo (R$
424.159,64). Nesse sentido, entendo que a analise conclusiva a
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respeito de tal débito deve ocorrer no Processo n® 20100155-0,
relativo a Prestacdo de Contas de Gestdo do Municipio de
Iguaracy — Exercicio de 2019, com fins de sanar a diferenca de
valores, definir a responsabilidade de cada gestor, com a possivel
sugestdo de aplicacdo de multa, de modo a evitar bis in idem nos
presentes autos.

®* Desse modo, entendo, ainda, que as deficiéncias de controle
constatadas pela auditoria neste item ensejam

determinacfes para que nado persistam em futuros exercicios

®* Responsabilidade Fiscal — extrapolacdo do limite da DTP: no que

concerne aos gastos com pessoal, a auditoria relata que a Prefeitura
Municipal de Iguaracy alcancou 0s seguintes percentuais no exercicio

de 2019: 1° Semestre/2019, 47,82% da RCL; 2° Semestre/2019,
61,58% da RCL (este apresentando diferenca em relacdo aquele
apresentado no RGF do encerramento do exercicio de 2019, que foi de
51,55% da RCL).

Segundo a auditoria, “a maior razdo para a significativa divergéncia
entre os dois calculos mencionados acima foi o montante de R$
2.624.232,67 adicionado ao calculo da Auditoria em razdo de no
Relatério de Contas de Gestdo 2019 (doc. 66) ter sido apontado que
tal montante foi classificado como Servicos de Terceiros — Pessoa
Fisica quando, na verdade, deveriam ter sido considerados como
despesas de pessoal. Em sua grande maioria, sS40 despesas com
médicos, enfermeiros e professores”.

Analisando a questdo, conforme dados do Relatoério Preliminar (doc.
67, p. 41-42), vé-se que a Prefeitura Municipal de Iguaracy, no
periodo de gestdo do interessado (2017 a 2020), desenquadrou-se no

2° Semestre/20109.

Nos termos do art. 23, caput, da Lei Complementar n® 101/2000 (Lei
de Responsabilidade Fiscal — LRF):

Art. 23. Se a despesa total com pessoal, do Poder ou
orgao referido no art. 20, ultrapassar os limites
definidos no mesmo artigo, sem prejuizo das
medidas previstas no art. 22, o percentual
excedente tera de ser eliminado nos dois
guadrimestres seguintes, sendo pelo menos um
terco no primeiro, adotando-se, entre outras, as

providéncias previstas nos_88 3° e 4° do art. 169 da
Constituicao. (Grifou-se).

Vé-se, entdo, que o dispositivo acima transcrito dispde acerca de dois
prazos distintos:
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art169%C2%A73
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art169%C2%A74
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art169%C2%A74

1. Dois quadrimestres, para eliminacado de todo o percentual
excedente;

2.  Um quadrimestre, para eliminacdo de no minimo 1/3 do
percentual excedente.

Relativamente as providéncias previstas nos 88 3° e 4° do art. 169 da
Constituicdo Federal, destaca-se que a reducdo da despesa com
pessoal deve passar, necessariamente, pelo corte de cargos em

comissdo e de fungdes gratificadas (artigo 169, § 39, inciso |, da CF

/88), exoneracgdo dos servidores ndo-estaveis (artigo 169, § 32, inciso
Il, da CF/88), podendo até mesmo exigir a exoneracao de servidores
concursados, desde que antecedida do devido processo legal, caso
nenhuma das medidas anteriormente mencionadas mostrem-se
suficientes para assegurar o cumprimento dos limites de gastos com

pessoal (artigo 169, § 4°, da CF/88).

Nesse contexto, considerando que a Prefeitura Municipal de Iguaracy

se desenquadrou do limite da DTP a partir do 2° Semestre/2019, a luz
do artigo 23, caput, o Poder Executivo Municipal teria:

* até o 1° Semestre/2020 para redugdo de no minimo 1/3 do
percentual excedente;

* até o 2° Semestre/2020 para atender ao disposto no art. 23, caput
, da Lei de Responsabilidade Fiscal, ou seja, reduzir todo o
percentual excedente.

O defendente aduz que no sistema SICONFI consta que no 1°
semestre do exercicio de 2020 a despesa com pessoal ficou em

52% da RCL (equivalente a RCL do 2° semestre de 2019, ou seja, “
houve reducéo da despesa com pessoal no semestre posterior, sem
que tivesse ocorrido por decorréncia do aumento da receita corrente
liquida, portanto, ndo houve violagdo a lei de responsabilidade fiscal

")

De outro angulo, do ponto de outros indices constitucionais, foram
cumpridos os limites minimos de aplicacdo de recursos em Saude
(16,91%) e Educacéo (27,48%), assim como atendidos os limites da
Divida Consolidada Liquida (DCL).

Desse modo, considerando que a Prefeitura Municipal de Iguaracy:

® ainda estaria dentro do prazo total para a reconducdo da DTP aos

limites previstos na LRF (até o 2° Semestre/2020 para reducéo de todo
0 excedente), haja vista o disposto no art. 23, caput, da Lei de
Responsabilidade Fiscal,

® entendo que o comportamento da DTP enseja acompanhamento,

devendo ser observado no exercicio seguinte se, de fato, a
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Prefeitura Municipal tomou as providéncias no sentido de reduzir o
percentual extrapolado e se manter dentro do limite estabelecido no
art. 20, inciso lll, alinea “b”, da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF.

Restos a Pagar (Processados e N&o Processados): ndo ha nos
autos documentos comprobatérios capazes de sanar a falha apontada,
pelo que resta mantida, cabendo determinacdo para que nao se repita
em exercicios futuros.

Educacédo: sobre a realizacdo de despesas com recursos do
FUNDEB sem lastro financeiro e descumprimento do prazo de
utilizacdo do saldo de tais recursos, o defendente alega que o
Municipio de Iguaracy iniciou o exercicio de 2019 com um saldo
contabil de R$ 44.368,83, mas “este valor ndo seria suficiente sequer
para honrar com as despesas Previdenciarias inscritas em Restos a
Pagar de 2018, vinculados ao FUNDEB’. Portanto, permanece a falha
apontada, pelo que deve a atual gestdo atentar para a orientacao

contida na Decisdo T. C. n° 1.346/07.

Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS) em desequilibrio
financeiro e atuarial, assim como recolhimento menor que o devido ao
RPPS de contribui¢cdes previdenciérias descontadas dos servidores, no
montante de R$ 12.013,57, e de contribuicdo patronal normal, no valor
de R$ 92.105,81. Afirma o defendente que a auditoria foi induzida em
erro, “pois na insercdo de dados da prestacdo de contas a Edilidade
deixou de promover a juntada de alguns comprovantes de
recolhimento, o que o faz na presente defesa juntamente com uma
planilha consolidada de todos os valores e recolhimentos’. Reconhece

alguns recolhimentos intempestivos. Nos autos (Documento n2 75
trazido pela defesa) ndo consta documentacdo comprobatodria (notas
de empenho/ordens de pagamento com as respectivas guias de
recolhimento junto ao RPPS) evidenciando o repasse das diferencas
apontadas pela auditoria, relativamente a contribuicdo patronal e dos
servidores (conforme consta no Relatorio das Contas de Gestdo/2019

Processo n°® 20100155-0, doc. 66), no total de R$ 104.119,38. Nesse
sentido, em que pese persistir a irregularidade, entendo que o
percentual de contribuicdes (servidores e patronal) que deixou de
ser repassado ao RPPS revela-se de pouca representatividade em
relacdo ao valor total devido (5,26% = R$ 104.119,38/R$
1.977.708,24), sendo digna de recomendacgoes.

As demais deficiéncias apontadas ensejam determinagdo ao
governante, com fins de acompanhar a situacdo da
municipalidade junto ao RPPS, de modo que haja seguranca
juridica do conjunto dos segurados que se encontram filiados ao
referido sistema e no pleno gozo dos seus direitos, bem como a
garantia ao Municipio de que ndo havera formacdo de passivos
futuros capazes de afetar o equilibrio de suas contas e o cumprimento
de suas metas fiscais.
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Diante do exposto:

VOTO pelo que segue:

LIMITES CONSTITUCIONAIS E
LEGAIS. ORCAMENTO PUBLICO,
FINANCAS E PATRIMONIO.
CONTROLES. VISAO GLOBAL.

1. Respeito aos limites
constitucionais em educacao, saude,
remuneracao do magistério e de nivel
de endividamento.

2. Falhas de controle na gestao
orcamentaria, financeira e
patrimonial, excesso de despesa com
pessoal, revela a materializacédo de
um insuficiente planejamento
orcamentario-financeiro do governo
municipal, contrariando as normas de
controle vigentes, em especial o 81°
do art. 1° da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

3. No ambito de uma analise global,
demandada nas contas de governo, e
a luz dos Principios da Razoabilidade
e da Proporcionalidade, o contexto
apresentado nos autos é merecedor
de ressalvas.

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

José Torres Lopes Filho:

CONSIDERANDO os termos do Relatorio de Auditoria (doc. 67) e da defesa

apresentada (doc. 71);

CONSIDERANDO que houve cumprimento dos limites minimos de aplicagédo
de recursos na Saude (16,91% da receita vinculavel em Saude), na
Educacgéo (27,48% da receita vinculavel na manutencdo e desenvolvimento
do Ensino) e na remuneracdo dos profissionais do magistério da educacéao
basica (61,05% dos recursos do FUNDEB));
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CONSIDERANDO ainda a observancia ao limite da Divida Consolidada
Liquida (DCL), assim como o recolhimento parcial das contribuicdes devidas
ao RPPS com pouca representatividade (em relagdo ao montante devido);

CONSIDERANDO a ocorréncia de déficit de execucdo orcamentaria no
montante de R$ 2.705.156,82, revelando que o Municipio realizou despesas
em volume superior a arrecadacao de receitas;

CONSIDERANDO, por outro lado, as falhas de controle constatadas e o
descumprimento do limite de gastos com pessoal,

CONSIDERANDO que, no ambito de uma andlise global, demandada nas
constas de governo, e a luz dos Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade, o contexto apresentado nos autos é merecedor de
ressalvas;

CONSIDERANDO que as irregularidades apontadas pela auditoria ensejam
determinacdes para que ndo voltem a se repetir em futuros exercicios;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I, combinados com
0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal
e o artigo 86, 8§ 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Iguaracy a
aprovacao com ressalvas das contas do(a) Sr(a). José Torres Lopes Filho,
Prefeito, relativas ao exercicio financeiro de 2019.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com o
artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n°® 12.600/2004, aos atuais
gestores do(a) Prefeitura Municipal de Iguaracy, ou quem vier a sucedé-
los, que atendam, nos prazos indicados, se houver, as medidas a seguir
relacionadas :

1. Promover a imediata reducdo da Despesa Total com
Pessoal, para que esta retorne ao limite legalmente
estabelecido (54% da RCL).

2. Reavaliar a metodologia de calculo utilizada para a
previsdo da receita orcamentaria, a fim de que o
planejamento das ac¢des governamentais possa ser
realizado com base na real capacidade de arrecadacao do
Municipio, contribuindo para a eficiéncia da gestao
municipal e reduzindo os riscos de ocorréncia de déficit
orcamentario.

3. Enviar Projeto de Lei Orcamentaria ao Poder Legislativo
contendo previsdo de arrecadacao de receita compativel
com a realidade municipal.
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10.

Estabelecer no Projeto da LOA um limite razoavel para a
abertura de créditos adicionais diretamente pelo Poder
Executivo através de decreto, sem descaracterizar a LOA
como instrumento de planejamento e, na pratica, excluir o
Poder Legislativo do processo de alteracdo orcamentaria.

Aprimorar a elaboracdo das programacodes financeiras e
dos cronogramas mensais de desembolso para os
exercicios seguintes, de modo a dotar a municipalidade de
instrumento de planejamento eficaz, obedecendo as
sazonalidades da arrecadacéo da receita e da execucao
da despesa.

Prazo para cumprimento: 90 dias

Ajustar a RCL do Municipio, deduzindo os valores
recebidos de transferéncias obrigatorias da Unido relativas
as emendas individuais, conforme 8 16 do artigo1l66 da
Constituicado Federal.

Prazo para cumprimento: 90 dias

Regularizar a Divida Ativa do Municipio, promovendo a
sua efetiva cobranca e arrecadacéo (vide item 3.2.1 do
Relatério de Auditoria).

Prazo para cumprimento: até 30/12/2022

Incluir, no Balango Patrimonial, detalhamento, por meio de
notas explicativas, sobre os critérios utilizados para a
definicdo da expectativa de realizacdo dos créditos da
Divida Ativa consignados no Ativo.

Prazo para cumprimento: 90 dias

Fazer constar no Balanco Patrimonial Consolidado, bem
como do RPPS, nota explicativa acerca do montante
inscrito em Provis6es Matematicas Previdenciarias.

Prazo para cumprimento: 90 dias

Organizar a contabilidade de forma a permitir o
acompanhamento dos fatos decorrentes ou nao da
execucao orcamentaria e a analise e interpretagdo dos
resultados econdmicos e financeiros, zelando para o exato
registro dos valores que compdem as pec¢as contabeis e
em observancia as normas que regem a sua elaboracao.
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11.

12.

13.

14.

Prazo para cumprimento: 180 dias

Aperfeicoar o controle contabil por fontes/destinagdo de
recursos a fim de que sejam obedecidos os saldos de
cada conta (a exemplo dos recursos do FUNDEB),
evitando, assim, a realizacdo de despesas sem lastro
financeiro, de modo a preservar o equilibrio financeiro e
fiscal do Municipio.

Prazo para cumprimento: 90 dias

Abster-se de realizar despesa com recursos do FUNDEB
em montante superior as receitas desta fonte.

Prazo para cumprimento: 90 dias

Repassar, integral e tempestivamente, os valores devidos
ao RGPS e ao RPPS, de forma a ndo comprometer o
equilibrio financeiro e atuarial dos referidos regimes.

Prazo para cumprimento: 180 dias

Acompanhar a situacdo da municipalidade junto ao RPPS
e ao RGPS, de modo que haja seguranca juridica do
conjunto dos segurados que se encontram filiados aos
referidos sistemas e no pleno gozo dos seus direitos, bem
como a garantia ao Municipio de que nao havera
formacdo de passivos futuros capazes de afetar o
equilibrio de suas contas e o cumprimento de suas metas
fiscais.

DETERMINAR, por fim, o seguinte:

A Coordenadoria de Controle Externo:

1.

E como voto.

Verificar, por meio de seus Orgaos fiscalizadores, nas
auditorias/inspecdes que se seguirem, o cumprimento das
presentes determinacdes, destarte zelando pela
efetividade das deliberacdes desta Casa.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

~ . Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor [Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn aoe Consiituicdo € Minimo
Educacéo G Federal/88, transferéncias 27,48 % Sim
desenvolvimento . N 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do Minimo
. NSt 0 .
Educacéo |dos proflsglqnals 11.494/2007, Art. FUNDEB 60,00 % 61,05 % Sim
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVIcos Minimo
Saude [publicos de Complementar L’Jbligos de 15.00 % 16,91 % Sim
satde n°141/2012.  |°® '
(municipal) ;aud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Maximo 6158 % N30
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
. quinhentos
CF/88, caput doa [Somatério da mil
gepé;l?s_e do\ art.dZQlA dad :e_geittla_ habitantes:
Duodécimo/duedecimo a (redacdo dada ributaria e IV - 4.5% R$ Sim
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Camara de
Vereadores

pela EC 25) ou
valor fixado na
LOA

das
transferéncias
previstas

para
Municipios
com
populacéo
entre
quinhentos
mile um e
trés milhdes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhbes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.

1.329.519,77

Divida

Divida
consolidada
liquida - DCL

Resolugéo n° 40
/2001 do Senado
Federal

RCL - Receita
Corrente
Liquida

Maximo
120,00 %

2,50 %

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicéo -
Patronal
(aplicavel
apenas a RPPS
sem segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuicdo
do servidor.

No minimo,
a
contribuicdo
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicao
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuigao
do servidor)

15,16 %

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicao -
Patronal - Plano
Financeiro
(aplicavel
apenas a RPPS
com segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuicdo
do servidor.

No minimo,
a
contribuicao
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicao
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)

0,00 %

Sim

No minimo,
a
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contribuicao

Limite das do servidor
aliguotas de eno
contribuicéo - maximo
Patronal - Plano [Lei Federal n.° L duas vezes
PrevidéncialPrevidenciario  9.717/1998, art. dContrlbt_Jdlgao a 0,00 % Sim
(aplicavel 2.° © servidor: contribuicdo
apenas a RPPS do servidor.
com segregacao (De 100% a
de massa) 200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)
;:ltn:jf)tgzsde Art. 3° caput, da Salario de Minimo
Previdéncia|® d4>as ¢ Lei Federal n° G 11,00 % Sim
contribuicao - contribui¢éo 11,00 %
9.717/98
Aposentados
;:Pﬁﬁtggsde Art. 3° caput, da Salario de Minimo
Previdéncia|® d>as O Lei Federal n° a 11,00 % Sim
contribuicéo - contribuicéo 11,00 %
L 9.717/98
Pensionistas
Limite das N
- annial@liquotas de COQSII'[:JI(;&O Salario de Minimo 0 :
Previdéncia contribuicao - Federal, art. 149, contribuicaio 11,00 % 11,00 % Sim

Servidor Ativo
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

DR. FABIO DA SILVA NETO - OAB/PE N° 26.771:

Fabio da Silva Neto, OAB/PE n° 26.771, pelo gestor José Torres Lopes
Filho.

Excelentissimo Conselheiro Carlos Neves, a quem saudo os demais
Conselheiros deste Tribunal de Contas, Dr. Gilmar, digno representante
do Ministério Publico de Contas.

Eu vou me ater por se tratar de um relatério, entdo tem varios pontos
gue foram elencados pelo Relatério de Auditoria, entdo eu vou me ater
aos pontos mais relevantes que, no caso, seria a questao do primeiro
ponto, que acho que merece destaque, € a questdao do limite de
despesa de pessoal.

O Relatério de Auditoria informa que o municipio teria extrapolado o
limite de despesa de pessoal, porém, nés ndo concordamos com esse
ponto, porque o auditor, o Relatério de Auditoria, pegou todas as
despesas com terceiros, com pagamentos de terceiros e com prestacao
de servico, e incluiu como despesa de pessoal, e ai temos varios e,
concretamente, ele apontou apenas uma despesa no valor de...em
torno de duzentos e poucos mil reais que a gente, inclusive, na defesa,
acrescentou esse valor. Houve um valor de uma emenda individual que
foi colocado como receita corrente liquida e também fizemos essa
correcdo na defesa. E, fazendo essa insercdo do valor de R$
281.000,000 que é o que efetivamente o auditor aponta como
pagamento de prestadores de servigos, e retirando esse valor da
emenda individual, o municipio teria, no segundo semestre, o limite de
53,69% do limite de despesa com o pessoal. E mesmo que a gente
entenda que o Relatério de Auditoria estaria correto, e faca a insergao
de todos esses 2 milhfes de reais de pagamentos a prestadores de
servicos para o limite de despesa de pessoal, se analisarmos o
SICONFI do primeiro semestre de 2020 do municipio de lguaracy,
verificamos que o municipio ficou com 52% de limite de despesa de
pessoal. Ou seja, mesmo que levassemos em consideracdo que 0O
municipio teria extrapolado o limite de despesa de pessoal no segundo
semestre de 2019, logo no primeiro semestre de 2020 o municipio fez a
correcdo. E aqui eu também chamo a atencdo na defesa, de que essa
reducdo nao foi por questdo de receita, a receita do primeiro semestre
de 2020 equivale a receita do segundo semestre de 2019, ou seja, O
municipio ajustou as suas despesas.
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Outro ponto € com relacdo a questao de pagamento previdenciario. O
municipio fez o pagamento rigoroso das questdes previdenciéarias. O
gue aconteceu foi que o auditor apontou corretamente, porque foi um
erro nosso no envio da prestacao de contas, porque no envio das
prestacdes de contas nés nao tinhamos enviado alguns comprovantes
de pagamento, o que foi feito na defesa. Entdo, se comprovou a
guestdo do pagamento tanto ao Regime Préprio, como ao Regime
Geral, a questao dos prestadores de servigos.

Uma outra situacdo também é que ha um apontamento do auditor de
gue existiria um déficit previdenciario do municipio em torno de R$
400.000,00, e nés juntamos certiddes junto a Receita Federal de que o
municipio ndo tem déficit algum junto ao INSS. O que ocorreu foi um
equivoco feito pelo auditor de ter apontado uma divida flutuante de
exercicios anteriores como sendo um déficit previdenciario junto ao
INSS, déficit esse que ndo existe. Tanto que no exercicio posterior de
2020 esse débito ja ndo existe, porque eu chamei a atencao do
contador com relacdo a isso para podermos fazer uma investigacao do
gue seria essa divida flutuante e foi corrigido.

Entdo, entendo que esses sdo 0s principais pontos que devem ser
altercados, levados em consideracdo. Agradecendo a atencao
dispensada e pugnando pela aprovacao das contas.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE E RELATOR:

Agradecendo a participacao do advogado, Dr. Fabio, o processo, o0 voto
encontra-se em lista, e tiveram acesso o Ministério Publico de Contas e
demais Conselheiros. A prefeitura do municipio nagquele mesmo ano o
gestor conseguiu atender a todos os limites constitucionais de
educacdao, saude, divida consolidada liquida, repasse de duodécimo, e
as irregularidades apontadas sobressaem duas, na minha percepcao,
gue poderiam levar a irregularidade. Mas das duas uma, extrapolagao
do limite de despesa de pessoal no segundo semestre, 61,58%. Foi
enfrentado pelo gestor chegando a reduzir no semestre seguinte dentro
do prazo legal para sua reconducao da DTP, ao limite previsto na LRF,
artigo 23, caput da Lei de Responsabilidade Fiscal, e entendo que o
comportamento da DTP enseja acompanhamento, devendo ser
observado no exercicio seguinte se, de fato, a Prefeitura Municipal
tomou as providéncias no sentido de reduzir o percentual extrapolado e
se manter dentro do limite. E aquela posicdo em que deve-se verificar o
gue a LRF impde, que é areducdo no semestre seguinte.

No de educacgéo, verificado aqui o cumprimento. E o outro elemento
seria 0 RPPS que, apesar do valor, também dos servidores que
normalmente quando h& valores dos servidores eu levo pela
irregularidade, mas, nesse caso, o percentual € muito pequeno. O
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percentual dos gastos é de pouca representatividade com 5,26% o0 que
remontaria, no caso, na minha percepcéao, a determinagdes.

Entdo, considerando tudo isso,
Voto para emitir Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de
Iguaracy a aprovacao com ressalvas das contas do(a) Sr(a). Joseé

Torres Lopes Filho, Prefeito, relativas ao exercicio financeiro de 2019.

E fazendo diversas determinacdes, tendo em vista os vicios, mas, por
outro lado, o cumprimento das questdes legais e constitucionais.

E assim que voto senhores Conselheiros.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO CARLOS NEVES , relator do processo , Presidente da
Sesséao

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL : Acompanha
CONSELHEIRO RANILSON RAMOS : Acompanha
Procurador do Ministério Publico de Contas: GILMAR SEVERINO DE LIMA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator
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