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INTERESSADOS:

JOSE TORRES LOPES FILHO
FABIO DA SILVA NETO (OAB 26771-PE)

RELATORIO

Trata-se da analise das contas de governo da Prefeitura Municipal de
Iguaracy, relativas ao exercicio financeiro de 2020, para a emissdo do

parecer prévio por parte do TCE-PE, na forma prevista pelo artigo 86, §1°2,

inciso Ill, da Constituicdo Estadual e do artigo 22, inciso Il, da Lei Estadual n®
12.600/2004 (Lei Organica do TCE-PE). A Prefeitura teve como gestor do
Municipio nesse periodo o Sr. José Torres Lopes Filho, Prefeito.

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo sao o instrumento
através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes da
federacdo expressa os resultados da atuacdo governamental no exercicio
financeiro respectivo. Trata-se de contas globais que refletem a situacéo das
financas da unidade federativa, revelando o planejamento governamental, a
gestao fiscal e previdenciaria, demonstram o0s niveis de endividamento, o
atendimento ou ndo aos limites de gasto minimo e maximo previstos para a
saude, educacao e com pessoal.

Da analise dos autos, foi emitido Relatério de Auditoria (doc. 88), que
evidencia os seguintes achados negativos de maior relevancia (doc. 88, p. 6-
7:

®* ORCAMENTO (Capitulo 2 do Relatorio Preliminar): a) baixa
arrecadacado de Receita de Capital; b) programacao financeira e
cronograma de execugcdo mensal de desembolso deficientes; c)
inconsisténcia no valor da despesa realizada informado no Tome Conta
e aguele informado no Relatdrio Resumido da Execucao Orcamentaria
(RREO) do encerramento do exercicio; d) Lei Or¢camentéria Anual
(LOA) com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura de
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créditos adicionais; e) deficit de execucdo orcamentaria no montante
de R$ 1.659.571,79, ou seja, 0 Municipio realizou despesas em volume
superior a arrecadacao de receitas.

FINANCAS E PATRIMONIO (Capitulo 3 do Relatério Preliminar): a)
déficit financeiro de R$ 940.067,80; b) saldo negativo em contas do
Quadro de Superavit/Déficit do Balanco Patrimonial, sem justificativa
em notas explicativas, evidenciando ineficiente controle contabil por
fonte/ aplicacdo de recursos; c) ineficiente controle contébil por fonte
/aplicagdo de recursos, o qual permite saldo negativo em contas, sem
justificativa em notas explicativas.

REPASSE DE DUODECIMOS A CAMARA DE VEREADORES (
Capitulo 4 do Relatorio Preliminar): repasse de duodécimos ao
Poder Legislativo menor que o valor fixado na LOA.

RESPONSABILIDADE FISCAL (Capitulo 5 do Relatério Preliminar):
a) Despesa Total com Pessoal (DTP) acima do limite previsto pela Lei
de Responsabilidade Fiscal — LRF; b) Despesa Total com Pessoal
apurada incorretamente a menor nos demonstrativos fiscais,
prejudicando, ao longo do exercicio, a verificagdo precisa da
obediéncia aos limites legal e prudencial estabelecidos pela LRF; c)
inscricdo de Restos a Pagar Processados e Nao Processados a serem
custeados com recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade
de caixa; d) inscricdo de Restos a Pagar Processados e Nao
Processados a serem custeados com recursos nao vinculados sem
gue houvesse disponibilidade de caixa.

EDUCACAO (Capitulo 6 do Relat6rio Preliminar): a) insuficiéncia de
gastos em educacdo, por nao atingimento do limite minimo. Nos

termos da EC n° 119/2022, o valor de R$ 549.131,98 deve ser
acrescido ao montante minimo a ser aplicado em manutencdo e
desenvolvimento do ensino até o exercicio financeiro de 2023; b)
realizacdo de despesas com recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio.

PREVIDENCIA PROPRIA (Capitulo 8 do Relatério Preliminar): a)
RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado previdenciario
negativo de R$ 1.389.889,72, valor que representa a necessidade de
financiamento do regime para pagar os beneficios previdenciarios do
exercicio; b) RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o deficit atuarial
de R$ 8.178.385,35; c) ndo recolhimento ao RPPS de aporte para
amortizacao de deficit atuarial.

TRANSPARENCIA (Capitulo 9 do Relatério Preliminar): nivel
“Moderado” de transparéncia da gestdo, conforme aplicacdo de
metodologia de levantamento do indice de Transparéncia dos
Municipios de Pernambuco - ITMPE, evidenciando que a Prefeitura
nao disponibilizou integralmente para a sociedade o conjunto de
informacdes exigido na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), na Lei
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Complementar n° 131/2009, na Lei n°® 12.527/2011 (Lei de Acesso a
Informacao - LAI) e na Constituicdo da Republica.

Devidamente notificado (docs. 89 a 90), nos termos do art. 49 da Lei

Estadual n® 12.600/2004 (Lei Organica do TCE-PE), o interessado, Sr. José
Torres Lopes Filho, apresentou sua defesa escrita (doc. 92), por meio de
seu procurador, habilitado nos autos para tanto (doc. 91), alegando, em
sintese:

Quanto as falhas constatadas na Gestdo do Or¢camento:

Baixa arrecadacdo de Receita de Capital: “(...) o indice de valor
realizado perfaz 27,98% do previsto, porém vale salientar que a peca
orcamentaria fora elaborada no exercicio de 2019, encaminhado ao
Poder Legislativo até o 05/10 daquele exercicio, o qual ndo previa que
seriamos afetados pela Pandemia mundial da Covid’, tendo como
consequéncia que os valores previstos para receitas de capital foram
destinados a despesas de custeio, com fins de enfrentamento da
pandemia - por isso a diferenca na apuracao.

Programacéo financeira deficiente: aduz a defesa que foi identificado
0 apontamento técnico no Relatério de Auditoria de 2020 e foi
modificada a forma e a composi¢do do mencionado demonstrativo, de
maneira a atender a legislacao vigente.

Inconsisténcia no valor da despesa realizada informado no Tome
Conta e aquele informado no RREO: no Tome Conta o valor
evidenciado corresponde ao total liquidado, enquanto os demais
demonstrativos evidenciam o montante empenhado, sendo talvez por
este motivo a diferenca encontrada pela auditoria.

Cronograma de execucdo mensal de desembolso deficiente:

acredita-se ter havido algum equivoco, quando se cita o 13° salario
como exemplo, pois 0 mesmo deve ser considerado més a més, sendo
provisionado 1/12 avos ao més. A provisdo, entdo, acontece durante o
exercicio, mesmo que o seu desembolso, particularidade do Municipio,
aconteca nos meses de junho e dezembro do referido exercicio, razédo
pela qual se entende que deve ser descaracterizado este apontamento
técnico.

LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais: o Municipio tem como base a Lei Or¢gamentaria
Anual do Estado, a qual se assemelha ao que se pratica no Municipio
de Iguaracy, entendendo-se que “em momento algum fere a concepg¢do
de orgéo de planejamento no tocante a LOA”.

Deficit de execucdo orcamentaria:’se houve algum equivoco na
execucdo Orcamentaria/Financeira se trata no reconhecimento da
despesa no ano de sua percepcdo considerando o Principio da
Competéncia, respeitando o que rege a Lei Federal n° 4.320/64".

Nas Financas e Patriménio, o defendente aduz que:

>
g
ad
=
oS
1%
=
@
o
@
=
Q
®
-
o)
8
=
o
=4
)
=3
<
2
g
o
o
Q
O
=3
Q
[}
(%
o
o
o}
o
e
3
2
Q
~
©
=
[
5]
=
al
<
iy
b
P
&
)
o
@)
=3
K
N
S
2
o
=X
g
5}

O
o
Q
<
3
g
o
>
8.
>
&
o
=
Q
g
3
2
@
B
>
>
QD
Q
a
2
QD
-
g
o
3
153



® Sobre o deficit financeiro de R$ 940.067,80, “deste montante R$

811.430,74, trata-se de Restos a Pagar Ndo Processados, ou seja, que
seus Servigos/Material ainda ndo foram efetivados e desconsidera R$
132.953,39 saldo da Conta’, pelo que se entende que 0 Municipio ndo
foge de sua responsabilidade no tocante a tentar equalizar sua
situacao financeira.

A respeito do ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de
recursos e saldo negativo em contas do quadro de superavit
/déficit do Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas
explicativas, identificou-se equivoco, pelo “estamos trabalhando para
que tais acontecimentos ndo tornem a acontecer’, tornando-se, porém,
de dificil resolucdo tendo em vista a ocorréncia do registro da despesa
com uma determinada fonte, entretanto, quando do seu pagamento,
por frustracdo na arrecadacao, a mesma é efetivada com outra fonte
de recursos, a exemplo das despesas empenhadas previamente tendo
como fonte de recursos o FUNDEB.

Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo menor que o valor
fixado na LOA: entende-se que o apontamento da auditoria cometeu
equivoco ao deduzir as devolugcdes de sobras do duodécimo,
efetivadas, inclusive, por resolu¢cées da Camara Municipal. O montante
de repasses ao Poder Legislativo totalizou R$ 1.438.474,60, porém a
auditoria ndo se ateve as informacfes constantes no Item 50 — Mapa
demonstrativo de repasses ao Poder Legislativo, que evidencia que,
considerando a pandemia do COVID-19 durante o exercicio de 2020, o
Legislativo Municipal devolveu parte dos valores recebidos (R$
50.000,00 destinado ao enfrentamento do COVID-19 e R$ 118.000,00
para aquisicdo de veiculo para o TFD). Retirando tais valores (no total
de R$ 168.000,00), o resultado é o montante de R$ 1.270.474,60
repassado ao Legislativo Municipal em 2020. O Municipio, portanto, em
momento algum deixou de cumprir com o que rege o art. 29-A da CRFB
/88, razéo pela qual deve ser afastado o apontamento.

® Sobre a Responsabilidade Fiscal, as alegacdes séo:

® Na DTP acima do limite previsto, o Municipio de Iguaracy em

seu Relatério de Gestéo Fiscal relativo ao 2° Semestre de 2020
demonstrava um comprometimento da despesa com pessoal no
percentual de 49,68% da Receita Corrente Liquida do Municipio.
A tal percentual foi acrescentado pela auditoria a despesa com
pessoal no montante de R$ 1.110.694,00, “considerando que a
despesa registrada no elemento 3.3.90.36.00 — Outros Servigos
de Terceiros Pessoa Fisica, deveria estar sendo contabilizada
como despesa de folha de pagamento”, com 0 que ndo concorda
a defesa. Afirma a defesa que a auditoria “considera a despesa
com Prestadores como parte do calculo. Desta forma
entendemos ser um contraponto por parte da auditoria, pois ele
considera que todas as despesas com Prestacdo de Servico se
trata de Despesa com terceirizacdo de mao-de-obra em
substituicdo a servidores e empregados publicos’. E continua:
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Utilizando da metodologia adotada pela equipe de
auditoria mesmo com a diminuicdo da RCL do
Municipio quando do ajuste do montante arrecadado a
titulo de Emenda Parlamentar e de bancada e
deduzindo o montante de R$ 586.064,69 de
transferéncia a titulo de aporte financeiro ao RPPS,
incluindo o valor citado evidenciamos que mesmo
assim o municipio ndo ultrapassou o limite com
pessoal demonstrando assim um montante da
despesa de 51,53%.

No que se refere a Despesa Total com Pessoal apurada
incorretamente a menor nos demonstrativos fiscais, o defendente
aduz que “a apuragdo da despesa com pessoal ndo contemplou a
questdo dos valores repassados a titulo de aporte financeiro para o
RPPS mesmo assim néo ultrapassando o limite maximo quando de sua
correcdo’.

Em relacdo aos Restos a Pagar Processados, o montante de R$
1.023.123,85 refere-se a valores “a titulo de contribuicbes
previdenciarias, as quais tem seu vencimento no exercicio
subsequente, além de prestadores que recebem no més subsequente”,
ressaltando-se o saldo financeiro em 31/12/2020, correspondente a R$
2.071.064,51, para quitar tais valores de restos a pagar.

No tocante a despesa de Restos a Pagar ndo Processados, no
montante de R$ 811.430,74, “trata-se de despesas registradas, com
recursos a serem recebidos conforme o andamento de suas
respectivas execucgoes”.

No tocante a Educacao, alega o interessado que:

® Na insuficiéncia de gastos em educacao, por nao
atingimento do limite minimo, a auditoria ndo considerou para
fins de apuragédo do limite o campo 1.3.5 — Outras despesas,
guando destinadas ao ensino regular - neste campo deveria ser
contabilizado o montante de R$ 1.270.766,41, fazendo-se
necessaria nova analise do valor aplicado. Utilizando-se da
mesma metodologia que fora adotada pela auditoria, demonstra-
se que o Municipio cumpriu com o disposto no art. 212 da CRFB
/88.

®* Na realizacdo de despesas com recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro: se prevé que a despesa sera executada com
recursos do FUNDEB, entretanto, por motivos alheios a
administracdo ndo se cumpre com a receita esperada. O
Municipio, entdo, tende a se utilizar de outros recursos, sejam
eles provenientes do FNDE ou recursos proprios arrecadados,
considerando que a despesa é registrada de forma prévia como

preceitua o art. 60 da Lei n° 4.320/64, que rege a contabilidade
aplicada ao setor publico.

®* Na Previdéncia Propria (RPPS), as alegacdes séo:
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®* RPPS em desequilibrio atuarial: “A questdo envolvendo
desequilibrio atuarial € emblematica e decorre de um sistema
previdenciario muito maléfico para a administracdo publica, ndo
tendo os Entes Municipais competéncia legislativa para promover
uma reforma previdenciaria de forma substancial, ficando a
mercé de aplicar por simetria as reformas promovidas em ambito
federal, porém o Municipio vem adotando relevantes aumentos
de contribuicdo suplementar e aportes para minimizar este déeficit’.

®* Nao recolhimento ao RPPS de aporte para amortizacado de
deficit atuarial: afirma a defesa que fora repassado a titulo de
aporte financeiro para o RPPS o montante de R$ 586.064,69,
com fins de equalizar as despesas previdenciarias. Esclarece que
os valores que a auditoria menciona “deve estar relacionado ao
periodo de janeiro a maio de 2020, quando este aporte previa um
montante de 50% da despesa previdenciaria com folha dos
servidores ativos e inativos, 0s quais S4o objetos de negociagdo
junto ao FUNPREVT'.

®* Na transparéncia da gestdo, aduz o interessado que o Municipio de
Iguaracy, ao longo dos exercicios vem se destacando quanto a
transparéncia. Entretanto, no exercicio de 2020, quando saiu o
levantamento prévio, “a Edilidade ndo observou a publicacdo no diario
oficial, a fim de altercar em tempo 0s apontamentos’, porém “basta
uma analise no historico do ITMPE para observamos que o Municipio
de Iguaracy’, em que pese ser pequeno, “vem mantendo um bom
indice de transparéncia’.

Consta nos autos eletronicos (doc. 96) Nota Técnica de Esclarecimento
(NTE), emitida pela auditoria, a respeito da insuficiéncia de gastos em
educacdao, por ndo atingimento do limite minimo (25%), concluindo “que os
argumentos trazidos pela Defesa s&o procedentes, elidindo a
irregularidade”.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Registre-se inicialmente que o presente processo ndo abrange todos o0s atos
do gestor, mas primordialmente a verificacdo dos limites legais e
constitucionais necessarios para emissao do parecer prévio pelo TCE-PE,

com fins de dar cumprimento a Constituicdo Estadual, art. 86, § 1°, inciso I,
e a Lei Estadual n® 12.600/04 (Lei Organica do TCE-PE), art. 2°, inciso II.

A auditoria destaca que os exames foram conduzidos de acordo com as
normas e procedimentos gerais relacionados ao Controle Externo, segundo

Resolucdo TC n° 13/96, compreendendo:
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a) Analise quanto aos aspectos contabil, financeiro,
or¢camentério e patrimonial;

b) Andlise dos resultados consolidados da entidade e dos
instrumentos de planejamento governamental;

c) Verificacdo quanto & conformidade as normas constitucionais,

legais e regulamentares, bem como a observancia de limites
estabelecidos nas normas constitucionais e infraconstitucionais;

d) Observancia as normas legais vigentes, incluidas as
resolucdes e decisdes deste Tribunal,

e) Analise das pecas que integram a prestacdo de contas, bem
como dos demais documentos posteriormente juntados ao
processo.

Ressalte-se, ainda, que, conforme registrado também pela auditoria, a
analise técnica e o Parecer Prévio deste Tribunal sobre as Contas Anuais de
Governo prestadas pelo Chefe do Poder Executivo Municipal, ou o0 seu
julgamento pela Camara Municipal, ndo eximem de responsabilidade os
administradores - inclusive o Prefeito, quando ordenador de despesa, - €
demais responsaveis por dinheiros, bens e valores da administracdo direta
ou indireta, de qualquer dos Poderes e 6rgaos do Municipio, bem como
aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao Erario, nem obsta o posterior julgamento pelo Tribunal de

Contas, em consonancia com os artigos 29, § 2%, e 30, inciso I, da
Constituicao Estadual.

Passo, entdo, a analise dos pontos elencados no Relatorio de Auditoria em
confronto com a defesa apresentada.

1. Em relagdo ao cumprimento dos valores e limites constitucionais e
legais, objeto das Contas de Governo sob exame, resta configurado o
respeito em varios aspectos:

® Divida Consolidada Liquida (DCL): o Municipio de Iguaracy esteve,
no exercicio de 2020, dentro dos limites preconizados pela Resolugéo n

©40/2001 do Senado Federal.
® Gestdo da Educacéo: houve a aplicacdo de 82,86% dos recursos do
FUNDEB na remuneracdo dos profissionais do magistério da educacao

basica, respeitando preceitos da Lei Federal n°® 11.494/2007 (art. 22).

® Gestdo da Saude: foi aplicado o percentual de 23,81% da receita
vinculdvel nas acbes e servicos publicos de saude, cumprindo o
disposto no art. 7° da Lei Complementar Federal n°® 141/2012.

® RGPS e RPPS: de acordo com o Demonstrativo de Recolhimento das
Contribuicbes Previdenciarias devidas ao RGPS, a auditoria verificou
gue néao foi recolhido o total de R$ 2.312,34 (referente apenas a
contribuicdo patronal), entretanto, dada a pouca materialidade do valor
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(0,19% do valor da contribuicdo patronal contabilizada - R$
1.191.029,38), considerou-se que houve recolhimento integral das
contribuicbes (doc. 88, p. 40-41). Também houve o repasse integral
das contribuicdes previdenciarias devidas ao RPPS (doc. 88, p. 95-96).

2. Por outro lado, verifico assistir razao a alguns dos achados negativos
indicados pela auditoria, dentre os quais destaco:

* ORCAMENTO, FINANCAS E PATRIMONIO: falhas no planejamento

governamental e na execucao orcamentaria e financeira elencadas no
Relatério Preliminar, sobre as quais o defendente n&do trouxe aos autos
documentos comprobatérios capazes de sana-las em sua totalidade.
Ao contrario disso, apenas afirma, dentre outras alegacdes, que a
programacao financeira foi elaborada com deficiéncia, entretanto,
modificou-se a forma e a composi¢cdo do mesmo, com fins de atender a
legislacdo vigente e, quanto ao déficit de execucdo orcamentaria
constatado pela auditoria, os valores informados para despesa
consideram o montante empenhado no exercicio, 0 que nao reflete o
total de compromissos reconhecidos.

®* Ora, sabe-se que, conforme disciplina o art. 36, caput, da Lei

Federal n° 4.320/64, os Restos a Pagar, por definicdo, “sdo
despesas empenhadas mas ndo pagas até o dia 31 de dezembro
distinguindo-se as processadas das ndo processadas’. Portanto,
despesas empenhadas sdo compromissos assumidos pela
Administragdo, subdividindo-se, entretanto, em liquidadas
(processadas) e nao liquidadas (ndo processadas), conforme se
depreende do art. 58 da retro mencionada Lei: “O empenho de
despesa é o ato emanado de autoridade competente que cria
para o Estado obrigacdo de pagamento pendente ou ndo de
implemento de condi¢do’, ressaltando-se a necessidade de sua
regular liquidag&o para fins de pagamento (art. 62 da Lei Federal

n® 4.320/64). Os calculos da auditoria, assim, estdo corretos.
Sobre os créditos adicionais, verificou-se que ndo foram abertos
sem autorizacdo do Poder Legislativo.

®* Desse modo, entendo, ainda, que as deficiéncias de controle
constatadas pela auditoria neste item ensejam
determinacdes para que néo persistam em futuros exercicios

* REPASSE DE DUODECIMOS AO PODER LEGISLATIVO menor que

o valor fixado na LOA: conclui a auditoria (doc. 88, p. 46) que,
confrontando o valor efetivamente repassado ao Poder Legislativo com
o valor permitido, a Prefeitura de Iguaracy cumpriu com o disposto no
caput do art. 29-A, inciso |, da CRFB/88, entretanto, a despeito do
cumprimento desse limite, houve o repasse de R$ 32.974,30 a menor
que a proporcédo da LOA (ou 2,53% do limite). Em sede de defesa, o
interessado argumenta que a auditoria deduziu as devolucdes de
sobras do duodécimo, efetivadas, inclusive, por resolugées da Camara
Municipal (no valor de R$ 168.000,00). O montante de repasses ao
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Poder Legislativo, segundo o defendente, totalizou R$ 1.438.474,60.
Da analise dos autos, verifico que, conforme alegado pela defesa, no
Iltem 50 da presente Prestacdo de Contas (doc. 50), consta o
demonstrativo que evidencia o repasse de duodécimos ao Poder
Legislativo Municipal, no exercicio de 2020, com o seguinte registro
sobre as devolugdes realizadas nos meses de marco (R$ 20.000,00),
abril (R$ 20.000,00), junho (R$ 10.000,00) e dezembro (R$
118.000,00): “dos valores devolvidos pelo Poder Legislativo foram
realizadas as seguintes acobes (...)” referentes ao enfrentamento de
emergéncia aos efeitos do COVID-19 (R$ 50.000,00) e para aquisicao
de veiculo destinado ao transporte de pacientes do Municipio quando
em Tratamento Fora do Domicilio (R$ 118.000,00). Nesse sentido,
entendo assistir razdo a defesa, vez que ndo consta nos autos registro
da Camara de Vereadores de Iguaracy de que houve prejuizo as
atividades do Legislativo Municipal em decorréncia das mencionadas
devolugbes. Logo, considerando a atipicidade do exercicio de 2020,
com o surgimento da pandemia global do COVID-19, que gerou mais
de 700 mil 6bitos somente no Brasil, até a presente data (dados
constantes no endereco eletrbnico https://covid.saude.gov.br/), assim
como crise financeira grave em todo o mundo, reputo por sanada a
irregularidade.

RESPONSABILIDADE FISCAL — extrapolagéo do limite da DTP: no
gque concerne aos gastos com pessoal, a auditoria relata que a
Prefeitura Municipal de Iguaracy alcancou 0s seguintes percentuais no

exercicio de 2020: 1° Semestre/2020, 52,00% da RCL; 2° Semestre
/2020, 55,28% da RCL (este apresentando diferenca em relacéo
aquele apresentado no RGF do encerramento do exercicio de 2020,
gue foi de 49,68% da RCL).

Segundo a auditoria, a diferenca acima decorre de trés fatores
distintos (doc. 88, p. 51):

Registre-se que, nos calculos da DTP evidenciados no
Apéndice 1V, por forgca dos Acoérddos TCE-PE n°s 355
/2018, 0936/18 e 42/2020, foram consideradas, como
deducdo, despesas indenizatorias decorrentes de
conversdo de licengas-prémio em pecunia e do terco
constitucional de férias. Este € um dos motivos para a
divergéncia entre o percentual da DTP aferido pela
contabilidade municipal e o apontado neste relatorio.

Como se vé no Apéndice IV, outro aspecto divergente
relaciona-se ao fato de o jurisdicionado n&o ter
computado no calculo da Despesa Total com Pessoal o
valor de R$ 586.064,69, que se refere a recursos de
transferéncias financeiras para cobertura de
insuficiéncia financeira do RPPS. Como a insuficiéncia
financeira do RPPS ¢é de responsabilidade da
prefeitura, deve ser computada na DTP. O valor em
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questdo foi obtido a partir do Balanco Financeiro do
RPPS (doc. 36) em conjunto com o Demonstrativo de
Recolhimento das Contribuicbes Previdenciarias ao
Regime Préprio de Previdéncia Social — RPPS (doc. 40,

péag. 7).

Por fim, o ultimo fator que implicou a diferenca de
percentuais da DTP do Poder Executivo em relacédo a
RCL diz respeito a despesas que foram classificadas
como Servigcos de Terceiros - Pessoa Fisica”, mas que
deveriam ter sido consideradas como de Pessoal, pois
se tratam de despesas com a contratacdo de
profissionais que exercem atividades tipicas da
Administracdo (art. 18, & 1° da LRF), a exemplo
professor, médico, auxiliar de servicos gerais,
enfermeiro etc. O documento 83 relaciona tais
despesas a partir de consulta ao sistema Malakoff
deste TCE - PE, cujo montante atingiu R$
1.110.694,00. Registre que as despesas levantadas
referem-se a cargos que estdo contemplados na lei que
alterou a estrutura administrativa do municipio, Lei
Municipal n® 451/2018 (doc. 84).

Analisando a questdo, conforme dados do Relatério Preliminar (doc.
88, p. 52-53), vé-se que a Prefeitura Municipal de Iguaracy, no
periodo de gestao do interessado (2017 a 2020), desenquadrou-se no

2% Semestre/2019, retornando ao limite previsto na LRF logo no
semestre seguinte, tendo ultrapassado, na sequéncia, o0 mencionado

limite, no 2° semestre de 2020.

Nos termos do art. 23, caput, da Lei Complementar n® 101/2000 (Lei
de Responsabilidade Fiscal — LRF):

Art. 23. Se a despesa total com pessoal, do Poder ou
orgdo referido no art. 20, ultrapassar os limites
definidos no mesmo artigo, sem prejuizo das
medidas previstas no art. 22, o percentual
excedente tera de ser eliminado nos dois
guadrimestres seguintes, sendo pelo menos um
terco no primeiro, adotando-se, entre outras, as

providéncias previstas nos_88 3° e 4° do art. 169 da
Constituicdo. (Grifou-se).

Vé-se, entdo, que o dispositivo acima transcrito dispbe acerca de dois
prazos distintos:

1. Dois quadrimestres, para eliminacdo de todo o percentual
excedente;
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art169%C2%A73
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art169%C2%A74
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art169%C2%A74

2.  Um quadrimestre, para eliminagcdo de no minimo 1/3 do
percentual excedente.

Relativamente as providéncias previstas nos 88 3° e 4° do art. 169 da
Constituicdo Federal, destaca-se que a reducdo da despesa com
pessoal deve passar, necessariamente, pelo corte de cargos em
comissdo e de fungdes gratificadas (artigo 169, 8 39, inciso |, da CF
/88), exoneragdo dos servidores nido-estaveis (artigo 169, § 3°, inciso
Il, da CF/88), podendo até mesmo exigir a exoneracao de servidores
concursados, desde que antecedida do devido processo legal, caso
nenhuma das medidas anteriormente mencionadas mostrem-se
suficientes para assegurar o cumprimento dos limites de gastos com

pessoal (artigo 169, § 4°, da CF/88).

Contudo, ha que se ressaltar que a Lei de Responsabilidade Fiscal,
em seu art. 65, estabeleceu que:

Art. 65. Na ocorréncia de calamidade publica
reconhecida pelo Congresso Nacional, no caso da
Unido, ou pelas Assembléias Legislativas, na
hipétese dos Estados e Municipios, enquanto

perdurar a situacao:

| - serdo suspensas a contagem dos prazos e as
disposicdes estabelecidas nos arts. 23, 31 e 70;

(grifou-se).

Assim, como bem registrado no Relatério de Auditoria:

Considerando que o Decreto Legislativo Federal n° 6
[20 e o Decreto Legislativo Estadual n° 9/20
reconheceram o estado de calamidade publica em
virtude da pandemia de COVID, em ambito nacional
e _estadual, respectivamente, até 31 de dezembro de
2020, e considerando que o art. 23 da LRF versa sobre
0s prazos para reconducdo da Despesa Total com
Pessoal e as sang¢des ao ente nacional em caso de nao
obediéncia desses prazos, 0S __municipios
pernambucanos, para o0 exercicio de 2020, estdo
dispensados da necessidade de retorno da DTP aos
limites previstos. (Grifou-se).

Por outro lado, também esclarece a auditoria: “importa dizer que, pelo
aspecto legal, ndo ha irregularidade quanto a ndo reconducgéo da DTP
aos limites legais, no entanto, a analise da evolucdo da DTP sera feita
normalmente para fins de acompanhamento do agregado e, no caso
de extrapolacdo, sera apontada a deficiéncia’.
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Nesse contexto, considerando que a Prefeitura Municipal de Iguaracy

se desenquadrou do limite da DTP a partir do 2° Semestre/2020, a luz
do artigo 23, caput, c/c o art. 66 da LRF, o Poder Executivo Municipal
teria:

* até o 2° Semestre/2021 para redugdo de no minimo 1/3 do
percentual excedente;

* até o 2° Semestre/2022 para atender ao disposto no art. 23, caput
, da Lei de Responsabilidade Fiscal, ou seja, reduzir todo o
percentual excedente.

O defendente aduz que o Municipio de Iguaracy em seu Relatério de

Gestdo Fiscal relativo ao 2° Semestre de 2020 demonstrava um
comprometimento da despesa com pessoal no percentual de 49,68%
da Receita Corrente Liquida do Municipio. A tal percentual foi
acrescentado pela auditoria a despesa com pessoal no montante de
R$ 1.110.694,00, “considerando que a despesa registrada no
elemento 3.3.90.36.00 — Outros Servicos de Terceiros Pessoa
Fisica, deveria estar sendo contabilizada como despesa de folha de
pagamento”, com o que nao concorda a defesa. Afirma o interessado
que:

Utilizando da metodologia adotada pela equipe de
auditoria mesmo com a diminuicdo da RCL do
Municipio quando do ajuste do montante arrecadado a
titulo de Emenda Parlamentar e de bancada e
deduzindo o montante de R$ 586.064,69 de
transferéncia a titulo de aporte financeiro ao RPPS,
incluindo o valor citado evidenciamos que mesmo
assim o municipio ndo ultrapassou o limite com
pessoal demonstrando assim um montante da
despesa de 51,53%.

De outro angulo, do ponto de vista de outros indices constitucionais,

foram atendidos os limites da Divida Consolidada Liquida (DCL) e

cumpridos os limites minimos de aplicacdo de recursos na
Educacao (manutencéo e desenvolvimento do ensino, no percentual
de 29,63%, conforme adiante explicado; e de 82,86% dos recursos do
FUNDEB na remuneracao dos profissionais do magistério), ha Saude
(23,81%), assim como respeitados os limites das aliquotas de
contribuicao relativas ao RPPS.

Além disso, como registrado pela auditoria, “pelo aspecto legal, ndo
ha irregularidade quanto a ndo reconducéo da DTP aos limites legais”,

considerando o disposto no Decreto Legislativo Federal n® 6/20 e no
Decreto Legislativo Estadual n® 9/20, que reconheceram o estado de
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calamidade publica em virtude da pandemia de COVID-19, em ambito
nacional e estadual, assim como o que reza o art. 65, inciso |, da
LRF.

Desse modo, considerando que, devido ao enfrentamento da
pandemia do COVID-19, os municipios pernambucanos foram
dispensados do reenquadramento da DTP durante o exercicio de
2020, nos termos dispostos no art. 65, inciso |, da LRF, c/c o Decreto

Legislativo Federal n° 6/20 e o art. 1° do Decreto Legislativo Estadual
n® 09/2020, e que a Prefeitura Municipal de Iguaracy:

® ainda estaria dentro do prazo total para a reconducéo da DTP

aos limites previstos na LRF (até o 2° Semestre/2022 para
reducédo de todo o excedente), haja vista o disposto no art. 23,
caput, da Lei de Responsabilidade Fiscal;

® entendo que o comportamento da DTP enseja
acompanhamento, devendo ser observado no exercicio
seguinte se, de fato, a Prefeitura Municipal tomou as
providéncias no sentido de reduzir o percentual extrapolado e se
manter dentro do limite estabelecido no art. 20, inciso lll, alinea
“b”, da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, uma vez encerrada
a situacdo de calamidade publica advinda da pandemia do
COVID-109.

®* Restos a Pagar (Processados e Nado Processados): ndo ha
nos autos documentos comprobatorios capazes de sanar a falha
apontada, pelo que resta mantida, cabendo determinacédo para
gue ndo se repita em exercicios futuros.

* EDUCACAO:

® Sobre a insuficiéncia de gastos em educacao, por nao
atingimento do limite minimo, a defesa alega que a auditoria
nao considerou para fins de apuracao do limite o campo 1.3.5 —
Outras despesas, quando destinadas ao ensino regular - neste
campo deveria ser contabilizado o montante de R$ 1.270.766,41.
Utilizando-se da mesma metodologia que fora adotada pela
auditoria, demonstra-se que o Municipio cumpriu com o disposto
no art. 212 da CRFB/88. Na NTE (doc. 96), ap0s analise da
defesa, a auditoria emitiu opinativo pelo cumprimento do
limite minimo na manutencdo e desenvolvimento do ensino,
conforme segue, razdo pela qual entendo por sanada a
irregularidade:

Conforme Relatorio de Auditoria (doc. 88, pag. 70), a
Equipe Técnica apontou que a Prefeitura Municipal de
Iguaracy havia aplicado o percentual de 22,98% da
receita proveniente de impostos, incluindo as
transferéncias estaduais e federais, ha manutencéo e
desenvolvimento do ensino, descumprindo, assim, o
percentual minimo de 25%, conforme determina o
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caput do art. 212 da Constituicdo Federal. Portanto, nos
termos da EC no 119/2022, o valor de R$ 549.131,98
deveria ser acrescido ao montante minimo a ser
aplicado em manutencéao e desenvolvimento do ensino
ate o exercicio financeiro de 2023.

(..)

De sua parte, o Defendente alegou que (doc. 92, pag.
10) a Auditoria ndo considerou, para fins de apuracéo,
o valor de R$ 1.270.766,71, o qual deveria ter sido
langado na linha 1.3.5 do Anexo VIII, sendo que essa
linha corresponde a rubrica “Outras despesas, quando
destinadas ao ensino regular”.

Ainda de acordo com a Defesa, com a inser¢cdo do
valor omitido, o percentual de aplicacdo na manutencao
e desenvolvimento do ensino passaria para 29,63%.

Como mencionado anteriormente, o Interessado néo
inseriu novos documentos para dar sustentacdo aos
termos da Defesa. Entretanto, analisando-se a
argumentacao do Defendente, vé-se que o valor de R$
1.270.766,71 consta do “Demonstrativo da despesa
realizada por funcdes e programas” (doc. 19, pag. 2) na
rubrica 12.122. - Administracdo Geral.

Ora, levando-se em conta que o Demonstrativo de
Receitas e Despesas com a Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino (doc. 27, pag. 3) ndo indica
a existéncia de despesas com Ensino Médio, tampouco
Ensino Superior, pode-se inferir que a despesa ali
lancada como “27 — Outras”, trata-se de despesa
regular do Ensino Fundamental e/ou Educagéo Infantil.

Mencione-se que o valor langado na citada rubrica do
doc. 27 foi de R$ 1.468.846,23 e o valor reivindicado
pela Defesa, R$ 1.270.766,71. Assim sendo, restaria
uma diferenca de R$ 198.079,52 nédo considerada. O
“Demonstrativo da despesa realizada por funcdes e
programas” (doc. 19, pag. 2) evidencia que esse ultimo
valor corresponde a rubrica “12 306. - Alimentacao e
Nutricdo”, o qual, de fato, ndo deve ser computado na
aplicacao.

Portanto, em suma, conclui-se que é procedente as
alegacdes da Defesa quanto ao ponto sob anélise,

pois o valor de R$ 1.270.766,71, equivocadamente,

deixou de ser considerado no Apéndice VIII do
Relat6rio de Auditoria.
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Em decorréncia da analise anterior, 0 _percentual de
aplicacdo na manutencdo e desenvolvimento do
ensino passou de 22,98% para 29,63%, cumprindo,

assim, o percentual minimo constitucional. (Grifou-
se).

® Quanto a realizacdo de despesas com recursos do FUNDEB sem

lastro financeiro, o defendente aduz que se prevé que a despesa sera
executada com recursos do FUNDEB, entretanto, por motivos alheios a
administracdo ndo se cumpre com a receita esperada, razéo pela qual
0 Municipio tende a se utilizar de outros recursos, sejam eles
provenientes do FNDE ou recursos proprios arrecadados. Houve,
assim, o reconhecimento da deficiéncia constatada pela auditoria.
Portanto, permanece a falha apontada, pelo que deve a atual

gestdo atentar para a orientacdo contida na Decisdo T. C. n° 1.346
/107.

REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA SOCIAL (RPPS) em
desequilibrio financeiro (resultado previdenciario negativo de R$
1.389.889,72) e atuarial (deficit atuarial de R$ 8.178.385,35), assim
como néao recolhimento ao RPPS de aporte para amortizacéo de deficit
atuarial. Afirma o defendente que: “A questdo envolvendo desequilibrio
atuarial é emblematica e decorre de um sistema previdenciario muito
maléfico para a administracdo publica, ndo tendo os Entes Municipais
competéncia legislativa para promover uma reforma previdenciaria de
forma substancial (...)"; fora repassado a titulo de aporte financeiro
para o RPPS o montante de R$ 586.064,69, com fins de equalizar as
despesas previdenciarias. Analisando os autos, observo que nao foram
trazidos pela defesa documentos comprobatdrios capazes de
evidenciar as providéncias que vém sendo adotadas pela gestdo do
Municipio com fins de sanar, paulatinamente, o desequilibrio financeiro
e atuarial constatado pela auditoria também no exercicio de 2019

(Processo TCE n° 20100255-3). Logo, entendo persistirem as
irregularidades, ensejadoras de novas determinagdes.

TRANSPARENCIA DA GESTAO: a respeito do nivel “Moderado” de
transparéncia da gestdo da Prefeitura de Iguaracy em 2020, o
defendente aduz que ao longo dos exercicios vem se destacando
guanto a transparéncia, no entanto, no exercicio de 2020, quando saiu
o levantamento prévio, “a Edilidade ndo observou a publicagdo no
diario oficial, a fim de altercar em tempo o0s apontamentos”. Portanto,
entendo que a falha requer determinacdo de modo que seja
disponibilizado integralmente para a sociedade o conjunto de

informacgdes exigido na LRF, na Lei Complementar n® 131/2009, na Lei
n® 12.527/2011 (LAI) e na Constituicdo da Republica.

Diante do exposto:
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VOTO pelo que segue:

LIMITES CONSTITUCIONAIS E
LEGAIS. ORCAMENTO PUBLICO,
FINANCAS E PATRIMONIO.
CONTROLES. GESTAO DO RPPS.
TRANSPARENCIA PUBLICA. VISAO
GLOBAL.

1. Constatada a observéancia ao nivel
de endividamento, assim como o
respeito aos limites constitucionais e
legais na Educacédo (na manutencao
e desenvolvimento do ensino e na
remuneragcdo dos profissionais do
magistério), na Saude e com relacdo
as aliquotas de contribuicdo
referentes ao RPPS.

2. Verificado o recolhimento integral
das contribuicbes previdenciarias
devidas ao RGPS e ao RPPS.

3. A materializacdo de um
insuficiente planejamento
orcamentario-financeiro do governo
municipal revela-se através das
falhas de controle na gestéao
orcamentaria, financeira e
patrimonial, verificadas nas contas
sob analise, requerendo observancia
as normas de controle vigentes, em
especial o 81° do art. 1° da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

4. As irregularidades constatadas no
RPPS quanto ao desequilibrio
financeiro e atuarial ensejam
providéncias efetivas pela
administracdo municipal, com fins de
assegurar a manutencdo adequada
do referido regime.

5. E dever da gestdo administrativa
promover a transparéncia ativa,
disponibilizando aos cidadaos
efetivamente todas as informacgdes
elementares da Prefeitura Municipal,
em cumprimento aos normativos
correlatos, a exemplo da LRF e da
Lein®12.527/2011 — LAl.

6. Contudo, ressalte-se que, no
ambito de uma analise global,
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demandada nas contas de governo, e
a luz dos Principios da Razoabilidade
e da Proporcionalidade, o contexto
apresentado nos autos enseja
Parecer Prévio pela aprovagdo com
ressalvas.

CONSIDERANDO que integra a andlise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
quais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

José Torres Lopes Filho:

CONSIDERANDO os termos do Relatério de Auditoria (doc. 88), da defesa
apresentada (doc. 92) e da Nota Técnica de Esclarecimento (doc. 96);

CONSIDERANDO que houve a observancia ao limite da Divida Consolidada
Liquida (DCL), assim como o cumprimento dos limites minimos de aplicacao
de recursos na Educacao (29,63% da receita vinculavel na manutencédo e
desenvolvimento do Ensino e 82,86% dos recursos do FUNDEB na
remuneracdo dos profissionais do magistério da educacdo béasica); e na
Saude (23,81% da receita vinculavel em Saude);

CONSIDERANDO que houve o recolhimento integral das contribuicbes
devidas ao RGPS e ao RPPS, com respeito aos limites das aliquotas de
contribuicao relativas ao Regime Proprio;

CONSIDERANDO, por outro lado, as falhas de controle constatadas e a
ocorréncia de déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$
1.659.571,79, revelando que o Municipio realizou despesas em volume
superior a arrecadacao de receitas;

CONSIDERANDO a realizacao de despesas com recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio;

CONSIDERANDO que o RPPS apresentou desequilibrio financeiro
(resultado previdenciario negativo de R$ 1.389.889,72) e atuarial (déficit de
R$ 8.178.385,35), necessitando de medidas de controle para o resgate do
equilibrio de suas contas, de modo que haja seguranca juridica do conjunto
dos segurados que se encontram filiados ao referido sistema e no pleno
gozo dos seus direitos;

CONSIDERANDO que o Poder Executivo municipal ndo disponibilizou
integralmente para a sociedade o conjunto de informacdes exigido na Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), na Lei Complementar n® 131/2009, na Lei
n® 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacédo - LAI) e na Constituicdo da
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Republica, apresentando nivel de transparéncia “Moderado”, conforme
aplicacdo de metodologia de levantamento do Indice de Transparéncia dos
Municipios de Pernambuco (ITM-PE);

CONSIDERANDO, no entanto, que, no ambito de uma andlise global,
demandada nas contas de governo, e a luz dos Principios da Razoabilidade
e da Proporcionalidade, o contexto apresentado nos autos € merecedor de
ressalvas;

CONSIDERANDO que as irregularidades apontadas pela auditoria ensejam
determinacdes para que nao voltem a se repetir em futuros exercicios;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I, combinados com
0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicao Federal
e o artigo 86, § 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Iguaracy a
aprovacao com ressalvas das contas do(a) Sr(a). José Torres Lopes Filho,
Prefeito, relativas ao exercicio financeiro de 2020.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com o
artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n°® 12.600/2004, aos atuais
gestores do(a) Prefeitura Municipal de Iguaracy, ou quem vier a sucedé-
los, que atendam, nos prazos indicados, se houver, as medidas a seguir
relacionadas :

1. Promover a reducéo da Despesa Total com Pessoal, para
que esta retorne ao limite legalmente estabelecido (54%
da RCL), a luz do que determinam as normas vigentes.

2. Reavaliar a metodologia de calculo utilizada para a
previsdo da receita orcamentéaria, a fim de que o
planejamento das acdes governamentais possa ser
realizado com base na real capacidade de arrecadacéao do
Municipio, contribuindo para a eficiéncia da gestéo
municipal e reduzindo os riscos de ocorréncia de déficit
orcamentario.

3. Enviar Projeto de Lei Orcamentaria ao Poder Legislativo
contendo previsdo de arrecadacdo de receita compativel
com a realidade municipal.

4. Estabelecer no Projeto da LOA um limite razoavel para a
abertura de créditos adicionais diretamente pelo Poder
Executivo através de decreto, sem descaracterizar a LOA
como instrumento de planejamento e, na pratica, excluir o
Poder Legislativo do processo de alteracdo orcamentaria.

5. Atentar para a consisténcia das informacfes sobre a
despesa municipal prestadas aos 6rgaos de controle.
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10.

11.

12.

Aprimorar a elaboragdo das programacgdes financeiras e
dos cronogramas mensais de desembolso para os
exercicios seguintes, de modo a dotar a municipalidade de
instrumentos de planejamento eficazes, obedecendo as
sazonalidades da arrecadacédo da receita e da execucao
da despesa.

Prazo para cumprimento: 60 dias

Adotar medidas para que os créditos da Divida Ativa
sejam classificados adequadamente, de acordo com a
expectativa de sua realizacéo, e que as notas explicativas
do Balanco Patrimonial evidenciem os critérios que
fundamentaram seus registros no Ativo Circulante e/ou no
Ativo N&o Circulante.

Prazo para cumprimento: 60 dias

Regularizar a Divida Ativa do Municipio, promovendo a
sua efetiva cobranca e arrecadacao (vide item 3.2.1 do
Relatdrio de Auditoria).

Prazo para cumprimento: 360 dias

Organizar a contabilidade de forma a permitir o
acompanhamento dos fatos decorrentes ou nao da
execucao orcamentaria e a andlise e interpretagcdo dos
resultados econdmicos e financeiros, zelando para o exato
registro dos valores que compdem as pecas contabeis e
em observancia as normas que regem a sua elaboracao.

Prazo para cumprimento: 180 dias

Aperfeicoar o controle contabil por fontes/destinacdo de
recursos a fim de que sejam obedecidos os saldos de
cada conta (a exemplo dos recursos do FUNDEB),
evitando, assim, a realizacdo de despesas sem lastro
financeiro, de modo a preservar o equilibrio financeiro e
fiscal do Municipio.

Prazo para cumprimento: 90 dias

Abster-se de realizar despesa com recursos do FUNDEB
em montante superior as receitas desta fonte.

Acompanhar a situacdo da municipalidade junto ao RPPS
e ao RGPS, de modo que haja seguranca juridica do
conjunto dos segurados que se encontram filiados aos
referidos sistemas e no pleno gozo dos seus direitos, bem
como a garantia ao Municipio de que ndo havera
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formacdo de passivos futuros capazes de afetar o
equilibrio de suas contas e o cumprimento de suas metas
fiscais.

13. Adotar acgbOes para o cumprimento da normatizacao
referente a transparéncia municipal contida na Lei
Complementar n° 101/2000 (LRF), na Lei Complementar

n°® 131/2009, nos Decretos Federais n° 7.185/2010 e
7.724/2012 e na Lei n® 12.527/2011 (LAI).

Prazo para cumprimento: 90 dias
DETERMINAR, por fim, o seguinte:
A Diretoria de Controle Externo:
1. Verificar, por meio de seus oOrgaos fiscalizadores, nas
auditorias/inspecdes que se seguirem, o cumprimento das

presentes determinacdes, destarte zelando pela
efetividade das deliberacdes desta Casa.

E como voto.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

. . Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor [Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn aoe Consiituicdo € Minimo
Educacéo G Federal/88, transferéncias 29,63 % Sim
desenvolvimento . N 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do Minimo
. NSt 0 .
Educacéo |dos proflsglqnals 11.494/2007, Art. FUNDEB 60,00 % 82,86 % Sim
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVIcos Minimo
Saude [publicos de Complementar L’Jbligos de 15.00 % 23,81 % Sim
saude n° 141/2012. pu® '
(municipal) ;aud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Maximo 55.28 % N30
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
. quinhentos
CF/88, caput doa [Somatério da mil
gepé;l?s_e do\ art.dZQlA dad :e_geittla_ habitantes:
Duodécimo/duedecimo a (redacéo dada ributaria e IV - 4.5% R$ No

a2e£qqTR00T -0000-0007-6194-0GT8T T8, :0IUSWNJ0P Op 06 1P0D Wess 20ep! feA/dds/iq Ao ad 80y soie//SsdNy We 8sss0Y

01104 000Ul BUISLD BUY :lod a1usw je11B1( 0peu SS Y 01USWINO0Q



Camara de
Vereadores

pela EC 25) ou
valor fixado na
LOA

das
transferéncias
previstas

para
Municipios
com
populacéo
entre
quinhentos
mile um e
trés milhdes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhbes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.

1.270.474,60

Divida

Divida
consolidada
liquida - DCL

Resolugéo n° 40
/2001 do Senado
Federal

RCL - Receita
Corrente
Liquida

Maximo
120,00 %

0,00 %

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicéo -
Patronal
(aplicavel
apenas a RPPS
sem segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuicdo
do servidor.

No minimo,
a
contribuicdo
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicao
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuigao
do servidor)

15,16 %

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicao -
Patronal - Plano
Financeiro
(aplicavel
apenas a RPPS
com segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuicdo
do servidor.

No minimo,
a
contribuicao
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicao
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)

0,00 %

Sim

No minimo,
a

O
o
Q
<
3
2
o
>
7
>
g
o
=
Q
g
3
2
@
3
>
>
QD
0
z
2
QD
-
g
o
E
153



contribuicao

Li[nite das do servidor
aliquotas de e no
contribuicéo - maximo
Patronal - Plano [Lei Federal n.° L duas vezes
Previdéncia|Previdenciario  [9.717/1998, art. dContrlbt_Jdlgao a 0,00 % Sim
(aplicavel 2.° O servidor. contribuic&o
apenas a RPPS do servidor.
com segregacao (De 100% a
de massa) 200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)
;:ltn:jf)tgzsde Art. 3% caput, da Salario de Minimo
Previdéncia|® J10as ¢ Lei Federal n° S 14,00 % Sim
contribuicao - contribui¢éo 11,00 %
9.717/98
Aposentados
;:Pﬁﬁtggsde Art. 3° caput, da Salario de Minimo
Previdéncia|® d10as ¢ Lei Federal n° S 14,00 % Sim
contribuicéo - contribuicéo 11,00 %
S 9.717/98
Pensionistas
Limite das N
.~ ._laliquotas de COQSII'[:JI(;&O Salério de Minimo o ;
Previdéncia contribuicao - Federal, art. 149, contribuicéo 11,00 % 14.00% Sim

Servidor Ativo

81°
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RODRIGO CAVALCANTI NOVAES , Presidente da Sessado
: Acompanha

CONSELHEIRO CARLOS NEVES, relator do processo
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR : Acompanha
Procuradora do Ministério Publico de Contas: GERMANA LAUREANO

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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