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162 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 11/06/2020

PROCESSO TCE-PE N° 18100733-2

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOS NEVES

MODALIDADE - TIPO: Prestacdo de Contas - Governo

EXERCICIO: 2017

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Afogados da Ingazeira

INTERESSADOS:

José Coimbra Patriota Filho
MARCUS VINICIUS ALENCAR SAMPAIO (OAB 29528-PE)

RELATORIO

Trata-se da analise das contas de governo da Prefeitura Municipal de Afogados da
Ingazeira, relativas ao exercicio financeiro de 2017, para a emissao do parecer prévio

por parte do TCE-PE, na forma prevista pelo artigo 86, §1°, inciso Ill, da Constituicdo

Estadual e pelo artigo 2°, inciso Il, da Lei Estadual n°® 12.600/2004 (Lei Organica do TCE-
PE). A Prefeitura teve como Ordenador de Despesas nesse periodo o Sr. José Coimbra
Patriota Filho, Prefeito do Municipio.

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo sdo o instrumento através do
qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes da federacdo expressa o0s
resultados da atuacdo governamental no exercicio financeiro respectivo. Trata-se de
contas globais que refletem a situacdo das financas da unidade federativa, revelando o
planejamento governamental, a gestao fiscal e previdenciaria; demonstram os niveis de
endividamento, o atendimento ou ndo aos limites de gasto minimo e maximo previstos
para a saude, educacdo e com pessoal.

Da andlise dos autos, foi emitido Relatério de Auditoria (doc. 63), que evidencia o
descumprimento do seguinte limite constitucional e legal:

Valor ou Limite |Fundamentacéao | Percentual ou

Especificagdo Situagéao

Legal Legal Valor Aplicado
Repasse de CF/88, caputdo
duodécimos a art. 29-A

Camara de R$ 2.806.415,89 (redacdo dada R$ 2.797.644,02 | Descumprimento

Vereadores. pela EC nC 25)
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a. Na Gestdo Orcamentéria:

[ID.01] Lei Orcamentéaria Anual (LOA) com previsdo de dispositivo inapropriado para
abertura de créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder
Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o Orgcamento e descaracteriza a
concepcao da peca orcamentaria como um instrumento de planejamento (item 2.1
do Relatorio de Auditoria).

[ID.02] Nao especificacdo na programacdo financeira das medidas relativas a
guantidade e valores de acfes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como
da evolucdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa (item 2.2 do Relatério de Auditoria).

[ID.03] Déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$ 5.949.862,77, ou seja,
o Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacao de receitas (item
2.4 do Relatério de Auditoria).

b. Na Gestao Financeira e Patrimonial, constatou-se:

[ID.04] Balanco Patrimonial sem apresentar, em Quadro do Superavit/Déficit
Financeiro, as disponibilidades por fonte/destinacdo de recursos, de modo
segregado, em desobediéncia ao previsto no Manual de Contabilidade Aplicada ao
Setor Publico - MCASP (item 3.1 do Relatorio de Auditoria).

[ID.05] Balango Patrimonial do RPPS e do Municipio sem notas explicativas sobre o
montante das provisées matematicas previdenciarias lancadas no Passivo (item
3.3.1 do Relatério de Auditoria).

[ID.06] N&o foram recolhidas ao RGPS contribuicdes patronais no montante de R$
8.102,20 (item 3.4 do Relatorio de Auditoria).

[ID.07] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses (item 3.5 do Relatério de Auditoria).

c. No Repasse de Duodécimos a Camara de Vereadores, verificou-se:

[ID.08] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo menor que o valor fixado na
LOA (item 4 do Relatorio de Auditoria).

d. Com relacdo a Gestao Fiscal, verificou-se:

[ID.09] Inscricdo de Restos a Pagar, Processados e ndo Processados, sem que
houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou nao vinculados, para seu
custeio (item 5.4 do Relatério de Auditoria).

e. Relativamente a Gestao da Educacdo, observou-se a seguinte
irregularidade:

[ID.10] Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio (item 6.3 do
Relatorio de Auditoria).

f. Relativamente a Gestdo do Regime Proéprio de Previdéncia Social
(RPPS), constatou-se:

O Relatério Técnico registra, ainda, algumas irregularidades e deficiéncias, a seguit e
descritas (item 10.1 do Relatério de Auditoria, doc. 63, pp. 82-83):
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® [ID.11] Agravamento do desequilibrio financeiro do Plano Financeiro do RPPS, hajs
vista piora no resultado previdenciario, em valores que representam a necessidade
de financiamento do regime para pagar os beneficios previdenciarios do exercicio (
item 8.1 do Relatério de Auditoria).

¢ [ID.12] Utilizacdo irregular de recursos do Plano Previdenciario para cobrir
insuficiéncia financeira do Plano Financeiro do RPPS (item 8.1 do Relatério de
Auditoria).

¢ [ID.13] Plano Previdenciario do RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o déficit
de R$ 26.412.294,93 (item 8.2 do Relatorio de Auditoria).

® [ID.14] Auséncia de recolhimento ao RPPS da contribuicdo previdenciaria
descontada dos servidores, deixando de ser repassados ao regime proprio R$
72.156,36 (item 8.3 do Relatério de Auditoria).

® [ID.15] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal normal,
deixando de ser devidamente repassado ao regime proprio o montante de R$
701.952,45 (item 8.3 do Relatério de Auditoria).

g. Quanto a Transparéncia Publica:

® [ID.16] Nivel “Insuficiente” de transparéncia da gestdo, conforme aplicacdo de
metodologia de levantamento do Indice de Transparéncia dos Municipios de
Pernambuco - ITMPE, evidenciando que a Prefeitura n&o disponibilizou
integralmente para a sociedade o conjunto de informacdes exigido na Lei de

Responsabilidade Fiscal (LRF), na Lei Complementar n® 131/2009, na Lei n® 12.527
/2011 (Lei de Acesso a Informacédo - LAI) e na Constituicdo Federal (item 9.1 do
Relatorio de Auditoria).

Devidamente notificado (docs. 64 a 65), nos termos do art. 49 da Lei Estadual n°® 12.600
/2004 (Lei Organica do TCE-PE) e do Regimento Interno, o interessado, Sr. José
Coimbra Patriota Filho, apresentou defesa escrita (docs. 70-83), por meio de seus
advogados (doc. 66).

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Registre-se inicialmente que o presente processo nado abrange todos os atos do gestor,
mas primordialmente a verificacdo dos limites legais e constitucionais necessarios para
emissao do parecer prévio pelo TCE-PE, com fins de dar cumprimento a Constituicao

Estadual, art. 86, § 12, inciso lll, e & Lei Estadual n°® 12.600/04 (Lei Orgéanica do TCE-PE),
art. 29, inciso Il.

A auditoria destaca que os exames foram conduzidos de acordo com as normas e

procedimentos gerais relacionados ao Controle Externo, segundo Resolucéo TC n° 13/96,
compreendendo:

a) Andlise quanto aos aspectos contabil, financeiro, orcamentario e
patrimonial;

b) Andlise dos resultados consolidados da entidade e dos instrumentos de
planejamento governamental,
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c) Verificagcdo quanto a conformidade as normas constitucionais, legais €

regulamentares, bem como a observancia de limites estabelecidos nas
normas constitucionais e infraconstitucionais;

d) Observancia as normas legais vigentes, incluidas as resolu¢des e decisdes
deste Tribunal;

e) Analise das pecas que integram a prestacdo de contas, bem como dos
demais documentos posteriormente juntados ao processo.

Ressalte-se, ainda, que, conforme registrado também pela auditoria, a andlise técnica e o
Parecer Prévio deste Tribunal sobre as Contas Anuais de Governo prestadas pelo Chefe
do Poder Executivo Municipal, ou o seu julgamento pela Camara Municipal, ndo eximem
de responsabilidade os administradores - inclusive o Prefeito, quando ordenador de
despesa, - e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores da administracao direta
ou indireta, de qualquer dos Poderes e 6rgdos do Municipio, bem como aqueles que
derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario,
nem obstam o posterior julgamento pelo Tribunal de Contas, em consonancia com 0s

artigos 29, § 22, e 30, inciso Il, da Constituicdo Estadual.

Passo, entdo, a andlise dos pontos elencados no Relatério de Auditoria em confronto com
a defesa apresentada.

1. Gestao Orcamentéria

Como vimos no Relatério do Voto, o item 2 do Relatorio Preliminar destaca alguns
pontos na Gestao Orcamentaria do Municipio (doc. 63, pp. 6-20), tais como: a) Lei
Orcamentaria com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura de créditos
adicionais; b) ndo especificagdo na programacdo financeira das medidas relativas a
qguantidade e valores de ac¢fes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da
evolucdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca administrativa; e c)
déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$ 5.949.862,77.

O interessado, por sua vez, assim aduz (doc. 76):

(...) a legislacdo que estabelece as regras de elaboracdo do
Orcamento Anual para a Unido, Estados, Municipios e o Distrito
Federal, a Lei Federal n° 4.320/64, ndo atribui qualquer limitacéo
gquanto a fixacdo do percentual para abertura de créditos
adicionais.

(...) o_dispositivo questionado pela Auditoria para a abertura
de créditos adicionais ndo descaracteriza a LOA como peca

de planejamento, apenas permite gue, caso seja hecessario,
0S saldos previstos e nao utilizados poderdo ser

remanejados para dotacdes orcamentarias deficitarias, néo
ferindo em momento algum o montante orcado para o Municipio,
muito menos causando danos ao erario da municipalidade.

(...) a_abertura de crédito adicional ndo se constitui em
aumento do orcamento para o exercicio de 2017, sendo
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simplesmente reposicionamento de dotacdes e fontes de recursos
necessarios para manutencdo dos programas de governo nas
areas de Saude, Educacéo, Previdéncia e Assisténcia Social.

(...).

No que diz respeito a Programacédo Financeira e ao Cronograma
Mensal de Desembolso, verificou-se, em obediéncia ao previsto
no art. 13 da LRF, que a programacao financeira evidencia o
desdobramento das receitas previstas em metas bimestrais de
arrecadacao.

Por outro lado, ndo houve “especificacdo na programacéo
financeira das medidas relativas a quantidade e valores de
aclOes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da
evolugdo do montante dos créditos tributarios passiveis de
cobranca administrativa.”

Todavia, destaca-se que Afogados da Ingazeira registrou a divida
ativa em valores consideraveis no ano de 2017, comprovando a
organizacdo dos créditos tributarios préprios, bem como o seu
devido recebimento (...).

(..).

Com efeito, prever as perdas referentes a divida ativa
configura-se uma tarefa dificil, considerando que envolve
diversas areas como a contabil, tributaria e a juridica, com a
finalidade de se apurar os resultados decorrentes das acles
demandadas, bem como dos pagamentos decorrentes de
cobrancas administrativas.

(..

(...) é_importante ressaltar que em 2018 o Municipio
aperfeicoou os sistemas de processamento das receitas e
despesas, tudo com o intuito de melhor atender as exigéncias
dos oOrgados de controle e normas atuais de contabilidade
aplicadas ao Setor Publico, estando tal estrutura em pleno
funcionamento.

(..

Na verdade, no presente caso, ainda gue ndo se reconheca que
devem ser afastadas as fragilidades apontadas pela

Auditoria, as mesmas no maximo devem ser tratadas como
meramente formais e levadas ao campo das recomendacdes,
conforme ja vem entendendo essa Corte de Contas no julgamento
de processos que apresentam as mesmas falhas.

(...).
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(...) a Auditoria informa que o Municipio apresentou no exercicic E¥#

de 2017 um déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$
5.949.862,77, demonstrando que foram realizadas despesas em
volume superior & arrecadacao de receitas (...).

(..

Acerca da presente falha, cabe relatar que houve um equivoco
por parte da auditoria na interpretacdo das informacdes dispostas
nos balancos financeiros, pois foi trazido no Balanco
Orcamentario um_déficit no _montante de R$ 5.949.862,77,
porém 0 mesmo ndo considerou o montante de R$
1.884.393,60 de inscricdo em restos a pagar ndo processados
(valores referentes a empenhos globais que foram contratados
em 2017, mas néo tiveram a sua totalidade executada no decorrer
do exercicio).

Portanto, na realidade, 0 suposto déficit seria bem inferior,
considerando a despesa efetivamente liguidada e processada
. Nesse sentido, destaca-se também que a conta de Créditos a
Receber do Balanco Patrimonial do Municipio, para o pagamento
dos restos a pagar inscritos, aponta uma quantia para quitacao de
R$ 2.398.510,16, provenientes de repasses dos Ministérios da
Saude, Educacéo, dentre outros.

Assim, a falha aqui apontada deve ser relativizada por essa Corte
de Contas e remetida ao campo das recomendacoes (...).

(..

De bom alvitre esclarecer, quanto aos dispéndios com eventos
comemorativos no valor de R$ 1.438.810,00, que se tratam de

despesas com festejos tradicionais da cultura local que na
verdade se caracterizam como investimento para o
desenvolvimento da regido, na medida em que movimentam a
economia, impulsionam a geracdo de emprego e renda, bem
como geram arrecadacdo ao erario com a ampla movimentacao
da cadeia do turismo, indispensaveis em tempos de crise e
desemprego, o que impde o reconhecimento do interesse publico,
de modo a afastar qualquer suposicéo realizada pela Auditoria.

(...).

Por certo, a grave crise vivenciada naquele periodo e a
escassez de recursos até para custear questdes de suma
importancia, nao autoriza a extincdo de manifestacdes
culturais, as quais sao imprescindiveis ndo s6 para sobrevivéncia
da cultura local, como muitas vezes o Unico acesso ao lazer da
populacdo mais carente da regido, justificando a efetiva
regularidade de tais despesas.

Bom frisar, quanto a esse ponto, que tais gastos ndo podem
ser tidos como motivo para o0 ndo reconhecimento, por parte

desse Orgdo de Controle, das dificuldades financeiras
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enfrentadas pelo  Ente Municipal naquele periodo,

principalmente porque nao houve qualquer imputagcdo de

irregularidade na contratagéo e execugcdo dos mesmos.

Desta feita, por todo o exposto se requer que as presentes falhas
sejam remetidas ao campo das recomendacdes (...). (Grifou-se).

Da andlise dos autos, verifico que o interessado ndo apresentou documentos capazes de
elidir as falhas constatadas.

Registre-se que a autorizacdo legal para a realizacdo da despesa publica constitui um
crédito, que podera ser orcamentario ou adicional. Enquanto, para o crédito orcamentario,
a autorizacdo da despesa € dada mediante a inclusdo da respectiva dotacdo no
Orcamento Publico, os créditos adicionais compreendem autorizacdes de despesas ndo

computadas ou insuficientemente dotadas na Lei de Orcamento (art. 40 da Lei Federal n®
4.320/64), classificando-se, nos termos do artigo 41 da Lei Federal n° 4.320/64, em:

Art. 41. Os créditos adicionais classificam-se em:

| - suplementares, os destinados a reférco de dotacéao
orgcamentaria;

Il - especiais, 0os destinados a despesas para as quais nao haja
dotacéo orcamentaria especifica;

Il - extraordinarios, os destinados a despesas urgentes e
imprevistas, em caso de guerra, comocao intestina ou calamidade
publica. (Sic).

Nesse sentido, a alegacdo da defesa de que “a abertura de crédito adicional ndo se
constitui em aumento do orcamento para o exercicio de 2017, de fato, in casu sob
examine, nao onerou o orcamento de 2017, por se tratar de créditos suplementares, cuja
fonte de recursos foi proveniente da anulacdo de dotacdes orcamentéarias, conforme
analise da auditoria:

Observou-se a abertura de R$ 32.886.923,81 em créditos
adicionais, todos correspondentes a créditos suplementares,
conforme levantamento a partir do Mapa Demonstrativo das Leis
e Decretos (documento 43).

Verificou-se que o0s créditos foram abertos com fonte de
recursos proveniente da anulacdo de dotacdes
orcamentarias, 0 gue, quantitativamente, ndo repercute como
alteracdo do valor total orcado das despesas, ou seja, nao foi
elevado o valor global do or¢camento inicial, de R$ 98.430.000,00.
(Grifou-se).

Houve, no entanto, em relacdo ao orcamento inicial, uma alteracdo qualitativa da ordem
de 33,41% (percentual oriundo da divisao entre o valor dos créditos adicionais abertos no
exercicio e o valor da despesa fixada inicial).

Também, em decorréncia das excecdes previstas no art. 9°2 da LOA, ndo foram abertos
créditos adicionais sem autorizacdo do Poder Legislativo, conforme andlise das leis e
decretos referentes a créditos adicionais, realizada pela auditoria.
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Por outro lado, quanto ao déficit de execucdo orgcamentaria (ainda que considerandc
apenas as despesas efetivamente liquidadas, segundo alegado pela defesa), como bem
explicado no Relatério de Auditoria:

O resultado deficitario alcancado é a materializacdo de um
insuficiente planejamento orcamentario-financeiro do
governo municipal, em desconformidade com os fundamentos
apregoados na Constituicdo Federal, em seu art. 37, e na Lei de
Responsabilidade Fiscal, que estabelece no § 1° de seu art. 1°:

8§ 1° A responsabilidade na gestéao fiscal pressupde a
acdo planejada e transparente, em que se previnem
riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio
das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de
resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites
e condi¢cBes no que tange a rendncia de receita, geracao de
despesas com pessoal, da seguridade social e outras,
dividas consolidada e mobiliaria, operacdes de crédito,
inclusive por antecipacéo de receita, concessao de garantia
e inscricdo em Restos a Pagar. (Grifou-se).

Desse modo, entendo caber determinacao de forma que os vicios ndo persistam em
futuros exercicios.

2. Gestao Financeira e Patrimonial

No item 3 do Relatério Preliminar, a auditoria destaca os seguintes achados na Gestéo
Financeira e Patrimonial do Municipio (doc. 63, pp. 21-38): a) Balanco Patrimonial sem
apresentar, em Quadro do Superavit/Déficit Financeiro, as disponibilidades por fonte
/destinacdo de recursos, de modo segregado; b) Balanco Patrimonial do RPPS e do
Municipio sem notas explicativas sobre o montante das provisbes matematicas
previdenciarias langadas no Passivo; ¢) ndo foram recolhidas ao RGPS contribui¢cdes
patronais no montante de R$ 8.102,20; e d) incapacidade de pagamento imediato ou no
curto prazo de seus COmpromissos.

O interessado, em sua peca de defesa, alega que (doc. 76):

(...)a auditoria apontou como irregularidade que o Balanco
Patrimonial ndo apresentou, em Quadro de Superavit/Deficit
Financeiro, “as disponibilidades por fonte/destinacdo de recursos,
de modo segregado, em desobediéncia ao previsto no Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico — MCASP".

(...

(...) a falha ora apresentada € de cunho formal, ndo sendo capaz
de impedir a analise pormenorizada das contas municipais por
parte do corpo técnico desse Tribunal de Contas, como apontado
pela propria Auditoria.
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Em tempo, foi informado, ainda, que o Balan¢co Patrimonial dc E¥F#
RPPS e do Municipio ndo contavam com notas explicativas sobre
0 montante das provisdes matematicas previdenciarias lancadas
no passivo.

Acerca disso, cabe destacar que a provisdo foi constituida,

apenas ndo foram inseridas as notas explicativas, posto que
a_ implantacdo das novas regras ainda estavam em

andamento na municipalidade (...):
(...)

Ademais, as falhas apresentadas s&o meramente formais,
devendo no maximo ser levadas ao campo das
recomendacbes, como bem j& decidiu este Tribunal acerca de
insuficiéncia e de inconsisténcias em informacdes e dados do
Governo Estadual, mediante decisdo proferida nos autos do
Processo TCE-PE n° 1401935-8 (...):

(..

(...)o Relatorio de Auditoria apontou que houve o recolhimento
parcial das contribuicbes previdenciarias devidas ao RGPS,
restando o pequeno montante de R$ 8.102,20 referente as
contribuicdes patronais (...):

(...

De antemdo, cabe esclarecer que as contribuicdes
previdenciarias devidas ao Regime Geral de Previdéncia Social,
devem ser repassadas até o dia 20 (vinte) do més subsequente
ao da competéncia, conforme a Lei n°® 11.933/2009. Assim, 0s
valores ndo pagos até a data limite s&o automaticamente
descontados do Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM, no
primeiro decénio do més seguinte ao vencimento.
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Data vénia, na atual conjuntura e politica de cobranca das
contribuicdes previdenciarias, a Receita Federal do Brasil efetua o
desconto direto na primeira cota do Fundo de Participacdo dos
Municipios — FPM no més subsequente ao vencimento da GPS,
ndo havendo que se falar em auséncia de recolhimento das
contribuicdes previdencidrias apontadas acima, vez que
foram devidamente retidas pela Receita Federal.

Ademais, temos que a situacéo fatica em tela ndo decorreu, de
forma alguma, de desidia ou irresponsabilidade fiscal do
gestor municipal. Isso porque, em verdade, a irregularidade

derivou da completa escassez financeira da municipalidade,
devidamente relatada nas razdes iniciais da presente defesa (...):

(..

(...) mesmo que as contribui¢cbes previdenciarias ndo tivessem
sido integralmente recolhidas pelo Municipio, o que se admite




apenas hipoteticamente, ha de se reconhecer que a presente
falha se mostraria absolutamente irriséria, haja vista que a quantia
que deixou de ser repassada ao RGPS foi infima diante do todo
recolhido durante o exercicio de 2017 (R$ 1.756.274,11), vez que
o importe ndo recolhido de R$ 8.102,20, corresponde ao
percentual de apenas 0,46% do volume total de contribuicdes
devidas ao Regime Geral, de sorte que saltaria aos olhos a
falta de materialidade deste Achado, n&o constituindo
irregularidade capaz de macular as contas do ora Defendente,
conforme farta jurisprudéncia dessa Corte de Contas (...):

(..

Ainda assim, mesmo tratando-se de quantia irriséria, vale
esclarecer _gue a respeitavel equipe técnica dessa Douta
Corte equivocou-se ao apurar o montante tido como néao
recolhido em 2017, vez que ndo afastou da analise os valores

relativos as competéncias 12/2017 e 13/2017, os quais
deveriam ter sido excluidos do calculo, tendo em vista que a

responsabilidade por tal adimplemento sé se exaure no ano
subsequente, em 20/01/2018, ndo podendo, portanto, ser objeto
de analise do presente processo, de acordo com a jurisprudéncia
dessa Corte de Contas (...):

(...).

Assim, tais irregularidades, in casu, merecem ser conduzidas
ao _campo das recomendacles, em face das peculiaridades
especificas da situagdo em comento, as quais reduzem
sobremaneira a reprovabilidade da conduta. (Grifou-se).
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A respeito da incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos, o defendente alega que:

(...) o Municipio ndo tem capacidade de honrar imediatamente ou
no curto prazo seus compromissos de até 12 meses. Apesar
disso, a Auditoria desconsiderou o valor de R$ 2.398.510,16, de
créditos a receber relativos ao exercicio de 2017, que foram
repassados em 2018.

Assim, mesmo que essa quantia ndo esteja a disposicao em Caixa
/Conta Corrente do Municipio, s8o valores que efetivamente
foram repassados para custear as despesas do ano de 2017,
ainda que no exercicio seguinte. Dessa forma, o indice de
Liquidez Imediata do Municipio seria de 0,83, superior ao
apresentado pela Auditoria.

Em verdade, deve ser considerado o periodo de crise hidrica e
financeira vivenciado pelo Municipio, o que repercute diretamente
na andlise da liquidez do ente. Sob esse palio, é salutar que o
déficit apontado pela Auditoria seja ponderado, de sorte que néo
possui 0 conddo de macular as contas em analise, conforme a
unissona jurisprudéncia dessa Egrégia Corte de Contas (...):

(...).



Vé-se, entdo, que ndo foram anexados aos autos documentos capazes de sanar 8 g

totalidade das falhas apontadas, especialmente no que tange ao recolhimento parcial das
contribuicdes devidas ao RGPS e a incapacidade de pagamento de seus compromissos
de imediato ou no curto prazo.

Por outro lado, observo que, quanto ao nédo recolhimento ao RGPS do valor de R$
8.102,20 (contribuicdes patronais), de fato, embora tal montante nao se refira apenas a

contribuicdes da competéncia do més de dezembro/2017 e 13° salario (cujo vencimento
para quitacdo pode ocorrer no exercicio seguinte), conforme demonstra a Tabela (3.4b) a

pagina 34 do Relatério de Auditoria € o Documento n° 39 (Demonstrativo de
Recolhimento das Contribuicbes Previdenciarias ao Regime Geral de Previdéncia Social -
RGPS), revela-se inexpressivo (0,47%) em relacdo ao montante recolhido de
contribuicdes dos segurados e patronais no exercicio (R$ 1.738.401,60)

Nesse contexto, reputo que as irregularidades constatadas ensejam ressalvas.

3. Repasse de Duodécimo a Camara de Vereadores

No que se refere ao descumprimento do limite de repasse de duodécimos a Camara de
Vereadores (item 4 do Relatério Técnico), a auditoria informa que (doc. 63, pp. 39-41):

O artigo 29-A da Constituicdo Federal, com redacdo dada pelas
Emendas Constitucionais n°® 25/2000 e n° 58/2009, determina que
a despesa total do Poder Legislativo Municipal, incluidos os
subsidios dos Vereadores e excluidos os gastos com inativos,
nao podera ultrapassar percentuais especificos incidentes sobre o
somatorio da receita tributaria e das transferéncias previstas no 8
5° do artigo 153 e nos artigos 158 e 159, efetivamente realizadas
no exercicio anterior.

(..

E entendimento desta Corte de Contas, manifestado no Acérdao
TC n° 154/2012, que o comando constitucional expresso no artigo
29-A é apenas um limite e ndo gera direito de o Poder Legislativo
receber, a titulo de duodécimos, o valor nele mencionado.

O repasse feito ao Legislativo ndo necessariamente decorre da
aplicacdo dos percentuais positivados na Constituicdo Federal
(incisos | a VI do artigo 29-A) sobre o somatério da receita
efetivamente realizada no exercicio anterior. O repasse esta tao
somente limitado a esse valor.

De acordo com o Apéndice X, o valor permitido para o repasse de
duodécimos ao Poder Legislativo pode ser resumido da seguinte
forma:

Tabela 4 Valor permitido de duodécimos x Total de
duodécimos repassados a Camara de Vereadores
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Especificacao Valor

0
Percentual estabelecido na Constitui¢éo 7:00%

Federal

Limite Constitucional (em R$) R$ 2.806.415.89

Valor autorizado na Lei Orcamentaria

Anual (LOA) R$ 3.076.000,00

Valor permitido R$ 2.806.415,89

Valor efetivamente repassado a Camara
(sem considerar os inativos) R$ 2.797.644,02

Percentual em relacéo a receita 6,98%
efetivamente arrecadada em 2016

Fonte: Apéndice X

Verifica-se 0 repasse a menor em relacdo ao fixado na LOA
(Documento 42), ou seja, R$ 8.771,87 (levando-se em conta, no
calculo, o limitador constitucional — conforme art. 29- A).

Cabe destacar, entretanto, a pouca significancia do valor
repassado a menaor, ficando a consideracdo, da relevancia ou

nao, a critério do Eminente Julgador.

Os repasses de duodécimos ao Legislativo Municipal,
efetuados em 2017, foram feitos até o dia 20 de cada més,
conforme evidencia o documento 47, cumprindo 0 que preceitua o
inciso Il do paragrafo 2° do artigo 29-A da Constituicdo Federal,
com redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 25/2000.
(Grifou-se).

O interessado, em sua peca de defesa, afirma que:

(...) o Relatorio de Auditoria indica um suposto repasse a menor
do duodécimo para o Poder Legislativo, no valor irrisério de R$
8.771,87, o que representou - 0.02% do valor devido de 7%,
consoante previsto na Constituicdo Federal, bem como de acordo
com os dados trazidos pelo préprio relatorio. (...).

(...

Na realidade, as quantias repassadas seguiram a solicitacdo
formal da prépria Camara Municipal, que més a més informava os
valores que deveriam ser remetidos pelo Poder Executivo, os
qguais foram integralmente repassados, de modo que ainda que
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haja qualquer incongruéncia, esta seria de inteira
responsabilidade da equipe técnica do Poder Legislativo, nac
podendo ser atribuida ao Defendente, que apenas procedeu com
o repasse dos valores apresentados dentro do prazo legal.

Ademais, a quantia questionada, mostra-se absolutamente infima,
devendo o presente processo ser compreendido com base nos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, ndo sendo a
questdo suficiente para macular as Contas em questdo. Tanto &
que o proprio relatorio sugere que indicacao da irregularidade seja
apreciada ou nao pelo Douto Tribunal de Contas: “Cabe destacar,
entretanto, a pouca significancia do valor repassado a menor,
ficando a consideracdo, da relevancia ou ndo, a critério do
Eminente Julgador’. (Relatério de Auditoria — pagina 41).

Vé-se, entdo, que houve descumprimento ao limite constitucional, no entanto, de fato, o
repasse a menor ao Legislativo Municipal, no montante de R$ 8.771,87, representou
0,31% do limite permitido (R$ 2.806.415,89) e, portanto, inexpressivo, razao pela qual
entendo caber determinag&o para que o vicio ndo volte a se repetir em futuros exercicios.

4. Gestao Fiscal

Com relagdo a Gestao Fiscal, o Relatério Preliminar, em seu item 5 (doc. 63, pp. 42 a
49), aponta que houve a inscricdo de Restos a Pagar, Processados e ndo Processados,
sem que houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou nao vinculados, para seu
custeio.

O limite de Despesa Total com Pessoal (DTP) foi atendido, alcancando o percentual de
49,81% da RCL no ultimo semestre do exercicio.

Sobre a irregularidade constatada, o interessado, por sua vez, aduz que (doc. 76):
(...).

Frise-se que o0 gestor n&o realizou despesas sem lastro
financeiro, pois a despesa sO se conclui ap0s o seu regular
pagamento, as quais serdo custeadas com recursos proprios.

A bem da verdade, os restos a pagar inscritos em 2017 devem
ser objeto de andlise das contas dos exercicios seguintes, ndo se
aplicando, salvo melhor entendimento, nestas contas, pois,
conforme posto, o ciclo do orcamento financeiro nao se
complementou em razdo da auséncia de pagamento.

Também merece destaque o fato de que o apontamento em
tela ndo possui 0 condao de macular a prestacdo de contas
sob anédlise, ante a auséncia de gravidade do fato, sendo este
o0 mesmo entendimento adotado por esse Tribunal de Contas.
Vejamos:

(...). (Grifou-se).
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Analisando a questdo, conforme dados do Relatério Preliminar (doc. 63, pp. 48-49), vejc
gue resta mantida a falha constatada:

Ao cotejar, na Tabela 5.4a, o saldo da Disponibilidade de Caixa
Bruta (linha A) com a soma de Restos a Pagar Processados de
exercicios anteriores (linha B), Demais obrigacGes financeiras
(linha E) e Restos a Pagar Processados do exercicio (linha C),
percebe-se que o montante de R$ 7.448.819,47 ja ndo era
suficiente para bancar tais obrigacdes mencionadas, as quais
somam R$ 12.303.815,77.

Identifica-se, portanto, que, em 2017, houve a inscricdo de restos
a pagar processados sem que houvesse disponibilidade de caixa,
caracterizando o desequilibrio fiscal do governo municipal.

Convém mencionar que a auséncia/deficiéncia de controle de
fontes/destinacdo de recursos (Item 3.1) pode ter reflexos na
inscricdo de restos a pagar processados sem que houvesse
disponibilidade de caixa:

(...).

Sendo assim, resta claro que, somente considerando os valores de Restos a Pagar
Processados (despesas liquidadas e ndo pagas até 31/12), de exercicios anteriores (R$
2.905.603,63) e do exercicio atual (R$ 5.907.274,60), totalizando R$ 8.812.878,23, a
disponibilidade de caixa ja ndo era suficiente para bancar tais obrigacdes mencionadas
(R$ 7.448.819,47). Portanto, entendo caber determinagcdo para que tal situacdo nédo
persista em futuros exercicios, de forma que o Municipio alcance o seu equilibrio
orcamentério, financeiro e fiscal.

5. Gestéo da Educacéao

O Relatorio Preliminar, em seu item 6 (doc. 63, pp. 50-59), informa que o Municipio
empenhou e vinculou despesas aos recursos do FUNDEB sem lastro financeiro, em
montante acima da receita recebida no exercicio.

Na peca de defesa (doc. 76), o interessado argumenta que:

(...) no_&mbito do Municipio de Afogados da Ingazeira os

recursos destinados para manutencdo da educacado basica
(FUNDEB), néo estdo sendo suficientes para cobrir as

necessidades de pagamento das folhas e encargos dentro do
exercicio financeiro, tendo gerado grandes dificuldades para a
manutencao da Educacéo Basica.

No exercicio auditado as despesas com remuneracao dos
profissionais do magistério da educacdo béasica perfizeram R$
13.095.127,24, equivalente a 70,57% dos recursos anuais do
FUNDEB. Ou seja, o0 recurso recebido € escasso, sendo
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insuficiente para manutencdo de todos as despesas basicas,
pertinentes ao sistema educacional do municipio, que vem em
crescente evolugéo.

(...).

Ressalte-se que as despesas inscritas em restos a pagar
identificadas pela auditoria como sem lastro financeiro do
FUNDEB em 2017, na verdade se tratam da contrapartida de
recursos proprios necessarios ao fornecimento de servigos a
populacéo. Estes gastos embora ndo possam ser quitados com
recursos do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacao Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacéo
do exercicio de 2018, podem ser quitados com recursos proprios.

Portanto, a verificacdo em tela deverd ser realizada na Prestacao
de Contas do exercicio de 2018, quando a Auditoria podera
constatar com quais recursos foram pagas as referidas despesas.
Cumpre dizer, ainda, que o saldo negativo pode ter seu
adimplemento através de recursos proprios, sendo totalmente
rechagada a utilizacdo das receitas do FUNDEB atinentes ao
exercicio seguinte.

Também né&o foi apontado qualquer dano ao eréario,
malversacdo da coisa publica ou dolo por parte do
Defendente, de modo que essa Egrégia Corte de Contas tem se

posicionado no sentido de que a presente falha ndo é habil a
provocar arejeicdo das contas (...).

(...

Assim, imperioso ressaltar que a presente falha acaba por
ganhar contornos meramente formais, devendo ser mitigada
por essa Egrégia Corte de Contas. (Grifou-se).
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Portanto, nota-se que as alegacdes do defendente sdo no sentido de reconhecer a
irregularidade, levando-a ao campo das “meramente formais”.

Registre-se que tal falha contraria a orientagdo contida na Decisdo TCE-PE n° 1.346

/2007, assim como o que dispde o artigo 21 da Lei Federal n® 11.494/2007, que assim
dispoe:

Art. 21. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de
complementacdo da Unido, serdo utilizados pelos Estados, pelo
Distrito Federal e pelos Municipios, no exercicio financeiro em
que lhes forem creditados, em ag¢Oes consideradas como de
manutencdo e desenvolvimento do ensino para a educacéo
basica publica, conforme disposto no art. 70 da Lei n° 9.394, de
20 de dezembro de 1996.

Nesse sentido, acolho a recomendacédo contida no Relatério de Auditoria, para que “o
gestor municipal se abstenha de empregar recursos do FUNDEB para o pagamento das
despesas inscritas em restos a pagar sem lastro financeiro e, caso ja o tenha feito, o
saldo contabil da conta do referido fundo, entdo negativo, deve ser recomposto em
montante equivalente ao valor despendido’.



6. Gestdo do Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS)

De acordo com o item 8 do Relatorio Preliminar (doc. 63, pp. 64-78), 0s registros
realizados pela auditoria a respeito da Gestdao do RPPS como pontos relevantes referem-
se a:

® Agravamento do desequilibrio financeiro do Plano Financeiro do RPPS, haja vista
piora no resultado previdenciario, em valores que representam a necessidade de
financiamento do regime para pagar os beneficios previdenciarios do exercicio (item
8.1 do Relatério de Auditoria).

¢ Utilizacdo irregular de recursos do Plano Previdenciario para cobrir insuficiéncia
financeira do Plano Financeiro do RPPS (item 8.1 do Relatério de Auditoria).

® Plano Previdenciario do RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o déficit de R$
26.412.294,93 (item 8.2 do Relatdrio de Auditoria).

® Auséncia de recolhimento ao RPPS da contribuicdo previdenciaria descontada dos
servidores, deixando de ser repassados ao Regime Proprio R$ 72.156,36, assim
como o montante de R$ 701.952,45, relativo a contribuicdo patronal normal (item
8.3 do Relatorio de Auditoria).

O interessado, por sua vez, apresenta as seguintes alegacdes em sua peca de defesa
(doc. 76):

® “(..) a realidade dos Regimes Proprios Municipais, de modo geral, é extremamente
precaria, a exemplo, vejamos reportagem do Diario de Pernambuco, publicada no
dia 03/06/2016, que demonstra a situacdo de calamidade dos institutos de
previdéncia que estdo sem recursos para pagar seus beneficios”.

® “(..) as supostas falhas apontadas no relatério combatido devem ser analisadas
com esteio nos principios da juridicidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e
da verdade material, sobretudo levando em consideracdo a hodierna situacao
econbmica-financeira vivenciada pelo Pais e o0s resultados, indicadores e limites
obtidos pela gestdo municipal em todas as areas”.

Com relacdo ao recolhimento parcial das contribuicbes devidas ao RPPS, o
defendente afirma que:

(...) cabe ponderar que, além de os débitos terem sido
regularizados, tais falhas se deram por motivos completamente
alheios a vontade do gestor, por absoluta insuficiéncia financeira
do Ente em decorréncia da crise nacional que castigou a
economia municipal, bem assim em face dos efeitos da severa
estiagem sofrida no periodo, que acabou por sobrecarregar os ja
combalidos cofres municipais, impedindo que fosse realizado o
recolhimento integral das obrigacdes previdenciarias referentes
ao RPPS.

Portanto, é importante destacar que tais fatores alheios a vontade
da gestdo provocaram um cenario de escassez de recursos, O
que implicou no atraso dos recolhimentos das contribuicdes
devidas ao RPPS, em razdo da finitude dos recursos publicos e
da necesséria priorizacdo dos servicos publicos essenciais (...):
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(..

Assim, ndo deve a falha em apreco (recolhimento a menor das
contribuicdes previdenciarias devidas ao RPPS) por si s6 macular
as referidas contas, vez que além de ter sido praticada por
motivos alheios a vontade do gestor e intransponiveis pela sua
acao (crise nacional e severa estiagem), ainda, encontra-se
devidamente mitigada pela regularizacdo da situacao perante
0 RPPS, consoante se verifica na certiddo de regularidade de
débitos previdenciarias emitidos pelo IPSMAI (Doc. 05) e nos
parcelamentos de débitos com pagamento em dia (...):

(...).

Dessa maneira, imperioso é reconhecer que a situagdo em tela
enquadra-se perfeitamente nas ressalvas contidas na Sumula n°
08 do TCE/PE, que isentam a responsabilidade do gestor publico
que eventualmente der causa a débitos previdenciarios (...):

(..).

Percebe-se de maneira inconteste que tal regramento aplica-se
ao caso em comento, tendo em vista que o recolhimento a menor
das contribuicdes ndo ocorreu por culpa do Defendente, e sim por
motivos que fugiram a previsibilidade e, por conseguinte, das
suas respectivas responsabilidades.

Desta feita, forcoso € reconhecer que a seca que atingiu o
Municipio de Afogados da Ingazeira € um acontecimento que
indiscutivelmente atende a vontade da sumula quando a mesma
traz a excecdo da ‘forca maior’, visto que € um acontecimento
inevitavel e de grande repercussado nas financas publicas, tendo
em conta que o0s ja combalidos cofres municipais foram
sobrecarregados com acdes de combate a estiagem,
imprescindiveis para sobrevivéncia da populacdo e manutencao
da economia eminentemente agréria do local

Ademais, ha de se reconhecer que a estiagem provoca também o
aumento de gastos indiretos para o Municipio, sobretudo os
relativos a saude municipal, em razdo da ma qualidade da agua
consumida, da deficiéncia da higienizacdo pessoal e dos
alimentos por parte da populagcdo, da precariedade do
saneamento basico, tendo em vista o verdadeiro colapso hidrico,
enfim, por diversos fatores indiretos que acabam por consumir 0s
jA escassos recursos municipais, fazendo com que a
municipalidade ndo consiga cumprir integralmente algumas de
suas obrigacdes, como a que se vislumbra in casu.

Por adequado, vale trazer a lume excerto do voto da relatoria do
llustre Conselheiro Carlos Porto, o qual foi seguido a unanimidade
pelo Pleno desse Egrégio Tribunal, entdo composto pelos Nobres
Conselheiros Jodao Carneiro Campos, Marcos Nobrega e Teresa
Duere, no qual se reconhece a severa estiagem como ‘motivo
de forca maior’ contido na simula n® 8 do TCE-PE:
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(...

Desse modo, em atencdo aos principios basilares da
razoabilidade e da proporcionalidade, bem assim em consonancia
com o principio da bagatela, deve a presente falha ser mitigada e
conduzida ao campo das recomendacbes, vez que 0 nao
recolhimento de percentual das contribuicdes
previdenciarias, por motivos de forca maior (seca) e queda na
arrecadacao, ndo possui o condao de macular as Contas sob
analise, conforme entendimento exarado por essa Corte de
Contas:

(...).

Dessa maneira, é inegavel que a auséncia de recolhimento
integral das contribuicGes previdenciarias ao RPPS foi
ocasionada pela queda brusca na arrecadacdo do Municipio
em 2017, bem como pela severa estiagem que assolou a
municipalidade (sendo incontroverso gue a mesma é motivo
de forca maior), devendo a presente irregularidade ser
conduzida ao campo das recomendacdes, em atencdo aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e reserva do
possivel, bem assim em virtude de restar fartamente comprovado
que tais irregularidades se deram por motivos alheios a conduta
do Interessado. (Grifou-se).

Analisando as questfes apontadas pela auditoria em confronto com as alegacdes da
defesa, observo que o interessado reconhece a situacdo de desequilibrio do RPPS, nao
apresentando as providéncias que vém sendo adotadas pela administracdo municipal
para regulariza-la.

Quanto ao recolhimento parcial das contribuicbes previdencidrias devidas ao RPPS,
consta declaracdo nos autos (doc. 82) da Gerente de Previdéncia do IPSAMAI (Instituto
de Previdéncia dos Servidores Municipais de Afogados da Ingazeira), emitida em 13/12
/2018, afirmando que “todas as contribuicbes previdenciarias do Municipio de Afogados
da Ingazeira referentes ao exercicio de 2017 foram devidamente quitadas junto ao
Instituto de Previdéncia do Municipio de Afogados da Ingazeira’.

No entanto, ndo foi apresentada documentacdo comprobatéria de parcelamento realizado,
pelo governo municipal, junto ao IPSAMAI, para regularizacdo dos débitos apontados pela
auditoria (contribuicdes previdenciarias dos segurados e patronais nao repassadas ao
RPPS no exercicio de 2017, totalizando R$ 774.108,81).

O Relatério de Auditoria, por sua vez, registra que “Ao longo do exercicio de 2017, houve
pagamento de parcelamento de divida previdenciaria junto ao RPPS num montante de R$
68.551,64 (Documento 38)".

De fato, conforme demonstra o Documento n° 38 da presente Prestagdo de Contas,
houve tal pagamento, entretanto o parcelamento ja existia antes de 2017, posto que, no
referido documento (Parcelamento da Divida Previdenciaria - Demonstrativo de
Recolhimento (RPPS), informa-se que as parcelas quitadas no exercicio de 2017 foram
as de numero 25 (repassada ao RPPS em 23/01/2017) a 36 (repassada ao RPPS em 21
/12/2017), restando um saldo devedor de R$ 383.441,99.
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Ocorre que o saldo inicial do débito previdenciario, advindo do parcelamento acima citado, [l

em janeiro de 2017, era de R$ 451.993,63 e, em dezembro/2017, apls a quitacdo da 36°¢
parcela, o saldo para o exercicio seguinte ficou em R$ 383.441,99, destoantes tais saldos,
portanto, do montante ndo repassado ao RPPS (R$ 774.108,81), relativamente as
contribuicdes do exercicio.

A auditoria assim aponta:

Conforme Processo de Prestacdo de Contas de Gestdo TCE-PE
n° 18100420-3, nos termos do relatério de auditoria respectivo
(Documento 57), em seu item 2.1.10, verificou-se o recolhimento
a menor das contribuicbes previdenciarias devidas ao RPPS num
montante de R$ 774.108,81, sendo R$ 72.156,36 de
contribuicdes retidas dos servidores e ndo repassadas ao RPPS,
e R$ 701.952,45 de contribui¢cbes patronais.

Importa ressaltar que, embora o exame dos atos de recolhimento no prazo legal de
contribuicbes previdenciarias, bem como de possiveis despesas irregulares com
encargos, seja objeto de julgamento em sede de Contas de Gestdo, na analise das
Contas de Governo verifica-se 0 aspecto dos valores globais recolhidos e se, em existindo
descumprimento (o n&o recolhimento), h& repercussdes na situacdo financeira e
or¢camentéria do Municipio.

Nesse sentido, considerando que a questdo serd objeto das Contas de Gestdo da

Prefeitura Municipal de Afogados da Ingazeira/2017 (Processo TCE-PE n°® 18100420-3),
ainda nao julgado, e que o recolhimento parcial junto ao RPPS foi a Unica irregularidade
mais gravosa identificada nas presentes contas de Governo, entendo caber
determinacfes para que a gestdo do Municipio adote as providéncias cabiveis com fins
de manter o RPPS em equilibrio financeiro e atuarial.

7. Transparéncia Publica

Com relacdo a Transparéncia Publica, a auditoria registra como ponto relevante no seu
Relatorio Preliminar (item 9, doc. 63, pp. 79-80):

® [ID.16] Nivel “Insuficiente” de transparéncia da gestdo, conforme aplicacdo de
metodologia de levantamento do indice de Transparéncia dos Municipios de
Pernambuco - ITMPE, evidenciando que a Prefeitura nao disponibilizou
integralmente para a sociedade o conjunto de informacdes exigido na Lei de

Responsabilidade Fiscal (LRF), na Lei Complementar n® 131/2009, na Lei n® 12.527
/2011 (Lei de Acesso a Informacédo - LAI) e na Constituicdo Federal (item 9.1 do
Relatdrio de Auditoria).

Uma vez notificado sobre o contetddo do Relatério Preliminar, o interessado apresentou as
seguintes alegacdes (doc. 76):

(...) cabe afirmar que todo e qualquer cidaddo que procurou a
Prefeitura com a intencdo de obter alguma informacéo, foi
atendido a contento, ndo havendo qualquer reclamacédo de
conhecimento publico ou da Administracdo sobre este aspecto,

SOYdVA ¥VONI TV 3d ODVILNYS O.1va03a 3ISOr -iod duew el ibig opeuissy ojuswnood
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ficando comprovado que o Defendente tem como objetivc
primordial evidenciar a aplicacdo dos principios constitucionais da
Administragcdo Publica, dando a necessaria noc¢do de
transparéncia na conducdo da coisa publica exigida pela
sociedade.

Importante, ainda, frisar que todos os dados fiscais do Municipio
estavam sendo devidamente remetidos para o Sistema de
Informacdes Contébeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro —
SICONFI (...):

(...

(...) o site oficial da prefeitura conta com uma area destinada ao
Portal da Transparéncia Municipal, plataforma moderna e
sistematica que estd em fase de melhoramento e que vira a
disponibilizar as devidas informacfes sobre execucédo
orcamentaria e financeira, nos termos exigidos pela legislacao
aplicavel, qual seja Lei Complementar n® 101/2000; Lei Federal n°®
12.527/2011, a Resolugcdo TCE/PE n° 20/2015 e o Decreto
Federal n° 7.185/2010.

(...

Ou seja, embora tenha havido certa dificuldade no langamento
das informacdes e reativacdo do Portal, tais falhas devem ser
mitigadas, uma vez que as informacdes relativas a execucao
orcamentaria e financeira ja se encontram disponibilizadas na
forma exigida em lei, ndo restando, portanto, nenhum prejuizo a
transparéncia municipal, ndo sendo razoéavel, portanto, a
imposicdo de qualquer penalidade ao Defendente, haja vista a
finalidade da lei ter sido alcancada, como demonstra as tabelas
trazidas acima.
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A guisa das informac6es trazidas, vejamos entendimento dessa
Corte de Contas relativo a Gestdo Fiscal da Prefeitura de
Gameleira, exercicio de 2015, processo n°® 1509114-4, em que
houve o julgamento regular, com ressalvas, mesmo faltando
informacdes exigidas pela Lei de Responsabilidade Fiscal (...):

(...

Nota-se que tais alegacdes apenas ratificam o apontamento técnico da auditoria, para o
exercicio de 2017.

Registre-se, ainda, que a ndo observancia das normas constitucionais e legais atinentes a
matéria (artigo 5°, incisos XIV e XXXIII, da Constituicido Federal; Lei de Acesso a
Informacdo e Lei Complementar n°® 131/2009) dificulta o efetivo exercicio do controle

7

social, uma vez que um dos pressupostos do mesmo é a disponibilizagcdo das
informac@es aos cidadaos.

Portanto, resta mantida a irregularidade, ensejando determinagdo para que o vicio
nao persista em futuros exercicios.

Diante do exposto:



VOTO pelo que segue:

GESTAO ORCAMENTARIA, FINANCEIRA E
PATRIMONIAL. FALHAS DE CONTROLE.
GESTAO FISCAL. RESPONSABILIDADE

FISCAL. DEFICIT FINANCEIRO.
TRANSPARENCIA PUBLICA. CONTROLE
SOCIAL..

1. Falhas de controle na gestdo orcamentaria,
financeira e patrimonial ensejam determinacoes.

2. O déficit financeiro evidencia a assuncdo de
compromissos sem lastro financeiro para tanto,
comprometendo o equilibrio financeiro e fiscal do
Municipio.

3. A auséncia da informacgéo obrigatoria no portal
da transparéncia de Orgaos publicos constitui
irregularidade que impede o exercicio do controle
social da administracao publica.

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a observancia
dos limites constitucionais e legais que lhe sdo impostos, os quais se encontram
consolidados no Anexo Unico deste voto;

José Coimbra Patriota Filho:

CONSIDERANDO os termos do Relatério de Auditoria (doc. 63) e da defesa apresentada
(doc. 76);

CONSIDERANDO que houve cumprimento dos limites minimos de aplicacdo de recursos
na Saude (15,77% da receita vinculavel em Saudde), na Educacao (27,79% da receita
vinculavel na Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino) e na remuneracdo dos
profissionais do magistério da educacao basica (70,57% dos recursos do FUNDEB);

CONSIDERANDO a observancia ao limite de gastos com pessoal, assim como da Divida
Consolidada Liquida (DCL) e das aliquotas de contribuicdo previdenciaria junto ao RPPS;

CONSIDERANDO as falhas de controle constatadas, desde o planejamento
governamental a execucdo orcamentaria e financeira, contrariando as normas de controle

orcamentario, financeiro e patrimonial, em especial os artigos 85 e 89 da Lei Federal n°
4.320/64;

CONSIDERANDO o déficit financeiro da ordem de R$ 7.360.149,74, apurado conforme
Quadro do Superdvit/Déficit Financeiro que integra o Balangco Patrimonial, revelando a
insuficiéncia de recursos para cumprir com todas as obrigacdes inerentes ao Municipio,
tendo ocorrido um aumento de 42,17% de Restos a Pagar Processados, em relacdo ao
exercicio anterior;

CONSIDERANDO que o Poder Executivo municipal ndo disponibilizou integralmente para
a sociedade o conjunto de informacfes exigido na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF),
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na Lei Complementar n® 131/2009, na Lei n® 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacéo -
LAI) e na Constituicdo Federal, conforme aplicacdo de metodologia de levantamento dc
Indice de Transparéncia dos Municipios de Pernambuco (ITM-PE);

CONSIDERANDO que as irregularidades apontadas pela auditoria ensejam
determinacdes para que ndo voltem a se repetir em futuros exercicios;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o artigo 75,
bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal e o artigo 86, § 1°, da
Constituicao de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Afogados da Ingazeira a
aprovacao com ressalvas das contas do(a) Sr(a). José Coimbra Patriota Filho, Prefeito,
relativas ao exercicio financeiro de 2017.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n® 12.600/2004,
aos atuais gestores do(a) Prefeitura Municipal de Afogados da Ingazeira, ou quem
vier a sucedé-los, que atendam, nos prazos indicados, se houver, as medidas a
seguir relacionadas :

1. Atentar para o cumprimento do limite de repasse de duodécimos ao
Poder Legislativo Municipal.

2. Reavaliar a metodologia de calculo utilizada para a previsao da receita
orcamentaria, a fim de que o planejamento das acdes governamentais
possa ser realizado com base na real capacidade de arrecadacédo do
Municipio, contribuindo para a eficiéncia da gestdo municipal e
reduzindo os riscos de ocorréncia de déficit orcamentario.
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Prazo para cumprimento: 180 dias
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3. Elaborar a programacédo financeira, especificando, em separado, a
guantidade e valores de acfes ajuizadas para cobranca da Divida
Ativa, assim como a evolucdo do montante dos créditos tributarios
passiveis de cobranca administrativa.

Prazo para cumprimento: 90 dias

4. Evitar a assuncdo de novos compromissos sem lastro financeiro para
tanto e o aumento de Restos a Pagar, com fins de diminuir os valores
apurados no final de 2017.

5. Regularizar a Divida Ativa do Municipio, promovendo a sua efetiva
cobranca e arrecadacdo (vide item 3.2.1 do Relatorio de Auditoria).

Prazo para cumprimento: 360 dias

6. Aprimorar o controle contabil por fontes/destinacado de recursos, a fim
de que seja considerada a suficiéncia de saldos em cada conta para
realizacdo de despesas, evitando, assim, contrair obrigagcdes sem
lastro financeiro, de modo a preservar o equilibrio financeiro e fiscal do
Municipio.

Prazo para cumprimento: 180 dias



7.

10.

11.

12.

Organizar a contabilidade de forma a permitir o acompanhamento dos
fatos decorrentes ou ndo da execucdo orcamentaria e a analise e
interpretagdo dos resultados econdmicos e financeiros, zelando para o
exato registro dos valores que compdem as pecgas contabeis e em
observancia as normas que regem a sua elaboracéo.

Prazo para cumprimento: 180 dias

Abster-se de realizar despesa com recursos do FUNDEB em montante
superior as receitas desta fonte. Caso ja o tenha feito, o saldo contabil
da conta do referido fundo, entdo negativo, devera ser recomposto em
montante equivalente ao valor despendido.

Proceder a devida recomposicao ao Fundo Previdenciario do montante
de R$ 2.834.685,94, indevidamente transferido ao Fundo Financeiro
para cobertura de insuficiéncia financeira.

Prazo para cumprimento: 180 dias

Acompanhar a situacdo da municipalidade junto ao RPPS e ao RGPS,
de modo que haja seguranca juridica do conjunto dos segurados que
se encontram filiados aos referidos sistemas e no pleno gozo dos seus
direitos, bem como a garantia ao Municipio de que nao havera
formacdo de passivos futuros capazes de afetar o equilibrio de suas
contas e o cumprimento de suas metas fiscais.

Providenciar, junto ao setor competente da Prefeitura Municipal, a
correta e tempestiva contabilizacdo, assim como o posterior
recolhimento/repasse das contribuicBes previdenciarias (dos segurados
e patronal) devidas ao RPPS e ao RGPS, em época propria, evitando o
pagamento de multa e juros ao érgdo competente.

Aperfeicoar os procedimentos relacionados a qualidade da informacao
disponibilizada ao cidaddo, com vistas ao melhoramento do indice de
Transparéncia Municipal, para que a populacdo tenha acesso aos
principais dados e informacfes da gestdo municipal de forma
satisfatoria.

Prazo para cumprimento: 180 dias

DETERMINAR, por fim, o seguinte:

A Coordenadoria de Controle Externo:

1.

E como voto.

Verificar, por meio de seus oOrgados fiscalizadores, nas auditorias
linspecbes que se seguirem, o0 cumprimento das presentes
determinacdes, destarte zelando pela efetividade das deliberacdes
desta Casa.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

< Fundamentacéao Base de Percentual
Area Descricao ¢ . Limite Legal /Valor |Cumprimento
Legal Célculo .
Aplicado
Arrecadacao
Aplicacio na com impostos
mgnutgn 50 e Constituicdo e
Educacéo Ge Federal/88, transferéncias Minimo 25,00 % 27,79 % Sim
desenvolvimento : DA
q . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educagao
Aplicacéo na
remuneracao Lei Federal Recursos do
Educacéo [dos profissionais (11.494/2007, Art. Minimo 60,00 % 70,57 % Sim
o FUNDEB
do magistério da (22
educacao basica
Receitas de
C impostos nas
Aplicacdo nas ~
~ ) o . acoes e
acoes e servigos [Art. 7° da Lei SeIVicos
Saude [publicos de Complementar ubligos de Minimo 15,00 % 15,77 % Sim
sadde n°141/2012.  |PE
(municipal) .saud.e,
incluindo as
transferéncias.
Pessoal E:;pssss?;?[ 3° Ic_:%lmplementar EgrlFe-n?eeceita Méaximo 54,00 % 49,81 % Sim
quadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |, . ' ? '
Liquida
semestre 20.
Depende do nimero
de habitantes | - 7%
para Municipios
com populagdo de
até cem mil
habitantes; Il - 6%
para Municipios
com populagéo
entre cem mil e
trezentos mil
habitantes; Il - 5%
para Municipios
com populagéo
CF/88, caput doa [Somatério da entre trezentos mil e
. um e quinhentos mil
Repasse do art. 29-A receita b .
d oy N = A habitantes; IV -
Duodécimo qudeC|mo a (redacdo dada |tributaria e 4,5% para R$ No
Cémara de pela EC 25) ou |das M e 2.797.644,02
) A unicipios com
Vereadores valor fixado na  [transferéncias ~
” populacéo entre
LOA previstas X -
quinhentos mil e um
e trés milhdes de
habitantes; V - 4%
para Municipios
com populagéo
entre trés milhdes e
um e oito milhdes
de habitantes; VI -
3,5% para
Municipios com
populacéo acima de
oito milhdes e um
habitantes. Ou o
valor fixado na LOA.
Divida Resolucédo n® 40 |RCL - Receita
Divida |consolidada /2001 do Senado |Corrente Maximo 120,00 % 12,74 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida
Limite das No minimo, a

aliquotas de

contribuicdo do
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contribuicéo -

Lei Federal n.°

servidor e no

. |Patronal Contribuicdo |maximo duas vezes )
Previdéncia|aplicavel 3'217/1998’ art do Servidgr. a contribui¢do do 21,00 % Sim
apenas a RPPS [~ servidor. (De 100%
sem segregacao a 200% da aliquota
de massa) de contriuicdo do
servidor)
Limite das No minimo, a
aliquotas de contribuicdo do
contribuicdo - servidor e no
Patronal - Plano [Lei Federal n.° Contribuicio méaximo duas vezes
Previdéncia|Financeiro 9.717/1998, art. do servidor a contribuicdo do 0,00 % Sim
(aplicavel 2.0 ' servidor. (De 100%
apenas a RPPS a 200% da aliquota
com segregacgéo de contriui¢éo do
de massa) servidor)
Limite das No minimo, a
aliquotas de contribuicdo do
contribuicao - servidor e no
Patronal - Plano |Lei Federal n.° Contribuicio maximo duas vezes
Previdéncia|Previdenciario  [9.717/1998, art. do servidor a contribuicdo do 0,00 % Sim
(aplicavel 2° ' servidor. (De 100%
apenas a RPPS a 200% da aliquota
com segregagdo de contriui¢édo do
de massa) servidor)
o ;:?;Eﬁtgzsde Art. 3°, caput, da | 416 de . .
Previdéncia oo Lei Federal n° G Minimo 11,00 % 13,00 % Sim
contribuicéo - contribuicdo
9.717/98
Aposentados
;:?;Sitgzsde Art. 3°, caput, da Salario de
Previdéncia o Lei Federal n° S Minimo 11,00 % 13,00 % Sim
contribuicéo - contribuicdo
- 9.717/98
Pensionistas
L:f“”e dasd Constituicdo l4rio d
Previdéncia|® A0S d 1o qeral art. 149, [S218MI0 de Minimo 11,00% | 13.00% sim

contribuicéo -
Servidor Ativo

81°

contribuicao
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

DR. MARCUS VINICIUS ALENCAR SAMPAIO - OAB/PE N° 29528:

Boa tarde a todos, cumprimento inicialmente o Conselheiro Relator, Dr. Carlos Neves, Dr. Ranilson
Ramos, Dr. Valdecir Pascoal, Dra. Eliana Lapenda, integrante do Ministério Publico de Contas, demais
servidores desta Casa, advogados, todos que encontram-se acompanhando essa sessao virtual.

Diante do relato proficuo, completo, do Conselheiro Relator, vou poupa-los, e me sinto satisfeito, desde
ja agradecendo.

Realmente, um processo de contas de governo, exercicio de 2017, do municipio de Afogados da
Ingazeira, do senhor José Coimbra Patriota Filho, sem maiores controvérsias, de fatos achados
positivos. S&o relevantes a despesa com pessoal em todos os quadrimestres cumpridos, divida
consolidada liquida, aplicacdo com educacao em 27,79%, FUNDEB, dos 60% do magistério, aplicou
70,57% na remuneracdo do magistério, o saldo na conta do FUNDEB, ao final do exercicio. Foi
cumprido, também, o percentual de salde, todas as aliquotas da contribuicdo previdenciaria patronal e
servidor, mesmo diante de um cenario de crise econdmica, agravada por uma crise hidrica que o
municipio ja vem sofrendo ha muitos anos.

De fato, € um processo sem maiores controvérsias, fico muito satisfeito, agradecendo a todos e
desejando um boa tarde e bom trabalho.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE E RELATOR:

Obrigado pela intervencéo do Dr. Marcus Alencar.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO CARLOS NEVES, relator do processo , Presidente da Sesséo
CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL : Acompanha

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS : Acompanha

Procuradora do Ministério PUblico de Contas: ELIANA MARIA LAPENDA DE MORAES
GUERRA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator
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