INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

342 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 20/10
12022

PROCESSO TCE-PE N° 20100253-0

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS
MODALIDADE - TIPO: Prestacéo de Contas - Governo

EXERCICIO: 2019

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Afogados da
Ingazeira

INTERESSADOS:

JOSE COIMBRA PATRIOTA FILHO
MARCUS VINICIUS ALENCAR SAMPAIO (OAB 29528-PE)

PAULO GABRIEL DOMINGUES DE REZENDE (OAB 26965-D-PE)

RELATORIO

Relator Original: Conselheiro Dirceu Rodolfo

Prestacdo de Contas de Governo do Prefeito do Municipio de Afogados de
Ingazeira, Sr. José Coimbra Patriota Filho, atinente ao exercicio de 2019,
com vistas a emisséo de Parecer Prévio, na forma prevista pelo art. 86, § 1°,
lll, da Carta Estadual e art. 29, I, da Lei Estadual n°® 12.600/04 (LOTCE-PE).

O processo de contas de governo é o instrumento, através do qual, o Chefe
do Executivo de qualquer dos entes da Federacao expressa os resultados da
atuacdo governamental no exercicio financeiro respectivo. Esse processo
ndo abrange todos os atos do Prefeito, adstrito apenas a verificacdo dos
limites legais e constitucionais necessarios a emissdo de Parecer Prévio
para dar cumprimento as normas retrorreferidas.

A analise das contas foi consolidada em Relatério de Auditoria, apontando
as seguintes irregularidades e deficiéncias (Doc. 71):

DA GESTAO ORCAMENTARIA
[ID.01] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real
capacidade de arrecadacdo do municipio, resultando em despesas

igualmente superestimadas (Item 2.1);

[ID.02] LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder
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Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o Orgamento e
descaracteriza a concepcdo da peca orcamentaria como um instrumento de
planejamento (Item 2.1);

[ID.03] Programacéo financeira deficiente (Item 2.2);

[ID.04] Cronograma de execugdo mensal de desembolso deficiente (Item
2.2);

[ID.05] Nao especificacdo das medidas relativas a quantidade e valores de
acOes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da evolucao do
montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca administrativa (Item
2.2),

[ID.06] Abertura de créditos adicionais sem autorizacdo do Poder Legislativo
municipal (Item 2.3);

[ID.07] Déficit de execugdo orgcamentaria no montante de R$ 1.997.481,90,
ou seja, o Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacgao
de receitas (Item 2.4).

DA GESTAO FINANCEIRA

[ID.08] Déficit financeiro, evidenciado no Quadro do Superavit/Déficit do
Balanco Patrimonial (Item 3.1);

[ID.09] Ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de recursos, o qual
permite saldo negativo em contas evidenciadas no Quadro do Superavit
/Déficit do Balango Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas (Item
3.1);

[ID.10] Balango Patrimonial do municipio sem notas explicativas sobre o
montante das provisdes matematicas previdenciarias lancadas no Passivo
(Item 3.3.1);

[ID.11] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses (Iltem 3.5).

DA GESTAO FISCAL

[ID.12] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Iltem
5.1);

[ID.13] Inscricdo de Restos a Pagar, processados e ndo processados, sem
gue houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou nao vinculados,
para seu custeio (Item 5.4).

DA GESTAO DA EDUCACAO
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[ID.14] Descumprimento do limite minimo de 25% na manutencdo e
desenvolvimento do ensino (Item 6.1);

[ID.15] Auséncia de fonte especifica para registro das despesas custeadas
com recursos do superavit financeiro do FUNDEB ocorrido no exercicio
anterior (Item 6.3);

[ID.16] Descumprimento do prazo de utilizacdo, de até o primeiro trimestre,
do saldo do FUNDEB recebido no exercicio (Item 6.3).

DA PREVIDENCIA PROPRIA

[ID.17] Agravamento do desequilibrio financeiro do Plano Financeiro do
RPPS, haja vista piora no resultado previdenciario, o que significa aumento
da necessidade de financiamento do regime para pagar os beneficios
previdenciarios do exercicio (Item 8.1);

[ID.18] Utilizacado irregular de recursos do Plano Previdenciario para cobrir
insuficiéncia financeira do Plano Financeiro do RPPS (Iltem 8.1);

[ID.19] Plano Previdenciario do RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o
déficit atuarial de R$ 16.465.164,98 (Item 8.2);

[ID.20] Agravamento do déficit atuarial do Plano Financeiro do RPPS (Iltem
8.2);

[ID.21] Auséncia de implementacao em lei de plano de amortizacdo do déficit
atuarial do RPPS (Item 8.2);

[ID.22] N&o adocdo de aliquota sugerida na avaliacao atuarial, a qual
corresponde a percentual que conduziria 0 RPPS a uma situagdo de
equilibrio atuarial (Item 8.4).

Devidamente notificado, o interessado apresentou defesa (Doc.78).

E o Relatorio.

VOTO DO RELATOR

Este processo tem por objeto a emissdo de Parecer Prévio para subsidiar o
Jjulgamento das contas de governo do Prefeito, pela Camara de Vereadores,
competéncia conferida ao Tribunal de Contas na forma estabelecida pelos
artigos 31, 8§ 1°e 2°e 71, | ¢ /c o art. 75, da Constituicdo Federal.

N&o se deve confundir com a competéncia conferida no art. 71, Il da
Constituicdo Federal, de julgamento pelos Tribunais de Contas das contas
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de gestdo dos administradores e demais responsaveis por bens, dinheiros e
valores publicos, nas quais o Prefeito, dependendo da forma de sua atuacéo,
pode ser inserido.

As contas de governo sdo o instrumento, através do qual, o Chefe do Poder
Executivo de qualquer dos entes da Federacdo expressa os resultados da
atuacdo governamental no exercicio financeiro respectivo.

Trata-se de contas globais, que refletem a situacdo das financas da unidade
federativa, revelando o planejamento governamental, a gestdo fiscal e
previdenciaria, demonstram o0s niveis de endividamento, o atendimento ou
nédo aos limites de gasto minimo e maximo previstos para a saude, educagdo
e com pessoal.

Por conta disso, o presente processo ndo deve abranger todos os atos do
gestor, mas apenas as verificagcbes necessarias para a emissado de Parecer
Prévio pelo TCE/PE, em cumprimento ao inciso | do artigo 71 (c/c o artigo
75) da Constituicdo Federal, ao artigo 86, § 1° Ill, da Constituicdo Estadual,
e ao artigo 2°, Il da Lei Estadual 12.600/04.

Devidamente notificado, o interessado apresentou defesa sobre os itens
relativos a despesas de pessoal e manutencdo do ensino. Quanto as demias
irregularidades apontadas, o interessado apontou a jurisprudencia adotada
por esta Casa (Doc.78).

Os Unicos descumprimentos apontados na Tabela de Limites Constitucionais
e Legais do Relatério foram o descumprimento do limite na manuteng&o
e desenvolvimento do ensino e com Despesa Total com Pessoal,
referente ao segundo semestre do exercicio de 2019.

Prioritariamente, vamos analisar o0s descumprimentos e limites
constitucionais, e, em seguida, os achados relevantes, apontadas no
Relatorio de Auditoria, que merecem considera¢cbes (Doc. 71) em confronto
com as alegacles da defesa (Doc. 78), sendo vejamos:

1. DOS VALORES E LIMITES CONSTITUCIONAIS

.Descumprimento do limite minimo de 25% na manutencdo e
desenvolvimento do ensino - Iltem 6.1 do Relatério de Auditoria- ltem

O Relatério de Auditoria apontou que o valor aplicado na manutencéao e
desenvolvimento do ensino no exercicio de 2019 teria correspondido a R$
9.570.894,30, o qual representaria a aplicacédo de 21,60% da receita de
impostos e transferéncias aplicavel ao ensino, ndo cumprindo a exigéncia
constitucional estabelecida no caput do art. 212 da Constituicdo Federal.

Apontou também que houve saldo do FUNDEB em 2018 a ser utilizado em
2019, no montante de R$ 711.262,16, conforme Demonstrativo das Receitas
e Despesas com Manutencao e Desenvolvimento do Ensino (Doc. 20), haja
vista constar valor informado no “Quadro do Controle da Utilizagcdo de
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Recursos no Exercicio Subsequente”, sobre o FUNDEB, no campo
“Recursos recebidos do FUNDEB em 2018 que nado foram utilizados”.
Contudo, até o 1° trimestre de 2019, estes recursos nao foram utilizados,
deixando de ser aplicados no periodo legalmente previsto pela Lei Federal
11.494/2007.

A defesa alegou:

.Que o valor aplicado correspondeu, em verdade, ao percentual de 27,71%
da receita de impostos e transferéncias aplicaveis na manutencdo e
desenvolvimento do ensino; eis que a metodologia do calculo adotada pela
Auditoria do TCE considerou, equivocadamente, deducfes pertinentes aos
restos a pagar processados (Educacao infantil e fundamental) inscritos no
exercicio, no montante de R$ 2.386.787,36, conforme se pode atestar no
item 3.7 do APENDICE VII do Relatério de Auditoria (Doc. 71 - fl. 99/100);

.Que, consoante se observa no Balango Patrimonial do Fundo Municipal de
Educagéo (Doc. 85), na data de 31/12/2019 havia disponibilidade de Caixa
no montante de R$ 1.169.524,46 e na conta Outros Créditos a Receber o
montante de R$ 3.419.383,62, valores esses, provenientes de repasses
Federais e Estaduais;

.Que, desta forma, este item deveria ser considerado com saldo R$ 0,00,
dado que havia saldo para o pagamento dos valores inscritos em restos a
pagar processados, razdo pela qual a deducdo do montante de R$
2.386.787,36 se mostrou, com a devida vénia, equivocada;

.Que corrigindo o célculo pertinente a aplicacdo dos recursos na MDE, o
percentual aplicado pelo Municipio foi de 27,71% (Doc. 07);

.Que, mesmo que nao fosse demonstrada a existéncia de saldo financeiro,
os valores contidos no item 3.7 ainda foram indevidamente deduzidos,
conforme entendimento pacifico dessa Casa, dado que houve a aplicacao na
Educacao neste exercicio, faltando apenas o pagamento;

.Que é importante trazer a baila a esclarecedora explanacdo do Conselheiro
Carlos Porto, no julgamento do Processo de Prestacdo de Contas de
Governo do exercicio de 2018, Municipio de Timbauba (Processo TCE-PE n°
19100085-1), vejamos:

"Quanto a este item (limite minimo com gastos na educacgao), ndo procede o argumento da defesa de que o
entendimento, da regra de transicdo, manifestada por esta Corte no Acorddo TC 318/2020, prolatado nos autos
do Processo TCE-PE 1923365-6 (Consulta formalizada pela Prefeitura de Sdo Bento do Una), abrange o
exercicio de 2018.

Em verdade, a nova metodologia de calculo do limite de educagdo (com base no MDF da STN), deliberada na
referida consulta, foi a partir das prestagGes de contas de 2019, julgadas de 2020 em diante. Portanto, no
exercicio das presentes contas, 2018, se aplica a metodologia anterior, ou seja, o Tribunal ndo permitia a
inclusdo das despesas com Educacéo inscritas em restos a pagar ndo processados (com ou sem saldo
financeiro), empenhadas no exercicio de referéncia das contas.
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Por outro lado, em processos de contas de governo ja julgados anteriormente por esta Segunda Camara, tais
como Processo TCE-PE 19100201-0 e Processo TCE-PE 19100318-9, nos quais fui Relator, alertei de que a
area técnica deste Tribunal, no programa de auditoria do célculo do MDE, tem deduzido das despesas com
gasto de Educacdo, equivocadamente, 0s restos a pagar processados (ja liquidados), inscritos no exercicio,
sem lastro financeiro, e ndo tem incluido essas despesas no exercicio seguinte.

A despesa de fato e de direito foi realizada e aplicada na Educagdo, porém n&o foi computada no exercicio da
liqguidagdo, nem no exercicio do pagamento. Nesse caso, ndo se trata de metodologia atual (STN) ou anterior &
consulta supracitada. Em uma ou outra metodologia, as citadas despesas devem ser incluidas no exercicio de
sua liquidagado (recebimento do objeto da despesa por parte da Administragdo Publica), independentemente do
pagamento ou de haver saldo financeiro para pagar de um exercicio para outro, pois restou evidenciado que
houve aplicagcdo na Educagéo, so6 faltou o pagamento. Esta situagao é bem diferente das despesas inscritas em
restos a pagar nao processados (ndo liquidados) sem lastro financeiro. Estas ultimas, numa ou noutra
metodologia, sempre foram excluidas.

Por fim, no caso concreto do presente processo, restou evidenciado a excluséo da despesa com Educagéo no
valor de R$ 332.685,39 de restos a pagar processados, devendo ser revertido ao limite, de acordo com os
argumentos editados anteriormente".

.Que nédo restam duvidas quanto a necessidade de incluir o montante de R$
2.386.787,36 no computo do calculo pertinente a aplicacdo dos recursos no
MDE, concluindo-se que o valor aplicado pelo Municipio de Afogados da
Ingazeira foi de R$ 11.957.681,66 e ndo de R$ 9.570.894,30, o que
corresponde a um percentual de aplicacdo de 27,71%, restando cumprido,
portanto, o limite minimo de 25% na manutencdo e desenvolvimento do
ensino;

.Que durante a sua gestdo a frente do executivo municipal, houve o
cumprimento da aplicacdo dos recursos ha manutencéo e desenvolvimento
do ensino durante todos os anos de seu mandato, conforme se pode atestar
no grafico 6.1 do Relatério de Auditoria (Doc. 71 - fl. 60);

.Que, em atencdo ao principio da eventualidade, faz-se imperioso registrar
que ainda que ndo fossem acatados os argumentos apresentados, a
jurisprudéncia dessa Egrégia Corte de Contas coincide no sentido de que,
guando o descumprimento na aplicacdo da manutencédo e desenvolvimento
do ensino for a Unica irregularidade de relevo, esta ndo é capaz de ensejar a
rejeicao das contas de governo;

.Que na apreciacdo das contas de governo é preciso se realizar uma analise
global, de modo a contrabalancear os achados positivos com as eventuais
falhas remanescentes;

.Que, analisando o conjunto da obra das presentes contas, constata-se que
houve observancia por parte da Administragdo da maioria dos temas

essenciais a populagdo, de modo que ndo seria razoavel emitir parecer
prévio pela rejeicdo das Contas do Defendente;

.Que, no exercicio auditado, houve o cumprimento dos limites minimos de
aplicacdo de recursos na Saude (15,92% da receita vinculavel em Saude),
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na Educacdo (27,71% da receita vinculdvel na manutencdo e
desenvolvimento do Ensino) e na remuneracdo dos profissionais do
magistério da educacéo basica (60,95% dos recursos do FUNDEB);

.Que houve o recolhimento integral dos R$ 9.562.637,55 referentes as
contribui¢cdes devidas aos Regimes Geral e Préprio de Previdéncia, e

.Que, igualmente, a divida consolidada liquida (DCL) ao final do ano perfez
7,47% da Receita Corrente Liquida, observando o limite preconizado pela
Resolucdo 40/2001 do Senado Federal, assim como também houve o
repasse integral e tempestivo dos duodécimos ao Poder Legislativo,
cumprindo o que preceitua o inciso Il do paragrafo 2° do artigo 29-A da
Constituicao Federal.

Da nossa analise quanto a gestdo da educacéo

O interessado, em sua defesa, discorda dos calculos constantes no
Apéndice VIl do Relatorio de Auditoria, tendo em vista que teria ocorrido
deducéo indevida de restos a pagar processados. Foi apresentado novo
calculo, retirando a citada deducdo, segundo o qual a aplicacdo na
manutencdo e desenvolvimento do ensino teria atingido o equivalente a
26,99% da receita vinculavel.

De inicio, ndo vamos analisar a alegacdo da defesa quanto a existir ou ndo
disponibilidade de caixa no Balanco Patrimonial do Fundo Municipal de
Educacéo. Isso porque, em recente entendimento manifestado por esta
Casa, no Acorddo T.C. n° 318/2020, prolatado nos autos do Processo TCE-
PE n° 1923365-6 (Consulta formalizada pela Prefeitura Municipal de S&o
Bento do Una), sendo estabelecida regra de transicdo acerca do calculo da
aplicacdo de despesas na manutencdo e desenvolvimento do ensino. Sendo
assim, esta Casa acatou a deducdo dos restos a pagar
processados inscritos no exercicio. Assim, considero que merece guarida os
argumentos do interessado no sentido de ndo deduzir os valores
correspondentes aos restos a pagar processados sem disponibilidade de
caixa.

Ainda mais recente foi a Decisdo tomada pelo Pleno desta Casa no
Processo de Recurso TCE-PE n° 18100562-1R001, em que ficou mais uma
vez evidenciado que o0s restos a pagar processados deve ser considerado no
calculo de aplicacdo em educacdo, pois, sendo liquidado, houve o
aproveitamento das despesas na educacéo.

Fica também registrado que a questdo do lastro financeiro devera ser
enfrentada por esta Casa a partir dos julgamentos das prestagées de contas
de 2021.

Diante do exposto, altero o calculo constante no Apéndice VIl do Relatorio
de Auditoria para ndo deduzir os restos a pagar processados (R$
2.386.787,36). Sendo assim, o novo valor aplicado na manutencdo e
desenvolvimento do ensino no exercicio atingiu R$ 11.957.681,66,
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importancia equivalente a 26,99% da receita bruta de impostos vinculados
ao ensino (R$ 44.301.169,73), cumprindo a exigencia contida no caput do
artigo 212 da Constituicdo Federal (25%).

Observo também, analisando o Grafico 6.1 do Relatério de Auditoria, que o
Municipio vinha cumprindo o limite de aplicacdo na manutencdo e
desenvolvimento do ensino nos ultimos exercicios. Ainda de acordo com o
Relatorio de Auditoria, verifico que o Municipio apresentou redugcdo continua
no indice de Fracasso Escolar, tendo também atingido a meta do IDEB nos
anos iniciais e finais, superando o que foi estabelecido pelo MEC.

Dessa forma, o percentual com manutencdo e desenvolvimento do ensino
passa a ser 26,99%, tendo cumprido a exigéncia de aplicacdo minima de
25% estabelecida no caput do art. 212 da Constituicdo Federal. Afasto,
portanto, a irregularidade.

.Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF, nao
reconducao do gasto com pessoal ao limite no periodo determinado na
LRF e reincidente extrapolacao do limite de despesa total com pessoal -
[1D.12]

Segundo Apéndice Il do Relatério de Auditoria, a Despesa Total com
Pessoal do Poder Executivo foi de R$ 49.589.058,29 ao final do exercicio de
2019, o que representou um percentual de 60,28% em relacdo a RCL do
Municipio, apresentando diferenca consideravel em relacdo aquele
apresentado no RGF do encerramento do exercicio de 2019, que foi de
apenas 42,83% da RCL.

Segundo a Auditoria, a diferenca entre os percentuais da DTP apresentados
Apéndice Ill e o RGF, deve-se, em sua maior parte, pela inclusdo nos
célculos da Auditoria, de despesas com pessoal registradas pelo Municipio
como Outros Servicos de Terceiros — Pessoa Fisica, no total de R$
7.100.293,91.

Entretanto, como demonstra a relacdo de despesas pagas nesta rubrica
(Doc. 70), diversas despesas tipicamente de pessoal, como médicos,
enfermeiros, garis, motoristas, auxiliares de servi¢cos gerais, professores,
foram indevidamente classificados como Outros Servicos de Terceiros —
Pessoa Fisica, quando deveriam ter sido classificadas como 3.1.90.04 —
Contratacdo por Tempo Determinado, causando, de forma artificial, forte
reducao das despesas com pessoal.

As despesas totais do exercicio registradas como 3.3.90.36 — Outros
Servicos de Terceiros — Pessoa Fisica, somaram R$ 11.288.372,66,
conforme o Demonstrativo da Despesa Segundo Categorias Econdmicas
(Doc. 25), das quais foram identificadas aquelas com caracteristicas de
despesas com contratacdes temporéarias, no total de R$ 7.100.293,91
conforme tabela com a lista dos cargos e valores gastos (Doc. 71 - fl. 46).
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Afirma ainda, a Auditoria, que outra razdo para a divergéncia entre o
percentual da DTP em relacdo a RCL calculado pela auditoria (Apéndice III)
e aquele apresentado pelo Poder Executivo no RGF do encerramento do
exercicio (Doc.13), diz respeito ao ajuste que deve ser feito no valor da RCL
referente as transferéncias obrigatérias da Unido relativas as emendas
individuais, conforme art. 166 da Constituicdo Federal.

O Municipio de Afogados da Ingazeira recebeu em 2019 o valor de R$
1.049.987,00, referentes a transferéncias obrigatérias da Unido relativas as
emendas individuais, porém néo efetuou o devido ajuste da RCL para fins de
apuracdo do percentual da DTP em relacdo a RCL. A auditoria, por outro
lado, efetuou tal deducdo (Apéndice Ill). Esse procedimento, ao reduzir o
valor da RCL, eleva o percentual da DTP sobre a RCL.

A Auditoria sugere que seja determinado ao Prefeito, ou a quem vier a
substitui-lo, para fins de apuracao do percentual da DTP em relacdo a RCL,
ajustar a RCL do Municipio, deduzindo os valores recebidos de
transferéncias obrigatérias da Unido relativas as emendas individuais,
conforme § 16 do art. 166 da Constituicdo Federal.

Convém destacar, também, que foi detectado por esta auditoria um
subdimensionamento no valor da despesa com pessoal informado no RGF
do encerramento do exercicio (Doc. 13), uma vez que, para o calculo das
“Despesas nao computadas (8 1° do art. 19 da LRF)”, a contabilidade deixou
de considerar o impacto das transferéncias para suprir a incapacidade do
RPPS de honrar seus compromissos financeiros, no total de R$
7.601.352,17, conforme detalhado no Apéndice lIl.

E apontou que o Poder Executivo de Afogados da Ingazeira desenquadrou-
se no 2° semestre de 2019, ultrapassando o limite previsto na LRF. Nota-se,
claramente, um salto na DTP do 2° semestre de 2019 em relacdo aos
semestres anteriores. Ressalta que nenhuma medida de reducdo de
despesa com pessoal foi tomada, posto que se considerava, erroneamente,
gue o Municipio estava com suas despesas com pessoal enquadradas no
limite do artigo 20, inciso Ill, da LRF. Caso o percentual da DTP
comprometido com a RCL do Poder Executivo ao final do exercicio tivesse
obedecido ao limite de 54% previsto na LRF, estariam liberados para uso em
outras areas R$ 2.908.651,48 (valor correspondente a diferenca entre o valor
da DTP, R$ 47.333.664,29, e o limite legal, R$ 44.425.012,81).

Ressaltou, também, que o Poder Executivo vem sendo alertado por esta
Casa em razéo de ter ultrapassado o percentual de 48,6% da RCL (limite de
alerta) ou o percentual de 54%, limite total do Poder Executivo, nos termos
gue prescreve o artigo 59, 8 1°, inc. I, da Lei Complementar 101/2000.

A defesa alegou:
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.Que no primeiro semestre/2019 o Municipio se encontrava dentro dos
limites estabelecidos, (51,30%), tendo desenquadrado apenas no segundo
semestre do exercicio (60,28%);

.Que, muito embora tenha descumprido o limite para a Despesa Total com
Pessoal no segundo semestre, ndo ha que se falar em irregularidade, tendo
em vista que o interessado dispunha de prazo para reenquadramento ao
limite legal, nos termos do caput do art. 23 da Lei de Responsabilidade
Fiscal;

.Que esse € o entendimento dominante dessa Casa (acosta varias decisdes);

.Que no semestre seguinte ao desenquadramento, a Prefeitura ndo so6
reconduziu seus gastos com pessoal dentro do limite legal, como durante
todo o ano se manteve confortavelmente abaixo dos 48,60% estabelecidos
como limite de alerta, dado que atingiu o percentual de 40,03% (Doc. 04) no
primeiro semestre de 2020 e 37,54% (Doc. 05);

.Que é importante trazer a baila o histérico da relagdo entre a DTP e a RCL
no Municipio de Afogados da Ingazeira, os quais demonstram de maneira
cristalina que a regra na gestao do interessado é o enquadramento, sendo a
extrapolacdo no segundo semestre de 2019 verdadeira situacdo de
excepcionalidade;

.Que ndo podemos esquecer que, as despesas com pessoal representam
um conjunto dispar de itens, que envolvem questdes como: ativos e inativos;
guadro efetivo, funcdes de confianca e despesas com terceirizacdo de
pessoal, vencimentos e subsidios, remuneracdo e despesas com encargos,
repasses de recursos, dentre outros;

.Que muitos dos aspectos relativos aos gastos de pessoal independem de
atos praticados pelo gestor e que tais fatores, muitas vezes, por si s0, ja
ocasionam o aumento dos gastos com pessoal, ainda que nado haja
nenhuma nova contratagdo/nomeacao no periodo;

.Que, a titulo de exemplo, cabe assinalar o obrigatério aumento do piso dos
profissionais do magistério publico da educacdo bésica, que passou de R$
2.455,35 em 2018 para R$ R$ 2.557,74, o que representou um aumento
salarial de 4,17%, enquanto o salario minimo subiu de R$ 998,00 para R$
1.045.00,00, evolucdo de 4,7%, o que impactou contundentemente no
percentual de gastos com pessoal, e

.Que o Defendente néo se quedou inerte ante o desenquadramento do limite
de Despesa Total com Pessoal e que jA no semestre seguinte reconduziu 0s
gastos em valores muito abaixo do limite legal, considerando o histérico de
cumprimento dos limites de gastos com pessoal.

Da nossa analise da gestéo fiscal
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De pronto, ressalto que mesmo com um histérico de enquadramento do
Municipio, considero que o Relatorio de Auditoria foi contundente na
demonstracdo do desenquandramento quando da analise das despesas com
pessoal. De fato, a relacdo de despesas pagas (Doc. 70), diversas despesas
tipicamente de pessoal, como médicos, enfermeiros, garis, motoristas,
auxiliares de servigos gerais, professores, foram indevidamente classificados
como Outros Servicos de Terceiros — Pessoa Fisica, quando deveriam ter
sido classificadas como 3.1.90.04 — Contratacdo por Tempo Determinado,
causando, de forma artificial, forte reducdo das despesas com pessoal.

Uma das alegacbes da defesa foi de que a Prefeitura reconduziu seus
gastos com pessoal no semestre seguinte dentro do limite legal abaixo dos
48,60%, Para isso acostou os Relatorios de Gestdo Fiscal (Doctos. 83 e 84)
que apresentou o0s percentuais de 40,03% e 37,54% nos 1° e 2° semestres
de 2020.

Acontece que, no confronto dos RGF's (Doc. 13) com o "Demonstrativo das
Despesas Segundo a Categoria Economica"” acostados pelo Municipio (Doc.
25), os valores ndo correspondem a realidade apontada nos proprios
demonstrativos acostados pelo Municipio. Como exemplo, temos que o valor
de R$ 6.719.618,74, referente as contratagbes por tempo determinado, que
consta no Demonstrativo (Doc. 25), ndo esta incluido como despesa de
pessoal no Relatorio de Gestédo Fiscal (Doc. 13).

Além do mais, o0s calculos desta Casa estdo corretos: As
despesas identificadas como Outros no Apendice Il do Relatorio de
Auditoria no total de R$ 7.100.293,91 (Doc. 71, p.46) devem ser
consideradas no calculo da DTP, conforme tabela com a lista dos cargos e
valores gastos (Doc. 71 - fl. 46).

Quanto as demais alegacées relativas ao aumento do salario-minimo e ao
piso do magistério impostos por forca legal, seu implemento ndo serve como
escusa ao descumprimento do limite imposto. Tratando-se de gasto
previsivel e anual, deve o gestor empreender as medidas necessarias para
suporta-lo, em ordem a evitar o desenquadramento em razdo de sua
concessé&o.

Além do mais, esta Casa ja possui entendimento pacifico no sentido de que
0 aumento do salario-minimo e do piso dos profissionais do magistério sdo
fatores previsiveis ao Administrador Municipal, ndo podendo servir de
amparo para o descumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Demais, deve toda Administracdo gerir os recursos com eficiéncia e eficacia,
mediante o devido planejamento, essencial no disciplinamento dos
dispéndios, com corte de excessos e programacao financeira para os gastos
previstos (folha de pagamento, 13° salario, obrigacbes previdenciarias,
cargos comissionados, contratagbes temporarias etc.) e imprevistos, com o
enfrentamento das situagbes presentes.
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Por todo o exposto, é certo que os argumentos defensivos ndo lograram
éxito em afastar sua responsabilidade. Sendo assim, persiste o percentual
de 60,28% da DTP em relacdo a RCL que corresponde a quase 18% a mais
do que o percentual de 51,30% referente ao 1° semestre de 2019. No
entanto, milita em favor do interessado, o historico de enquadramento do
Municipio nos gastos com pessoal e o fato de que ainda haveria prazo para
0 reenquadramento, além do mais, o percentual de extrapolacdo ndo foi
absurdo. Um outro ponto a favor do interessado, € que a apurag¢éo do limite
estava artificialmente subdimensionado, devido aos erros de contabilizacéo,
contudo, ndo restou claro nos autos se foram efetuados de forma intencional
para confundir a analise contabil.

Sendo assim, entendo que a irreqularidade persiste, mas ndo tem gravidade
para comprometer as contas do interessado.

.Inscricdo em restos a pagar sem disponibilidade de caixa - [ID.13]

A Auditoria aponta, na tabela 5.4a, que o saldo da Disponibilidade de Caixa
Bruta (linha A), de R$ 4.600.119,14 em recursos vinculados n&o eram
suficientes para bancar as obrigacfes no montante de R$ 5.973.577,17, em
recursos vinculados, relativas aos Restos a Pagar de exercicios anteriores,
processados e ndo processados (linhas B e C), e as Demais obrigacdes
financeiras (linha D). Assim também o saldo da Disponibilidade de Caixa
Bruta (linha A) de R$ 435.366,25 em recursos nao vinculados nédo bancava
as demais obrigacdes no valor de R$ 2.374.051,33, em recursos né&o
vinculados.

E verifica, portanto, que o Prefeito ndo deixou recursos vinculados e nao
vinculados (R$ 5.035.485,39) suficientes para suportar o montante inscrito
em Restos a Pagar Processados no de R$ 7.410.653,28 (R$ 5.316.452,19
de recursos vinculados, e R$ 2.094.201,09, de recursos ndo vinculados) ao
encerrar o exercicio de 2019.

Conforme se observa na tabela 5.4b, havia saldo negativo da Disponibilidade
de Caixa Liquida, tanto dos recursos vinculados, R$ -6.689.910,22, quanto
dos recursos nédo vinculados R$ -4.032.886,17. Logo, ndo havia recursos
para suportar os Restos a Pagar ndo processados no exercicio a eles
relativos, de R$ 120.573,52 e R$ 976.630,52, respectivamente.

E concluiu que foram inscritos Restos a Pagar Processados e Restos a
Pagar Nao Processados sem disponibilidade de recursos vinculados e nao
vinculados, caracterizando um ponto de desequilibrio fiscal do Poder
Executivo municipal.

A Auditoria registra, ainda, a falta de controles por parte do Municipio, que
culminou com a elaboracéo do Anexo 05 do RGF do 2° semestre de 2019
(Doc. 13, fl. 10), no qual se encontram:
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» Valores negativos para Restos a Pagar Ndo Processados de exercicios
anteriores, no total de R$ 114.278,77, que, para os calculos acima, foram
considerados o valor R$ 0,00;

* Varias fontes de recursos apresentam, também, Disponibilidade de Caixa
Bruta negativa, como “Outros recursos vinculados a Saude”, com saldo de
R$ -283.914,60;

» Por fim, o0 mesmo documento ainda traz algumas fontes de recursos com
“Demais Obrigacdes Financeiras” também negativas. Estes trés fatos
demonstram as graves falhas de controles contdbeis e financeiros do
Municipio.

A defesa fez as seguintes alegacoes:

.Que os valores inscritos em Restos a Pagar Nao Processados tratam-se de
despesas que ainda nao se efetivaram, ou seja, ndo devem ser
consideradas como débitos a pagar;

.Que deve-se considerar o saldo registrado como disponivel do Municipio no
montante de R$ 4.698.677,37, bem como o valor de R$ 4.244.359,49 na
conta registrada no Balanco Patrimonial Créditos a Receber;

.Que o apontamento em tela ndo possui o condao de prejudicar a prestacao
de contas sob andlise, ante a auséncia de gravidade do fato e natureza
formal do mesmo (Precedentes: Processo 18100733-2; Processo 18100786-
1, Processo 18100519-0)

Da nossa andlise

Acolho o argumento da defesa de que os valores inscritos em Restos a
Pagar Ndo Processados tratam-se de despesas que ainda ndo se efetivaram
e ndo devem ser consideradas como débitos a pagar, passo a analise,
desconsiderando os restos a pagar ndo processados.

Dessa forma, entendo que as tabelas 5.4.a e 5.4b (Doc. 71 - p.52)
comprovam o alegado pela Auditoria. De fato, a disponibilidade de caixa
bruta (R$ 4.600.119,14), abatido os restos a pagar processados de
exercicios anteriores (R$ 2.290.356,45) ndo suportaria a inscricdo dos restos
a pagar processados no exercicio (R$ 5.316.452,19) e as demais obrigacées
contraidas (R$ 1.183.702,62), importando numa disponibilidade liquida
negativa no montante de R$ -6.689.910,22, que correspondeu a 7,15% da
receita arrecadada no exercicio (R$ 93.502.047,67), o que agrava a situacdo
financeira do Municipio.

Cabe ressaltar que a gestdo encerrou com um déficit de execugdo
orcamentaria no montante de R$ 1.997.481,90, além de uma Disponibilidade
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Liquida de Caixa negativa no montante de R$ -10.722.796,39 (recursos
vinculados = R$ -6.689.910,22 + recursos ndo vinculados = R$
-4.032.886,17).

Ha, ainda, que se levar em conta que se trata de restos a pagar
processados, ou seja, despesas para as quais ja é reconhecido o direito do
credor, sendo o montante inscrito sem suficientes recursos para lastrea-los
(R$ 5.316.452,19), fato potencialmente comprometedor do desempenho do
exercicio seguinte, uma vez que serdo necessdrias receitas futuras para
quitar dividas passadas.

Vale ressaltar, ainda, que a Prefeitura de Afogados da Ingazeira realizou
despesas, em 2019, com eventos comemorativos no valor de R$
1.227.240,88 com disponibilidade liquida negativa no valor de R$
-10.722.796,39. Além do mais, o registro do valor de obrigacées financeiras
contraidas no exercicio somou o valor de R$ 3.557.753,95. Sendo assim, o
montante do déficit de Disponibilidade de Caixa, ao final de 2019, foi de R$
-10.722.796,39 correspondeu a 11,46% da receita arrecadada em 2019 (R$
93.502.047,67).

Quanto a alegacdo da defesa, relativa ao valor dos Créditos a Receber,
entendo que ndo podemos considerar que tal valor possa ser considerado no
calculo, visto que s6 podemos considerar como dinheiro em caixa - conta
Unica, os demais Depdsitos Bancarios e as Aplicagbes de Liquidez Imediata.
Sendo assim, ndo ha como considerar os créditos a receber como caixa, por
ndo possuir liquidez imediata e ndo haver especificacdo da fonte de recursos.

Mantenho, portanto, a irregularidade.
DOS DEMAIS ACHADOS DO RELATORIO DE AUDITORIA

2. DA GESTAO ORCAMENTARIA - ltens 2.1,2.2e 2.4

Acusa a Auditoria superestimativa da receita total, bem assim autorizada
abertura de créditos adicionais em 83,01%, a tornar o orcamento em uma
peca ficcional. Afirma ainda que, mesmo diante do histérico de arrecadacao
dos ultimos antos com receita superestimada, a LOA 2019 estimou que a
receita de 2019 seria 19,78% maior do que a receita arrecadada em 2018.

A Auditoria confirmou que a receita prevista na LOA 2019 estava
superestimada e ndo correspondia a real capacidade de arrecadacdo do
Municipio de Afogados da Ingazeira quando considerado o histérico de
arrecadacdes nos ultimos anos, estando em desacordo com o artigo 12 da
LRF. Ou seja, a capacidade de arrecadacdo do municipio tem se
demonstrado aquém da expectativa de receita. Uma das consequéncias
dessa deficiéncia foi o baixo Quociente de Desempenho da Arrecadacédo de
0,88 em 2019 (grafico 2.4.1a - Doc. 71-p.19).

Por outro lado, nédo foi identificada a especificacdo, em separado, da
guantidade e valores de acdes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem
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como da evolugdo do montante dos créditos tributarios passiveis de
cobranca administrativa.

Aponta, também, a elaboracdo da programacao financeira e o cronograma
mensal de desembolsos de forma deficiente, em péssima qualidade, boa
parte ilegivel (Doc. 30). Apesar da baixissima qualidade, o documento
30 revela que a Programacao Financeira apresenta sérias deficiéncias na
previsdo das deducfes para a formacdo do FUNDEB. A receita total prevista
na LOA foi de R$ 106.800.000,00, enquanto as dedugdes para a formagéo
do FUNDEB inicialmente previstas foram de R$ 7.438.000,00.

Na Programacéo Financeira, tais dedugdes foram erroneamente cadastradas
em valores positivos e muito maiores que as deducdes previstas,
aumentando de forma completamente artificial as receitas totais dos quatro
primeiros bimestres, a ponto de, no quarto bimestre, tais deducdes ja
somavam R$ 34.093.832,08, positivos, aumentando a receita total prevista
até R$ 136.025.816,66, obrigando a um ajuste de R$ 41.531.832,09 no
quinto bimestre. No sexto bimestre, as dedugbOes para o FUNDEB previstas
foram nulas, zero.

Para algumas receitas de transferéncias, como FPM (Previsdo na LOA de
R$ 25.600.000,00), ICMS (Previsdao na LOA de R$ 8.000.000,00), IPVA
(Previsdo na LOA de R$ 3.500.000,00) e IPI (Previsdo na LOA de R$
60.000,00), a Programacgéao Financeira estimou a arrecadacdo bimestral em
valores que, ja no 5° bimestre, esgotaram as previsfes totais do exercicio,
constando a previsao de arrecadacao para o 6° bimestre também zero.

Para a Auditoria, a situacdo mais esdruxula se notou na receita “Outras
Participacdes na Receita” (Doc. 30, fls. 05), arrecadacdo orcada em R$
100.000,00 para todo o exercicio, mas a Programacdo Financeira previa
gue, até o 5° bimestre, seria arrecadado R$ 833.333,30 e, no sexto bimestre,
a arrecadacdo negativa de R$ 733.333,30. Desta forma, a Programacao
Financeira se mostra peca ineficaz para cumprir as finalidades esperadas
deste tipo controle, por inadequacdo metodolégica, elaborada apenas para
cumprir uma formalidade legal, em desconformidade com o artigo 8° da LRF,
quando deveria servir como instrumento de planejamento dos gastos
publicos.

A tabela 2.1c apresentou o calculo do limite total para abertura de créditos
adicionais considerando os artigos 8° e 9° da LOA 2018, excluidas as regras
dos incisos V e IX do artigo 9° da LOA, convénios, bem como do inciso VIII,
excesso de arrecadacdo, para simplificagdo da analise, concluindo que o
artigo 8° da LOA autorizou a modificacdo do orcamento diretamente pelo
Poder Executivo através da abertura de créditos adicionais até o valor de R$
4.536.700,00, sobre uma pequena parte do orcamento, o que corresponde a
apenas 21,24% da despesa total fixada pela LOA, e também autorizou, em
seu artigo 9°, a abertura de créditos adicionais sem quaisquer limites sobre
uma por¢ao do orcamento equivalente a 78,76% de toda a despesa fixada
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no exercicio. Somadas a por¢cdo com limite de 20% e a sem quaisquer
limites, o Poder Executivo estaria autorizado a alterar, a seu bel prazer,
83,01% do orcamento.

Observou-se a abertura de R$ 42.215.938,24 em créditos adicionais, todos
correspondentes a créditos suplementares, com fonte de recursos a
anulacdo de dotagdes, conforme levantamento a partir do Mapa
Demonstrativo das Leis e Decretos (Documento 49), o que,
guantitativamente, ndo repercute como alteracdo do valor total orcado das
despesas, ou seja, nao foi elevado o valor global do orcamento inicial, de R$
106.800.000,00. Contudo, em relacdo ao orcamento inicial, houve uma
alteracao qualitativa da ordem de 39,53%.

Fica claro, entdo, que houve desrespeito ao limite do artigo 8° da LOA,
houve a abertura de créditos adicionais suplementares, diretamente por
decreto, sem autorizacdo legislativa, no montante de R$ 13.388.794,22, o
gue contraria o disposto no artigo 42 da Lei Federal 4.320/64.

Por fim, a Auditoria aponta que as deficiéncias de elaboragdo da LOA
2019 contribuiram para a realizacdo de despesas de despesas em volume
maior do que arrecadagdo de receitas, resultando em um déficit de
execucao orcamentaria de R$ 1.997.481,90.

A defesa fez as seguintes alegacdes:

.Que a Receita Corrente foi arrecada num montante de 95,39% do valor
orgcado, demonstrando que os valores foram previstos dentro da realidade de
arrecadacao do municipio;

.Que as Receitas de Capital totalizaram apenas 33,10% do previsto, tendo
em vista a dificuldade de captacdo de recursos, que ndo ocorreu devido a
inUmeros fatores externos, 0s quais se mostram além da competéncia da
gestao municipal,

.Que a arrecadacao de 87,55% do que foi estimado representa uma melhora
consideravel quando em comparacdo com os dois Ultimos exercicios
(Relatério de Auditoria, pag. 6), o que demonstra o aperfeicoamento nos
mecanismos de planejamento do municipio;

.Que ndo ha conduta imputdvel ao Defendente que tenha acarretado uma
previsdo de Receita Municipal em desconformidade com a realidade.

.Que a Lei 4.320/64 nao estabelece limitagcdo quanto a fixacdo do percentual
para abertura de créditos adicionais, sendo certo que a Constituicdo Federal,
no inciso VII do art. 167, apenas veda a concessao ou utilizacdo de créditos
ilimitados, 0 que ndo é o caso;
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.Que a Lei Orcamentaria do Municipio de Afogados da Ingazeira seguiu 0s
tramites legais, sendo aprovada pelo Poder Legislativo sem veto aos artigos
8° e 9° que estabeleceram o0s percentuais para abertura de créditos
suplementares;

.Que a LOA do Municipio guardou compatibilidade com a LOA do Estado de
Pernambuco no mesmo periodo, a qual também previu, em seu artigo 10,
abertura de créditos no limite de 20%;

.Que, com a abertura de créditos ndo se cria despesa, apenas remaneja o
saldo ndo utilizado para dotacbes deficitarias, em momento algum
desconfigurando a peca orgamentéria como instrumento de planejamento, e
gue as Jurisprudéncias dessa Corte tratando como falha meramente formal.

.Que o0 cronograma de execucdo mensal de desembolso e os
demonstrativos contabeis sdo instrumentos técnicos complexos, que
demandam a necessidade de formacdo e expertise técnica, ndo podendo o
Interessado responder por auséncia ou eventuais falhas nado identificaveis
pelo homem médio;

.Que a divida ativa bruta apresentou saldo de R$ 12.759.174,70,
representando um aumento no saldo de 57,17% quando comparado com o
exercicio anterior;

.Que as fragilidades apontadas pela Auditoria devem, no maximo, ser
tratadas como meramente formais e levadas ao campo das recomendacodes,
conforme jA vem entendendo essa Corte de Contas no julgamento de
processos que apresentam as mesmas incongruéncias, a exemplo
dos Processos TCE-PE 18100751-4;18100711-3, e 1450061-9.

.Déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$ 1.997.481,90, ou
seja, 0 Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadagao
de receitas - Item 2.4

Por fim, a Auditoria aponta que as deficiéncias de elaboracdo da LOA
2019 contribuiram para a realizacdo de despesas de despesas em volume
maior do que arrecadacdo de receitas, resultando em um déficit de
execucdo or¢camentaria de R$ 1.997.481,90 (-2,43% da RCL).

Ressaltou ainda que, apesar do déficit de execucdo orcamentéria,
a Prefeitura de Afogados da Ingazeira realizou despesas com eventos
comemorativos no valor de R$ 1.227.240,88.

A defesa fez as seguintes alegacoes:

.Que nas palavras do inclito Conselheiro Luiz Arcoverde Filho: “(...) além do
mais, déficits de execucao orcamentaria ocorrem em praticamente todos os
municipios do Estado de Pernambuco e, em grande parte, decorrem da crise
fiscal do Estado brasileiro. Basta dizer que a meta fiscal da Unido para o
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exercicio foi de um déficit primario de R$ 108,2 bilhdes. Deficit de execugéo
orcamentaria nao significa, em principio, irregularidade (...)" (Processo TCE-
PE° 19100204-5, Prestacdo de Contas de Governo 2018, Prefeitura
Municipal de Bom Jardim);

.Que a Auditoria incluiu, indevidamente, os valores inscritos em restos a
pagar nao processados, ou seja, nao tiveram sua execucao efetivada, por
este motivo ndo podem ser consideradas como obrigacdes, e cujo
pagamento se dara nos exercicios subsequentes;

.Que esta inconformidade decorre da conjuntura de instabilidade vivida e do
distorcido Pacto Federativo, que acabou por frustrar a expectativa de
receitas do ente no exercicio em questdo, algo que foge da ingeréncia do
Chefe do Executivo Municipal, tanto que é relativizada por essa respeitavel
Corte de Contas, com o envio do achado ao campo das recomendacdes:
Processo 18100393-4, Processo 18100519-0, e Processo TCE-PE
15100122-4.

Da nossa analise quanto a gestdo orcamentaria

Quanto a superestimativa do orcamento, observo que a defesa ndo trouxe
elementos a justificar a irregularidade. O que se colhe dos autos é a
reincidéncia da conduta ao longo de toda a gestdo do Defendente.

Decerto, de 2016 a 2019, houve sucessivas superestimativas, com reiterado
descompasso do previsto com o real:

2019: 87,55% (prevista R$ 106.800.000,00 - arrecadada R$ 93.502.047,67)
=14%

2018: 87,03% (prevista R$ 102.450.000,00 - arrecadada R$ 89.164.574,03)
=14%

2017: 79,50% (prevista R$ 98.430.000,00 - arrecadada R$ 78.249.690,49)
=25%

2016: 91,02% (prevista R$ 90.144.000,00 - arrecadada R$ 82.051.638,51) =

Pesa em desfavor do Defendente, ndo se tratar, aqui, do primeiro ano de seu
governo. Mesmo diante do historico de arrecadacdo apresentado acima, a
LOA 2019 estimou que a receita de 2019 seria 19,78% maior do que a
receita arrecadada em 2018. Decerto, o que se infere é a fragilidade na
construgcdo e planejamento dos orcamentos, ndo atendendo nem a LDO,
nem a LOA aos requisitos exigidos pela legislacdo regente.

De se ver, ser o planejamento peca essencial a gestdo, sendo art. 12 da LRF
cristalino a respeito da previsédo de receitas, verbis:

“Art. 12 - As previsées de receita observaro as normas técnicas e legais,
considerardo os efeitos das alteracbes na legislacdo, da variagdo do indice
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de precos, do crescimento econémico ou de qualquer outro fator relevante e
serdo acompanhadas de demonstrativo de sua evolucdo nos ultimos trés
anos, da projecdo para os dois seguintes aquele a que se referirem, e da
metodologia de calculo e premissas utilizadas.” (destacado)

N&o se trata de mero erro formal, mas de verdadeiro comprometimento da
gestdo atual e das futuras em face do endividamento do ente. In casu, ndo
atendido o principio orcamentario da exatiddo, de natureza complementar,
que o doutrinador Osvaldo Maldonado Sanches (2004, p. 149) define como:
“Principio orcamentario, de natureza complementar, segundo o qual as
estimativas orcamentarias devem ser tdo exatas quanto possivel, a fim de
dotar o Orgcamento da consisténcia necessaria para que esse possa ser
empregado como instrumento de geréncia, de programacédo e de controle.”
(destacado)

Para além disso, o artigo 8° da LOA autorizou a modificagdo do orcamento
diretamente pelo Poder Executivo através da abertura de créditos adicionais
até o valor de R$ 4.536.700,00, sobre uma pequena parte do orcamento, o
que corresponde a apenas 21,24% da despesa total fixada pela LOA.

A autorizacdo de abertura de créditos suplementares de 21,24% sobre o
total estimado configura ameaga aos cofres municipais, fundamentalmente
por autorizar realizagdo de novos gastos com base em receitas
superestimadas. Mesmo inexistindo limite maximo para abertura de créditos
suplementares, deve o Gestor se basear em receitas reais, ndo
superestimadas e desconexas da realidade, em ordem a evitar
endividamento publico e o comprometimento fiscal das gestbes futuras.
Inobstante a Lei Federal 4.320/64, ao dispor sobre a possibilidade de
autorizacdo para abertura de créditos suplementares na propria lei
orcamentaria, ndo haver fixado limite, faz-se necessario o uso da
razoabilidade na fixacdo do percentual de suplementacdo de forma que se
evite a concessao desarrazoada dos créditos em lume.

Nesse diapaséo, ainda que seguido todo o tramite legal para aprovacdo da
LOA, foge a razoabilidade e a proporcionalidade que se autorize o Gestor a,
unilateralmente, proceder a despesas da ordem de quase 83,01% do
orcamento aprovado.

Decerto, a fixacdo de percentual elevado flexibiliza demasiadamente o
orcamento, a comprometer o planejamento inicialmente aprovado.

Em conclusdo, resta comprovada a fragilidade na elaboracdo e no
planejamento do orcamento, bem assim afronta a LRF, a desfigurar
caracteristica essencial do Orcamento-Programa, qual seja, a de ser peca de
planejamento, geréncia e controle das finangas publicas.

Sendo assim, persiste a previsdo da receita total em valores superestimados
(14%), o que ndo correspondeu a real capacidade de arrecadacdo do
Municipio, agravado pelo déficit de execucdo orcamentaria no valor de R$
1.997.481,90. Portanto, apesar do déficit de execucdo orcamentaria, restou a
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ocorréncia de despesas com festividades no exercicio no valor de R$
1.227.240,88. Assim, prevalece a irregularidade.

Os demais achados apontados pela auditoria na gestdo orcamentaria,
conforme jurisprudéncia deste Tribunal, ndo constituem motivo para
opinativo pela rejeicdo das contas.

DA GESTAO FINANCEIRA - Itens 3.4 e 3.5

.Déficit financeiro, evidenciado no Quadro do Superavit/Déficit do
Balanco Patrimonial - Item 3.1

A defesa alegou:

.Que parte do montante correspondente a R$ 3.395.682,97 sdo Restos a
Pagar Nao Processados, ou seja, que seus Servicos/Material ainda nao
foram efetivados;

.Que também foi desconsiderado o valor de R$ 4.244.359,49 em saldo da
Conta Créditos a Receber, que se trata de créditos de Programas/Convénios
Estaduais/Federais que foram repassados no exercicio subsequente;

.Ineficiente controle contébil por fonte/aplicacdo de recursos, o qual
permite saldo negativo em contas evidenciadas no Quadro do Superavit
/Déficit do Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas -
ltem 3.1

.Balan¢o Patrimonial do municipio sem notas explicativas sobre o
montante das provis6es matematicas previdenciarias lancadas no
Passivo - Item 3.3.1

A defesa alegou:

.Que juntamente a Prestacdo de Contas da Prefeitura (Governo) encontra-se
o DRAA do Exercicio, na Prestacdo de Contas do RPPS, o Célculo Atuarial
do Exercicio, aléem da Nota Técnica Atuarial, o que demonstra que a
metodologia de apuracdo das Provisdes Mateméaticas Previdenciarias,
encontram-se mais que evidenciadas em tais demonstrativos;

.Que a identificacdo dos equivocos relatados ndo pode ensejar o julgamento
irregular das contas do Prefeito Municipal, em atencdo aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, que séo corolarios do Estado
Democratico de Direito e sempre observados nas decisdes desse Tribunal:
Processos TC 18100519-0, 181007836 e 18100752-6.

.Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses - Item 3.5

A defesa alegou:
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.Que 0 Municipio apresentou melhora no indice de Liquidez Corrente,
passando de R$ 0,71 em 2018 para R$ 0,77 em 2019 (pags. 39-40);

.Que é salutar que a “iliquidez” apontada pela Auditoria deve ser ponderada,
de sorte que ndo possui 0 conddo de macular as contas, conforme
jurisprudéncia dessa Casa nos Processos TCE-PE n° 1502308-4 e 1490091-
9.

Da nossa analise quanto a gestéo financeira e patrimonial

Quanto ao déficit financeiro no valor de R$ 7.703.866,97, evidenciado no
Quadro do Superavit/Déficit do Balango Patrimonial, cabe ao gestor
municipal providenciar a adocdo de controles da despesa por fonte/aplicacdo
de recursos mais eficiente, para evitar tal situacao.

Outrossim, a incapacidade de honrar imediatamente compromissos de curto
prazo apenas denota gastos maiores do que se poderia quitar, a evidenciar,
ainda mais, o mau planejamento governamental.

Importante ressaltar que houve o repasse das contribuicbées previdenciarias
dos servidores e patronais ao RGPS.

As irregularidades seriam passiveis de determinacdo ndo fosse o decurso do
tempo.

DA GESTAO DA PREVIDENCIA

A analise desta Prestacao de Contas detectou:

Agravamento do desequilibrio financeiro do Plano Financeiro do
RPPS, haja vista piora no resultado previdenciario, o que significa
aumento da necessidade de financiamento do regime para pagar oS

beneficios previdenciarios do exercicio - Item 8.1

.Utilizac&o irregular de recursos do Plano Previdenciario para cobrir
insuficiéncia financeira do Plano Financeiro do RPPS - Item 8.1

.Plano Previdenciario do RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o
déficit atuarial de R$ 16.465.164,98 - Item 8.2

Agravamento do déficit atuarial do Plano Financeiro do RPPS - Item 8.2

Auséncia de implementacdo em lei de plano de amortizac&o do déficit
atuarial do RPPS - Iltem 8.2

.Ndo adocdo de aliquota sugerida na avaliacdo atuarial, a qual

corresponde a percentual que conduziria o0 RPPS a uma situacao de
equilibrio atuarial - ltem 8.4

A defesa fez as seguintes alegacées:
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.Que o desequilibrio financeiro do RPPS tem origem muito antes da atual
gestdo, desde o seu nascedouro, quando criado pela Lei 398/2006. Isso
porque, o Instituto de Previdéncia dos Servidores de Afogados da Ingazeira
assumiu os aposentados e pensionistas, sem a realizacdo imediata do
COMPREV, surgindo, assim, um déficit financeiro, somente vislumbrado e
processado em longo prazo;

.Que, seja por esta deficiéncia de compensacao previdenciaria na sua
origem, seja pela utilizacdo de receitas do fundo previdenciario por gestores
anteriores ao Defendente, houve o desequilibrio do fundo previdenciario, ndo
sendo razoavel agora se atribuir toda a problematica ao atual gestor, que
vem com enorme esforco mantendo os pagamentos de aposentados e
pensionistas em dia;

.Que diante do desequilibrio encontrado no inicio da atual gestdo, o
Defendente se viu obrigado a utilizar recursos do fundo previdenciario, o que
foi uma decisdo extrema, forcada e dificil, mas necessaria, haja vista a
escassez de recursos financeiros disponiveis para realizacdo de aportes que
pudessem propiciar o reequilibrio financeiro e atuarial exigido pelo Plano
Atuarial;

.Que, em que pese nao ser de responsabilidade do Defendente,
€ devidamente justificavel a opc¢éo feita visando o respeito a dignidade da
pessoa humana (aposentados, pensionista e licenciados) com a utilizagéo de
reserva para pagamento da folha desses inativos;

.Que houve o recolhimento integral e tempestivo das contribuicoes
previdenciarias devidas ao RPPS;

.Que a situacao deficitaria apontada € decorrente de varias gestdes, que nao
pode recair na responsabilidade da gestdo do Defendente, que vem
procurando realizar seus compromissos, com extremo sacrificio para o
repasse mensal das contribuigcbes previdenciarias, logo, ndo houve ofensa
ao principio da legalidade, dolo ou ma fé por parte do Defendente;

.Que os precedentes dessa Corte relativizam a ocorréncia de déficit do
regime previdenciario, em razdo da adocdo de medidas — acdes que no
presente caso se identificariam pela regularizacdo do recolhimento
previdenciario;

.Que, embora as aliquotas de contribuicdo ndo tenham sido aquelas
sugeridas na avaliacdo atuarial, foram respeitados os limites constitucional e
legal estabelecidos.

Da nossa anéalise

De pronto, ressalto que foi protocolado neste Tribunal de Contas o Processo
TC 20100133-0, para analise das contas de gestdo do exercicio 2019 no
Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de Afogados da Ingazeira
(Plano Financeiro) e ainda ndo foi julgado até esta data.
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Como a Auditoria ndo apontou ausencia de recolhimento das contribuicbes
previdenciarias, vamos nos ater ao desequilibrio atuarial, sendo necessario
esclarecer que o déficit atuarial é uma construcdo historica, assim, cabe
analisar se foram tomadas as medidas indicadas pela analise atuarial.

Atinente ao déficit apurado no RPPS, cumpre ressaltar que, muito além do
recolhimento das obrigacbes previdenciarias, varios sdo os aspectos a influir
na situacdo deficitaria, como o comportamento da massa de segurados, a
rentabilidade obtida da aplicacdo financeira dos recursos, a compensacao
financeira entre o0 RPPS e o RGPS, bem assim os aportes financeiros, a
serem considerados nas proje¢ées atuariais.

Cabe ao atual gestor analisar se foram tomadas as medidas indicadas pela
analise atuarial, se as contribuicbes previdenciarias foram repassadas
/recolhidas na integralidade e tempestivamente, entre outros aspectos.

De se ter em mente, que o equilibrio atuarial é de fundamental importancia a
sobrevivéncia de um plano previdenciario, pois se trata da equivaléncia a
valor presente entre o fluxo das receitas estimadas e das obrigacbes
projetadas. Quando as despesas sS40 maiores que as receitas, ha um
crescente endividamento publico.

Para mais, o crescimento do déficit atuarial apenas evidencia a ndo adog&o
de uma aliquota atuarial compativel com a realidade do Ente.

Da nossa conclus&o

Em uma anélise global da situacdo do Municipio, entendo que neste caso
concreto houve um grande numero de falhas de contabilizagcdo, o que
causou inconsisténcia nos demonstrativos contabeis e dificultou a analise
das contas. O ideal era que o Contador tivesse sido chamado aos autos, o
que ndo aconteceu. Pesou também em favor do interessado, o historico
do Municipio quanto ao respeito aos valores e limites constitucionais.

Quanto as irregularidades analisadas relativas a gestdo orcamentaria
e financeira, entendo que ensejam determinacées. Também, o déficit atuarial
dos RPPS, comum a praticamente todos os municipios pernambucanos, ndo
vem motivando a rejeicdo das contas, conforme precedentes deste Tribunal.

Sendo assim, entendo que a unica irreqularidade relevante para o
Jjulgamento destas contas, segundo a jurisprudéncia firmada nesta Casa, € o
descumprimento do limite na manutencdo e desenvolvimento do ensino. No
entanto, recentes julgados nesta Casa tem considerado que quando houver
uma a unica irregularidade remanescente ndo deve conduzir a rejeicdo das
contas. Assim, cabe a aplicacgdo no caso concreto dos Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade, bem como o0s postulados da
seguranca juridica e da uniformidade dos julgados. Sendo assim, a luz dos
Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade, considero que nao
ha macula no juizo de valor global das contas.
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VOTO pelo que segue:

CONTAS DE GOVERNO. RESTOS
A PAGAR SEM LASTRO
FINANCEIRO. DESPESAS DE
PESSOAL. DEFICT
ORCAMENTARIO E FINANCEIRO.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REGULAR
COM RESSALVAS.

1. Houve a inscricdo em restos a
pagar sem lastro financeiro.

2. A extrapolacdo do limite com
despesas de pessoal ocorreu apenas
no ultimo quadrimestre quando ainda
haveria prazo para o]
reenquadramento.

3. O resultado deficitario alcancado é
a materializacdo de um insuficiente
planejamento orcamentario e
financeiro do Municipio.

4. As irregularidades remanescentes
nao possuem o condao de macular
as presentes contas.

CONSIDERANDO que integra a andlise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
quais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

José Coimbra Patriota Filho:
CONSIDERANDO o Relatorio de Auditoria e os argumentos da defesa;

CONSIDERANDO que tanto o déficit de execugcdo orcamentéria quanto o
financeiro foram resultados da fragilidade na elaboracdo e no planejamento
do orcamento pelo governo municipal,

CONSIDERANDO que as falhas de controle constatadas, desde o
planejamento governamental até a execucdo orcamentaria e financeira,
ensejam determinacoes:

CONSIDERANDO a deficiente elaboracdo de programacao financeira e
cronograma de execucao mensal de desembolso;
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CONSIDERANDO que o limite de gastos com despesas de pessoal apontou
um percentual de 60,28% no 2° semestre de 2019, contudo, ainda havia
prazo para tomar as devidas medidas para o reenquadramento do limite de
despesa com pessoal;

CONSIDERANDO que o Municipio de Afogados de Ingazeira vinha
cumprindo o limite percentual de comprometimento da RCL com a DTP até o
1° semestre de 2019;

CONSIDERANDO a inscricdo em restos a pagar sem lastro financeiro, que
corresponde ao percentual de 11,46% da receita arrecadada;

CONSIDERANDO que as contribuicdes previdenciarias foram repassadas
integralmente para o RGPS e RPPS no exercicio destas contas e que
tramita nesta Casa o Processo TCE-PE n° 20100133-0 para analise das
contas de gestdo do exercicio de 2019 no Instituto de Previdéncia dos
Servidores Municipais de Afogados de Ingazeira (Plano Financeiro), ainda
nao julgado;

CONSIDERANDO que a analise das contas de governo considera o impacto
financeiro do aumento do endividamento no Municipio;

CONSIDERANDO as falhas de natureza contabil, que dificultaram a analise
das contas contabeis, bem como o historico de enquadramento do Municipio
aos valores e limites constitucionais;

CONSIDERANDO que da comparacdo dos dados de 2019 em relacdo ao
exercicio anterior de 2018, houve uma diminuicdo da taxa de mortalidade
infantil, do comportamento do nimero absoluto de Gbitos de menores e da
taxa de fracasso escolar no Municipio de Afogados de Ingazeira, tais taxas
vém caindo desde 2017,

CONSIDERANDO que as falhas remanescentes ndo possuem o condao de
macular as presentes contas;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com
o0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal
e o artigo 86, 8§ 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Afogados da
Ingazeira a aprovacdo com ressalvas das contas do(a) Sr(a). José
Coimbra Patriota Filho, relativas ao exercicio financeiro de 2019.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com o
artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004, ao atual
gestor do(a) Prefeitura Municipal de Afogados da Ingazeira, ou quem
vier a sucedé-lo, que atenda, nos prazos indicados, se houver, as
medidas a seguir relacionadas :
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. Observar o cumprimento das regras financeiras e fiscais
para que o controle contabil por fonte/aplicacdo de
recursos nao registre saldos negativos em contas do
Quadro do Superavit/Deficit Financeiro, do Balango
Patrimonial;

. Adotar as medidas que se fazem necessarias e urgentes
no tocante a reducao da Despesa Total de Pessoal;

. Abster-se de empenhar e vincular despesas aos recursos
do FUNDEB sem lastro financeiro, em montante acima da
receita recebida no exercicio, provocando
comprometimento da receita do exercicio seguinte;

. Atentar, quando da elaboracédo da Lei Orcamentaria Anual
(LOA), para o desempenho da arrecadacdo da Receita
dos exercicios anteriores a fim de evitar que a execucao
das despesas seja realizada com base em uma receita
superestimada, a qual ndo garantira o devido suporte
financeiro das obrigacfes firmadas, causando, assim,
endividamento do Municipio;

. Assegurar que a Programacao Financeira e o Cronograma
de Execucdo Mensal de Desembolso sejam elaborados
levando em consideracdo o real comportamento da receita
e da despesa durante o exercicio fiscal e que
especifiguem, em separado, a quantidade e valores de
acOes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como
a evolucdo do montante dos créditos tributarios passiveis
de cobranca administrativa;

. Estabelecer um limite razoavel na Lei Orcamentéaria Anual
para a abertura de créditos adicionais diretamente pelo
Poder Executivo, de modo a preservar a importante
funcdo da LOA como instrumento de planejamento e
assegurar que o Legislativo ndo seja excluido do processo
de aprovacao do orgcamento;

. Evitar a inscricdo de Restos a Pagar, processados ou nao,
sem a respectiva disponibilidade, com recursos vinculados
ou nao;

. Acompanhar a situacdo da municipalidade junto ao RPPS,
de modo que haja seguranca juridica do conjunto dos
segurados que se encontram filiados e no pleno gozo dos
seus direitos, bem como a garantia ao Municipio de que
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ndo haverd formacgdo de passivos futuros capazes de
afetar o equilibrio de suas contas e o cumprimento de
suas metas fiscais.

DETERMINAR, por fim, o seguinte:
A Diretoria de Controle Externo:

1. Que a Diretoria de Controle Externo, por meio de seus
orgaos fiscalizadores, verifique, nas auditorias/inspecdes
gue se seguirem, o0 cumprimento das presentes
determinacOes, destarte zelando pela efetividade das
deliberacbes desta Casa.

E o Voto.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

~ . Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor [Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn aoe Consiituicdo € Minimo
Educacéo G Federal/88, transferéncias 26,99 % N&o
desenvolvimento . N 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do Minimo
Educacéo |dos profissionais |11.494/2007, Art. 60,95 % Sim
o FUNDEB 60,00 %
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVIcos Minimo
Saude [publicos de Complementar L’Jbligos de 15.00 % 15,92 % Sim
satde n°141/2012.  |°® '
(municipal) ;aud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Maximo 60.28 % N30
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
. quinhentos
CF/88, caput doa [Somatério da mil
gepé;l?s_e do\ art.dZQlA dad :e_geittla_ habitantes:
Duodécimo/duedecimo a (redacdo dada ributaria e IV - 4.5% R$ Sim
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Camara de
Vereadores

pela EC 25) ou
valor fixado na
LOA

das
transferéncias
previstas

para
Municipios
com
populacéo
entre
quinhentos
mile um e
trés milhdes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhbes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.

3.049.625,80

Divida

Divida
consolidada
liquida - DCL

Resolugéo n° 40
/2001 do Senado
Federal

RCL - Receita
Corrente
Liquida

Maximo
120,00 %

3,29%

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicéo -
Patronal
(aplicavel
apenas a RPPS
sem segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuicdo
do servidor.

No minimo,
a
contribuicdo
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicao
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuigao
do servidor)

0,00 %

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicao -
Patronal - Plano
Financeiro
(aplicavel
apenas a RPPS
com segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuicdo
do servidor.

No minimo,
a
contribuicao
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicao
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)

21,00 %

Sim

No minimo,
a

>
g
=3
=3
ko]
1%
=
@
Q
0]
ot
Q
o
gl
(D
8
=
o
)
=3
<
2
g
o
I
(@]
o
=3
Q
o
[}
o
Q
(o)
o]
s
3
2
Q
[N
N
Y
@
@K
P
[
Q
N
§
N
=
Q
T
A
€
<X
N
=
[
=
o)
(=)
@

W)
g
c
3
g
o
>
B
2
o
S)
Q,
g
3
3
D
8
&
8
)
g
o
2
o
g
&
[=}
&
>
g
g
@
2
3



contribuicao

Limite das do servidor
aliguotas de eno
contribuicéo - maximo
Patronal - Plano [Lei Federal n.° L duas vezes
PrevidéncialPrevidenciario  9.717/1998, art. dContrlbt_Jdlgao a 21,00 % Sim
(aplicavel 2.° © servidor: contribuicdo
apenas a RPPS do servidor.
com segregacao (De 100% a
de massa) 200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)
;:ltn:jf)tgzsde Art. 3° caput, da Salario de Minimo
Previdéncia|® d4>as ¢ Lei Federal n° G 13,00 % Sim
contribuicao - contribui¢éo 11,00 %
9.717/98
Aposentados
;:Pﬁﬁtggsde Art. 3° caput, da Salario de Minimo
Previdéncia|® d>as O Lei Federal n° a 13,00 % Sim
contribuicéo - contribuicéo 11,00 %
L 9.717/98
Pensionistas
Limite das N
- annial@liquotas de COQSII'[:JI(;&O Salario de Minimo 0 :
Previdéncia contribuicao - Federal, art. 149, contribuicaio 11,00 % 13,00 % Sim

Servidor Ativo
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS , relator do processo

CONSELHEIRA TERESA DUERE , Presidente, em exercicio, da Sessao :

Acompanha
CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha
Procuradora do Ministério Publico de Contas: MARIA NILDA DA SILVA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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