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RELATORIO

Trata-se da andlise de Prestacdo de Contas de Gestdo no Instituto de
Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Garanhuns,
relativa ao exercicio de 2017, cujo processo foi autuado sob o n°
18100319-3, tendo por objetivo:

Avaliar a gestédo financeira e atuarial do regime proprio por
meio do exame dos requisitos minimos de governanca e boa
gestdo que consistem na gestdo da base de dados, na
consisténcia das premissas utilizadas na avaliacdo atuarial,
na arrecadacéo e no emprego de recursos.

Apéds andlise técnica, foi elaborado o Relatério de Auditoria (doc. 137),
que apontou irregularidades nos seguintes itens:

2.1.1. Situacdo atuarial inadequada do Regime Proprio
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2.1.2. Premissa da taxa de juros sem correlacdo com o desempenho
das aplicagbes

2.1.3. Medidas insuficientes para equacionar o déficit atuarial
2.1.4. Registro contabil inadequado das provisbes matematicas
2.1.5. Repasse parcial das contribuicbes devidas ao regime proprio

2.1.6. Pagamento intempestivo das contribuigcdes previdenciarias, sem
os devidos acréscimos legais

2.1.7. Atualizacéo irregular das prestacdes dos parcelamentos
2.1.8. Auséncia de registro individualizado dos segurados
2.1.9. Funcionamento inadequado dos 6rgaos colegiados

2.1.10. Auséncia de segregacédo da folha de pagamento dos servidores
ativos

2.1.11. Recolhimento parcial dos aportes financeiros
2.1.12. Registro contabil inadequado dos investimentos do RPPS

2.1.13. Deficiéncias de contabilizacdo das receitas com contribuicdo
previdenciaria

O quadro de detalhamento quanto a responsabilizacdo e valores
passiveis de devolucdo encontra-se no item 3.1 do Relatério de
Auditoria, sendo responsabilizados:

Responsavel Detalhes
Izaias Régis Neto Prefeito (01/01/2017 até 31/12/2017)
Marcelo Pereira Marcal Gestor Instituto de Previdéncia (01/01

/2017 até 31/12/2017

Valéria do Socorro Celestino| Contador (01/01/2017 até 31/12/2017)

Carla Patricia Gomes Presidente Camara (01/01/2017 a 31/12
Oliveira /2018)
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Eusileide Suianne Rodrigues | Presidente AESGA (12/05/2017 a 31/12
Lopes de Melo [2017)

Maria de Lourdes A. Maciel | Presidente Conselho Fiscal (01/01/2017
até 31/12/2017)

Glauco Brasileiro de Lima |Presidente Conselho de Administragéo (01
/01/2017 até 31/12/2017)

Shisneyda Furtado Ferreira [Secretaria de Saude (03/07/2017 a 31/012
Gomes do Nascimento 12017)

Em nenhuma das irregularidades relatadas pela auditoria foi
apresentado dano ao Erario ou valores passiveis de devolucao.

Além das irregularidades supracitadas, foram apresentadas as
seguintes conformidades.

2.2.1 — Projecao atuarial adequada;

2.2.2 — Aliquotas adotadas em conformidade com os limites
constitucionais e legal,

2.2.3 — Despesa administrativa do Instituto de Previdéncia dentro do
limite legal.

Todos os interessados foram devidamente notificados. Apresentaram
defesa lzaias Régis Neto (prefeito), Marcelo Pereira Marcal (gestor do
Instituto de Previdéncia de 01/01/2017 até 31/12/2017) e Eusileide
Suianne Rodrigues Lopes de Melo (presidente da AESGA de 12/05
/2017 a 31/12/2017).

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

2.1.1 — Situacao atuarial inadequada do Regime Préprio.
Responsaveis:

® |zaias Regis Neto (Prefeito)
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® Marcelo Pereira Marcal (Gestor do Instituto de Previdéncia)

Segundo a auditoria, 0s interessados omitiram-se quanto ao necessario
acumulo de recursos pelo RPPS para sua capitalizacdo, no tocante ao
ingresso dos recursos devidos, deixando de adotar medidas para
preservar o equilibrio atuarial e financeiro do regime préprio as quais
sao exigidas pelo art. 40, Caput, da Constituicao Federal.

Apds uma série de analises, a auditoria conclui que a situacao atuarial
do Regime Proprio € inadequada. Observa que o quadro de insolvéncia
do RPPS se mostra cada vez mais grave, em especial no que se refere
aos beneficios concedidos, enquanto ndo h& ingresso de todos os
recursos necessarios para a sua capitalizacdo. Como resultado, o
impacto fiscal do passivo atuarial em relacdo a receita corrente liquida
do municipio se encontra em patamares preocupantes, o que pde em
risco a capacidade do ente de fazer frente as obrigacdes futuras do
fundo previdenciério.

O Sr. Izaias Regis Neto esclarece que a gestédo realizou as avaliagdes
atuariais seguindo as regras impostas pelo MPAS, e que inclusive séo
critérios validos para emissédo do CRP, onde os técnicos daquele 6rgao
avaliam minuciosamente o DRAA. Dessa forma, a avaliagcédo realizada
no ano citado obedeceu a portarias 403/2008 e 746/2011, a qual era
vigente em relacdo ao déficit atuarial. J& em relacdo a avaliacéo
atuarial, a mesma seguiu todos os parametros exigidos pela portaria 403
/2008, ou seja, 0s percentuais apontados estdo dentro do que
estabelecido pela normas do MPAS.

De acordo com a Defesa, apesar da nobre auditoria frisar que o DRAA
e a avaliacao atuarial ndo foram enviadas na avaliacdo, em diversos
pontos do relatério de auditoria informa que foi realizada a avaliacao
atuarial no final do exercicio bem como o encontra-se regular no DRAA.

O Sr. Marcelo Pereira Marcal, Gestor do Instituto de Previdéncia, afirma
que:

Embora os indicadores demonstrados ndo sejam o0s mais
favoraveis do ponto de vista de constituicdo das reservas
matematicas de forma capitalizada e continua, nédo é
verdade que o Ente ndo tentou de varias formas capitalizar
0S recursos necessarios para formacdo dessas mesmas
reservas.

A prova disso é que o ativo financeiro do Instituto ndo possui
um decréscimo ao longo dos anos relatados, mas sim um
patamar constante quando observamos os Ultimos 3 anos.
N&o se pode desta forma, individualizar-se a situagéo
pontual, mas sim, ao contexto realizado na gestado para a
saude atuarial do RPPS.
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A evolucdo constante dos ativos financeiros dos Regimes
Proprios Previdéncia Social no Brasil - RPPS ndo é uma
tarefa facil, ainda mais com a reducao historica da taxa de
juros fazendo com que os Institutos ndo conseguissem
atingir a meta atuarial do passado, tendo que estabelecer
agora, até por forca de exigéncia do ministério da economia,
um patamar de taxa de juros que esta atrelado a duracao do
passivo num Estrutura a Termo de Taxa de Juros Média.

Todos esses pontos sao sensiveis ao orgao de fiscalizacéo
federal vinculado ao ministério da economia que concede o
Certificado de Regularidade Previdenciaria - CRP aos RPPS
no Brasil, o qual durante os anos de 2013 (inicio da analise
do Relatério de Auditoria) a 2020 sempre concederam o
referido certificado ao Municipio de Garanhuns — PE, de
forma administrativa por atingir todas as metas de regulacéo
exigidas para sua emisséao.

Insiste a Auditoria que o quadro Atuarial do RPPS se
encontra inadequado no achado constante no item 2.1.1, em
flagrante contradicdo com o que dispde os itens 2.2.1, onde
reconhece a Auditoria que:

“No que se refere ao exercicio de 2017, é possivel
verificar que as inconsisténcias detectadas estao
dentro dos parametros aceitaveis.

A Receita esperada superou a receita projetada em
1,75% e a despesa esperada superou a despesas
projetada em 2,96%, valores inferiores aos parametros
adotados pela Auditoria Nacional dos Regimes
Préprios coordenada pelo Tribunal de Contas da Uni&o
guais sejam, 10% para a receita e 15% para a despesa.

Do exposto resta concluir pela consisténcia das
projecbes atuariais da receita e da despesa,
cumprindo, assim, o disposto do art. 40, caput, da
Constituicdo Federal e do art. 1° inciso I, da Lei
Federal n°® 9717/1998.”

E continua a Auditoria em seu item 2.2.2 que: “... Do
exposto, é possivel concluir que os limites constitucional e
legalmente estabelecidos foram atendidos na fixacdo legal
das aliquotas do Municipio.”

Ora, E. Tribunal de Contas, o achado da Auditoria do item
2.1.1, aduz que ha situagdo atuarial inadequada do Regime
Préprio, mas, todavia, como de demonstrado ipsi literis, a
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propria Auditoria no item 2.2.1, reconhece que apesar
das inconsisténcias detectadas a projecao atuarial
encontra-se dentro de parametros aceitaveis,
acarretando assim que os atos de gestdo encontram-se
em estrito cumprimento ao disposto no artigo 40 da CF e
artigo 1° da Lei 9717/98. O que torna insubsistente o
presente achado, diante da flagrante contradigcdes do
relatério de auditoria que ora se defende, ja que o estudo
atuarial para o exercicio de 2017, é um ato de gestdo Unico
e indivisivel, que estabelece as projecdes necessarias para
salvaguardar o equilibrio financeiro do RPPS.

(grifo nosso).

Filio-me aos argumentos defensoérios quando afirmam que “a
matematica atuarial procura estimar a probabilidade da ocorréncia de
um evento certo em sua realiza¢cdo, mas incerto quanto ao momento em
gue isso acontecera, como a morte do segurado, de segurado invalido
ou seu dependente. Ela também trata da probabilidade da ocorréncia de
eventos incertos quanto a sua ocorréncia, como a invalidez ou o gozo
de beneficio como a aposentadoria ou a pensao por morte.”.

Considero, portanto, plausivel os argumentos da Defesa, uma vez que
o fato de néo se ter atingido a meta atuarial estabelecida para o RPPS
para o exercicio de 2017, ndo induz ma-fé ao gestor, visto que ao
estabelecer metas, atrela-se as probabilidades estimadas na projegcao
atuarial.

2.1.2. Premissa da taxa de juros sem correlagdo com o
desempenho das aplicacdes.

Responsaveis:

® |zaias Regis Neto (Prefeito)
® Marcelo Pereira Marcal (Gestor do Instituto de Previdéncia)

Conforme o relatério de auditoria, 0s interessados omitiram-se quanto a
adocdo de hipdtese atuarial incompativel com as caracteristicas da
massa de segurados e dependentes, contrariando o art. 5°, Caput, da
Portaria MPS no 403/2008.

Registra o relatério de auditoria:
A Portaria MPS n° 402/2008 determinou o seguinte:
Art. 20. As disponibilidades financeiras vinculadas ao RPPS
serdo aplicadas no mercado financeiro e de capitais

brasileiro em conformidade com regras estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional.

O
o
Q
<
3
g
o
>
8
>
g
o
=
Q
g
3
2
@
3
<
>
)
>
o
m
b
-
<
>
_|
>
<
>
Y]
m
(%))
_|
Z
>
=z
(@]
us]
>
py)
f
_|
o

>
g
il
=
e}
1%
=
@
Q
)
-
Q
o
e}
@
8
=
o
=
8
=3
<
2
g
o
o
(@]
O
=3
Q
o
(o}
o
Qo
(o)
o
<
3
2
Q
o
=
&
&
[ee]
o
i
3
2
o
@
©
al
(2]
R
'S
O
©
3]
N
(o8]
&
[o)]
[o2]
(o)



Essa determinacdo ndo é despropositada, visto que todo o
patrimdnio do regime proprio esta afetado ao pagamento dos
beneficios dos segurados e seus dependentes, devendo
gerar o ganho patrimonial necessario para o custeio desses
encargos, o que constitui o amago do regime financeiro de
capitalizacao.

O regime proprio deve aplicar e investir as suas
disponibilidades financeiras, contudo, deve observar o
regulamento especifico do Conselho Monetario Nacional
(CMN), consubstanciado na Resolugdo CMN n° 3.922/2010,
gue define as modalidades de aplicagcdes e investimentos
disponibilizadas para a gestdo do regime préprio, limites e
requisitos.

Obedecer aos limites estabelecidos pela Resolugdo CMN n°
3.922/2010 nao significa que a gestdo do sistema
previdenciario municipal seja adequada. A meta atuarial de
6% a.a. de rendimentos nao constitui mera regra formal, mas
a propria natureza do regime de capitalizacdo que resguarda
a efetividade do art. 40, caput, da Carta Magna, a qual
consagra expressamente o Principio do Equilibrio Atuarial.

Diante disso, a auditoria conclui que a alocacdo de investimentos do
exercicio de 2017 nao foi feita de acordo com a estratégia-alvo da
Politica de Investimentos de 2017 e que ndo houve alteracao
significativa na distribuicdo entre os dois segmentos em relacdo ao
exercicio de 2016. Com isso, o ndao cumprimento da estratégia
elaborada na Politica de Investimentos para o exercicio de 2017 reforga
a necessidade de eleicao de uma meta atuarial mais prudente, que leve
em consideracdo os investimentos em carteira do RPPS, inclusive
guanto a possiveis desvalorizacdes, e a necessidade de liquidez do
fundo para cumprir suas obrigacdes.

De acordo com o relatério, a andlise ndo pretende adentrar no mérito da
discricionariedade do regime préprio em decidir sua propria politica de
investimento. Contudo, a escolha da meta atuarial deve guardar
intrinseca relacdo com o desempenho esperado para seus ativos, visto
gue, se os ativos ndao gerarem uma rentabilidade equivalente a taxa de
juros da meta atuarial, havera subdimensionamento do passivo
previdenciario do ente, o que prejudica o alcance da sustentabilidade
atuarial e financeira do RPPS.

O Sr. Izaias Regis Neto (Prefeito), afirma néo ter ingeréncia em relacéo
a determinacdo das aplicacBes financeiras, ou seja, € o IPSG uma
autarquia de previdéncia, que possui comité financeiro independente, 0
gual ndo poderia ter e sofrer ingeréncia alguma do Poder Executivo
Municipal.
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Afirma também que as taxas de juros na pratica sofrem as alteracdes
de estilo do mercado, ou seja, se 0s recursos sao vinculados aos titulos
do tesouro nacional, e estes sofrem quedas, o0s recursos de aplicacao
sofrerdo este tipo de queda. Reforca que as questdes relativas a
investimentos sao decididas por um Conselho de Investimento, e
consequentemente estdo dentro dos parametros minimos de
rentabilidade.

Acrescenta a defesa:

Além disso, apesar da relevancia da vedacéo do fundo para
as aplicacdes, a decisdo sobre realizd-las ndo envolve
apenas essa verificagcdo, considerando que as aplicagcbes
devem assegurar as condi¢cdes de seguranca, rentabilidade,
solvéncia, liquidez e transparéncia previstas na Resolucao
do CMN, além do cumprimento dos limites de concentracao
e das demais normas relativas a gestdo dos recursos
previdenciarios nela prevista, e dos parametros minimos de
gestao das aplicacdes financeiras dos
RPPS estabelecidos por meio da Portaria MPS n° 519
/2011, em especial, a obrigacdo dos gestores de zelar pela
promocdo de elevados padrdes éticos na conducdo das
operacOes relativas as aplicacbes dos recursos operados
pelo RPPS, bem como pela eficiéncia dos procedimentos
técnicos, operacionais e de controle das aplicacoes.

Segundo o Sr. Marcelo Pereira Marcal (Gestor do Instituto de
Previdéncia):

Preliminarmente, observamos que o auditor cita a Portaria
MPS n° 402/2008, a qual determina:

“Art. 20. As disponibilidades financeiras vinculadas ao RPPS
serdo aplicadas no mercado financeiro e de capitais
brasileiro em conformidade com regras estabelecidas pelo
Conselho Monetéario Nacional.”

Ou seja, 0 RPPS deve observar o regulamento especifico do
Conselho Monetario Nacional (CMN), consubstanciado na
Resolugdo CMN n° 3.922/2010, que define as modalidades
de aplicagdes e investimentos disponibilizadas para a gestao
do regime préprio, limites e requisitos.

Neste momento, é oportuno salientar que a Resolucdo CMN
n® 3.922/2010 foi alterada pela Resolucdo n° 4.604, em 19
de outubro de 2017.
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Dito isto, extraimos a tabela de enquadramentos das
aplicacbes do RPPS na referida Resolucdo antes e depois
da alteracdo em outubro de 2017.

Nota-se, portanto, que ndo h& aplicacbes desenquadradas
perante a referida Resolu¢cdo no fim do exercicio em
guestdo, com excecdo do BB PLUS FIC RENDA FIXA
REFERENCIADO DI LP, que ndo compde a carteira do
RPPS ja no ano subsequente.

O auditor aponta que a Politica de Investimentos tracada
para 2017 nao foi cumprida. Utilizando como base a carteira
no més de setembro, as aplicacfes enquadradas nos artigos
7°, inciso lll, alinea “a”, artigo 7°, inciso VI, artigo 8°, inciso Il
e artigo 89, inciso 1V, estéo divergentes da estratégia tracada.

E valido reforcar que embora os investimentos do Instituto
realizados no exercicio de 2017 ndo estejam aderentes a
politica de investimentos tracada, encontram-se plenamente
amparados pela Resolucéo do Conselho Monetéario Nacional
n° 3.922, de 25 de novembro de 2010, conforme planilha
anteriormente apresentadas.

A Politica de investimento € marcada por patamares de
alocacdo de investimentos minimos e maximos, e, uma meta
estratégica alvo a ser atingida, o que se faz diante da
volatilidade do mercado financeiro e a seguranca dos atos a
serem praticados. A auditoria em seu apéndice 06, indica,
tdo somente, o percentual de estratégia-alvo do exercicio de
2017, deixando de demonstrar em sua planilha os limites
“inferior” e “superior” de cada um dos tipos de ativos.

Conforme DPIN do exercicio de 2017, os valores alocados
nao fogem as margens de seguranca estabelecidas na
Politica de Investimento do RPPS, e desta forma, ndo ha o
gue falar de irregularidade ou ilegalidade dos atos de gestao
do RPPS.

E consabido que a simples alteracéo de investimentos, sem
observancia de suas datas bases de resgate, pode acarretar
prejuizos incomensuraveis, demonstrando-se que, somente,
no momento oportuno ha de ser revisto investimento e, em
consequéncia, com base na politica de investimentos e
normas a ela aplicaveis, fazer-se as devidas alteracdes,
como de fato o foi realizado no exercicio seguinte.
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Atribuir ao gestor do RPPS a conduta de omissdo a adocéo
de meta atuarial incompativel com a série histérica de
rentabilidade dos investimentos, foge do crivo da
razoabilidade, visto que, como ja elencado no item anterior,
a Auditoria busca dissociar o Estudo Atuarial para o
exercicio de 2017 do RPPS, como se instrumentos diversos
fossem, e, sendo uno, reconhecendo a auditoria que as
projecdes atuariais encontram-se em estrita observancia das
normas que o regulam no item 2.2.1 (art. 40 da CF e art. 1°
da Lei n°9717/98).

Pelo exposto, considero que cabe recomendagao aos gestores para a
adocao de uma premissa atuarial mais condizente com a realidade que
permita a evidenciacdo do passivo e uma revisdo do plano de custeio
guanto as aliquotas praticadas, prevenindo contra tal risco fiscal,
conduta essa exigida pelo art. 1°, § 1°, da Lei Complementar Federal n®
101/2000.

2.1.3. Medidas insuficientes para equacionar o déficit atuarial.
Responsavel:
® |zaias Regis Neto (Prefeito)

A auditoria responsabiliza o Sr. Izaias Regis Neto por adotar medidas
inadequadas para equacionar o déficit atuarial em desacordo com art.
40, caput, da Constituicdo Federal e com os art. 19, 8 2° e com o art. 20
da Portaria MPS n°® 403/2008.

Relata que, diante do déficit atuarial apurado em avaliacdo especifica, o
Municipio ndo poderia adotar uma postura de inércia, visto que o art.
40, caput, da Constituicdo Federal determina que a gestdo deva adotar
medidas que preservem o equilibrio atuarial. Em outras palavras, o ente
deve empreender esforcos para resolver a questdo do déficit, seja
financiado por meio de aliguota suplementar, de aportes financeiros
definidos em plano de amortizacdo ou por meio de aportes de bens,
direitos ou ativos. Caso nenhuma dessas medidas seja viavel, restaria a
segregacdo de massas que resultaria em dois planos previdenciarios,
ato pelo qual haveria o reconhecimento implicito da inviabilidade da
adocao pura e simples do regime de capitalizagao.

No Municipio de Garanhuns, houve a reestruturacao do regime proprio
por meio da Lei Municipal n® 3.891/2013 (doc. 104) que, em seu art. 14,
determinou a revisdo anual do plano de custeio do RPPS, observadas
as normas gerais de atuéria, para a manutencdo de seu equilibrio
financeiro e atuarial.
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Nesse sentido, o municipio decidiu utilizar a op¢do do plano de
amortizacdo por meio da Lei Municipal n° 3.928/2013, art. 1° (doc. 105),
plano esse que era consubstanciado na utilizacéo de aliquota nao linear
e crescente.

Além da contribuicdo suplementar, também houve a instituicdo do
aporte mensal de capital correspondente a 20% da folha de beneficios
de inativos e pensionistas elegiveis ao regime, conforme disposto no
art. 4° da Lei Municipal n° 3.928/2013. Posteriormente, a Lei Municipal
n°® 4.116/2015 (doc. 106) alterou as aliquotas suplementares.

Também houve a manutencdo do aporte mensal de capital
correspondente a 20% da folha de beneficios de inativos e pensionistas,
além da participacéo da parte total do ente de 24%. Por fim, em seu art.
59, foi concedida autorizacao legal para a alteracdo da contribuicdo de
responsabilidade do ente por meio de ato do Poder Executivo, em caso
de manutencdo ou aumento da aliquota com o objetivo de ajustar a
reavaliacéo atuarial.

Dessa forma, o Decreto Municipal n°® 29/2016 (doc. 107) alterou o plano
de amortizacéo vigente, de acordo com a avaliacdo atuarial 2015.

Constatou-se entdo que houve aumento de 5 anos no prazo de
amortizagao, iniciado em 2013, que passou a ter 38 anos de duracéo, o
gue descumpre o disposto no art. 18 da Portaria MPS 403/2003. Além
disso, houve um forte aumento das aliqguotas necesséarias para
amortizar o déficit, causado pela elevacdo da reserva matematica
apurada na avaliacdo atuarial 2015, conforme exposto no Apéndice 3
do Relatorio de Auditoria.

Ao final do exercicio de 2016, houve a expedicdo do Decreto Municipal
n® 72/2016 (doc. 108) para adequar o plano de amortizacdo ao disposto
na avaliacao atuarial 2016, conforme tabela a seguir posta.

Com isso a auditoria aponta que houve novamente a alteragdo irregular
do prazo do plano de amortizagdo para 38 anos, pois foi estendido até
2051. Apesar da reducdo da aliquota suplementar, houve também o
aumento da aliquota normal do ente, totalizando 24% a participacao
total, assim como o Decreto Municipal n° 29/2016. Logo, até o exercicio
de 2019, ndo houve impacto por conta desta revisdo, mas a carga dos
demais anos se mostrou ainda mais pesada com o aumento tanto da
aliquota normal de 11,48% para 17,20% quanto da aliquota
suplementar de 60,90% para 63,95%. Além disso, houve 0 aumento do
aporte de capital mensal, calculado com base na folha de inativos e
pensionistas, de 20% para 35%, com o intuito de constituir reserva
necessaria para o equilibrio atuarial e financeiro do regime.
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Posteriormente, no exercicio de 2017, o plano de amortizacdo foi
novamente alterado de acordo com a avaliagdo atuarial 2017 por meio
do Decreto Municipal n® 22/2017.

Além da alteracdo das aliquotas suplementares, houve a reducdo da
aliquota de 35% estabelecida no Decreto Municipal n° 72/2016 para
20% do aporte mensal sobre a folha de inativos e pensionistas,
chamado no decreto municipal de contribuicio complementar, para ao
longo prazo constituir a reserva necessaria para o equilibrio atuarial e
financeiro do Regime.

A relatério de auditoria ressalta que o prazo do plano de amortizacao se
encontra acima do prazo maximo de 35 anos, estabelecido no art. 18 da
Portaria MPS n° 403/2008, visto que se iniciou originalmente em 2013.
Além disso, a mera adocado do plano ndo atende a exigéncia do art. 40,
caput, da Constituicdo Federal de que a sustentabilidade do regime
proprio deve ser preservada.

A auditoria realizou exames de viabilidade fiscal e econémica do plano,
concluindo pela insuficiéncia das medidas para resguardar o equilibrio
atuarial do regime proprio de previdéncia.

A defesa esclarece:

Em relagcédo ao plano de amortizacdo superior a 35 (trinta e
cinco) anos, tal fato é plenamente possivel e legal, uma vez
gue o artigo 70 da portaria in comento permite a revisao
anual do plano de amortizacéo.

“Art. 7° O plano de amortizacdo implementado em lei
devera ser obrigatoriamente revisto, elevando-se as
contribuicbes, na forma de aliquotas ou aportes,
guando, nas avaliacbes atuariais dos exercicios
subsequentes:

I - for apurado deficit atuarial superior aquele
anteriormente equacionado, excluido dessa apuracdo
o valor atual do plano de equacionamento do deficit
implementado em lei; e

I - o valor do novo deficit atuarial apurado, excluido
dessa apuragdo o valor atual do plano de
equacionamento do deficit implementado em lei, for
superior a determinado percentual das provisdes
matematicas previdenciarias definido conforme artigo
8° em funcéo do porte e risco atuarial do RPPS.

8 1° A revisdo do plano de amortizacdo implica a
implementacao, em lei, de novo plano em substituicdo
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ao anterior, contemplando a alteracdo das
contribuicdes, na forma de aliquotas ou aportes, do
prazo e do valor do deficit atuarial a ser equacionado
pelo novo plano.

§ 2° O prazo relativo ao novo plano de amortizagao do
deficit atuarial devera observar os seguintes critérios:

I - em caso de plano de amortizacao cujo prazo foi
calculado de acordo com a duracdo do passivo,
sobrevida média dos aposentados e pensionistas ou
tempo médio remanescente para aposentadoria,
deverd ser utilizado o novo prazo calculado com base
nesses parametros;

Il - em caso de plano de amortizagcdo com prazo fixo
de 35 anos, devera ser observado o prazo
remanescente, contado a partir do ano de publicagéo
da legislacdo do ente federativo que implementou o
primeiro plano de equacionamento do deficit atuarial
apos a publicacdo da Portaria MF n° 464, de 2018.

§ 1° Para apuracdo do valor do deficit atuarial a ser
equacionado pelo novo plano de amortizacdo, podera
ser utilizado o LDA calculado conforme arts. 2° a 5°.

§ 2° Eventual modificacdo da modelagem adotada no
plano de amortizacdo anterior resultante da utilizacéo
de parametro diverso para célculo do prazo e do LDA,
a deverd ser objeto de justificativa técnica no Relatério
da Avaliacdo Atuarial, onde se demonstrardo, ainda, os
impactos da medida para o nivel de solvéncia do
RPPS.

Verifica-se assim, que ao contrario do que defendido pela
nobre auditoria, a perspectiva de plano de amortizacéo
superior a 35 (trinta e cinco) anos ndo gera em si sO
ilegalidade, ja que o plano deve ser revisto anualmente.

Pelo exposto, embora insuficientes os argumentos da defesa,
concluo pela recomendacdo para que o gestor realize o necessario
estudo de viabilidade orcamentéria, financeira e fiscal do plano de
amortizacdo apresentado pelo atuario antes de adota-lo por meio de
diploma legal especifico e, em caso de inviabilidade, providenciar
estudo técnico-atuarial para instruir decisdo acerca da adocdo de
segregacao de massas, obedecendo ao art. 40, caput, da Constituicao
Federal e observando a nova regulamentacdo estabelecida pela
Portaria MF n°® 464/2018.

2.1.4. Registro contabil inadequado das provisdes matematicas.
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Responsaveis:

®* Marcelo Pereira Marcal (Gestor Instituto de Previdéncia)
® Valéria do Socorro Celestino (Contador)

Com base nos Balancgos Patrimoniais de 2015 a 2017 do RPPS (Doc. 5,
73, 115) e no Demonstrativo de Resultado da Avaliagdo Atuarial - DRAA
de 2016 a 2018 (Doc. 37 a 39), comparou-se os valores da provisao
matematica apurados pela DRAA e o registro realizado no Passivo Nao
Circulante - Provisdo Matematica Previdenciaria do correspondente
balanco patrimonial.

De acordo com a auditoria, verifica-se a recorrente intempestividade na
contabilizagdo da reserva matematica, bem como dupla contabilizagéo
dos valores atuais dos parcelamentos de débitos previdenciarios, que
foram contabilizados tanto no ativo ndo circulante quanto na conta
redutora do passivo, superestimando, assim o Patriménio Liquido da
entidade.

No DRAA 2018 (Doc. 37), com data-base de 31/12/2017, e no Balanco
Patrimonial 2018 (Doc. 114), constata-se a intempestividade da
contabilizacdo, ou seja, as informacdes a respeito da reserva
matematica constantes no DRAA 2018, com data-base 2017, que
deveriam ter sido contabilidade no exercicio de 2017, foram
contabilizadas apenas no Balanco de 2018. Ademais, no Balango
Patrimonial de 2018 nao foi computado o valor atual do plano de
amortizacao do déficit atuarial.

Ja no DRAA 2017 (Doc. 38), com data-base de 31/12/2016, e no
Balan¢co Patrimonial 2017 (doc. 5), verifica-se que, apesar da
intempestividade da contabilizacdo, a reserva matemética dos
beneficios a conceder e concedidos foram computados de forma
correta. Porém, o valor atual do plano de amortizac&o foi contabilizado a
maior no Balango. O montante de R$ 7.676.168,89 evidenciado a maior
refere-se ao valor atual dos parcelamentos de débitos previdenciérios,
de acordo com as informagdes contidas no DRAA 2017 (Doc. 38), valor
gque deveria estar presente apenas no ativo na entidade, conforme
dispde a Portaria MPS n° 403/2008.

Os creéditos reconhecidos por meio de parcelamento integram o ativo
garantidor, entretanto, desde que o montante tenha sido reconhecido
pela contabilidade do ente e que as prestacbes estejam devidamente
adimplidas.

Desta forma, o fato da entidade ter evidenciado duplamente o valor
atual dos parcelamentos, contabilizando-os tanto no ativo ndo circulante
o valor de R$ 7.416.671,50, conforme se verifica no Balango Patrimonial
(Doc. 05), quanto no passivo, como conta redutora, o valor de R$
7.676,168,89, superestimou o valor do Patriménio Liquido da entidade.
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A mesma situagao ocorreu com o DRAA 2016 (doc. 39), data-base de
31/12/2015, e com o Balanco Patrimonial 2016 (doc. 115).

Verificou-se que, apesar da intempestividade da contabilizacdo, a
reserva matematica dos beneficios a conceder foi evidenciado de forma
correta no balanco, ja a reserva matematica para os beneficios
concedidos ficou 23,7 milhdes a menor. Além disso, o valor atual do
plano de amortizacao foi contabilizado a maior no Balanco. O montante
de R$ 9.556.538,69 evidenciado a maior refere-se ao valor atual dos
parcelamentos de débitos previdenciarios, de acordo com as
informacgdes contidas no DRAA 2016 (Doc. 39), valor que deveria estar
presente apenas no ativo na entidade, conforme ja mencionado
anteriormente.

A defesa esclarece que o registro da reserva matematica foi efetuado
no balango patrimonial do exercicio de 2017, baseado na avaliagao
atuarial disponivel, que foi referente ao exercicio financeiro de 2016. Em
relagdo do valor atual do parcelamento, reconhece que o registro foi
realizado em duplicidade, uma vez que na reserva matematica ja se
encontra como conta redutora do passivo. O lancamento de retificacdo
foi realizado em 01/10/2020, onde o valor do parcelamento estd em R$
0,00, conforme demonstrativo em anexo (anexo 1).

Embora as provisbes matematicas devessem ser devidamente
registradas para evidenciar a situacado patrimonial do regime préprio e,
apos a consolidacéo, a situacdo do ente federativo, as inconsisténcias
contabeis aqui tratadas ndo maculam a prestacdo de contas do ente,
sendo cabivel, no entanto, recomendacéao
para cumprimento ao comando contido no art. 70, Paragrafo Unico, da
Constituicao Federal e dos arts. 100 e 104 da Lei n°® 4.320/64.

2.1.5. Repasse parcial das contribui¢cfes devidas ao regime proprio.
Responsaveis:

® Carla Patricia Gomes Oliveira (Presidente da Camara de
Vereadores)
Eusileide Suianne Rodrigues Lopes de Melo (Presidente AESGA)

® Shisneyda Furtado Ferreira Gomes do Nascimento (Secretaria de
Saude)

Conforme o relatério de auditoria, no exercicio de 2017, levando em
consideracdo as informacfes contidas nas folhas de pagamento (doc.
144 a 150), nos extratos bancéarios (doc. 151 a 154), nas guias,
empenhos e comprovantes de pagamento (doc. 155 a 166), livro razao
(doc. 167) e o livro diério (doc. 168), foi deixado de repassar 0 montante
de R$ 349.360,94 referente as contribuicbes previdenciarias a cargo do
ente e do servidor, conforme se verifica nos Apéndices 12 a 16 e na
tabela resumo logo abaixo:
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CP SERV. PATSR:E))NAL DEVIDO REP’X@%ADO &
AESGA 794.860,88 1.763.669,62| 2.558.530,50 7.110,50{ 0,28%
CAMARA 63.226,98 143.569,15 206.796,13 21.041,42(10,17%
FMS 770.509,23 1.595.494,08 2.366.003,31 348.022,0014,71%
FMAS 68.040,61 151.549,49 219.590,10 -0,03] 0,00%
PREFEITURAA4.778.313,97| 10.022.821,21| 14.801.135,18 -26.812,94)-0,18%
TOTAL [6.474.951,67| 13.677.103,55| 20.152.055,22 349.360,95(1,73%

E evidente que o n&o recolhimento integral das contribuicdes
previdenciarias compromete as financas municipais na medida em que
0S orgamentos municipais futuros cada vez mais ficam comprometidos
com o pagamento de contribuicbes previdenciérias, visto que somado
as contribuicbes do més, deve-se pagar as contribuicbes em atraso.
Além disso, cabe frisar que o recolhimento parcial configura
inobservancia do art. 1°, 81°, da Lei Complementar Federal n°® 101/2000
gue impde ao gestor uma acao planejada para evitar a irregularidade
aqui descrita.

No entanto, considerando que o valor total ndo repassado corresponde
a apenas 1,73% do valor total devido, considero que a irregularidade
nao é suficiente para uma avaliagdo negativa, sendo cabivel
recomendagdo para o0 recolhimento integral das contribui¢cdes
previdenciarias devidas ao RPPS.

2.1.6. Pagamento intempestivo das contribui¢cfes previdenciarias,
sem os devidos acréscimos legais

Responsavel:
® |zaias Régis Neto

Com base na documentacdo enviada pelo Fundo de Previdéncia, a
auditoria constatou que houve repasse intempestivo das contribui¢coes
previdenciarias a cargo da Prefeitura (doc. 153, 167 a 175) durante o
exercicio de 2017, com encargos nado reconhecidos e ndo pagos pela
gestéo.
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Verifica-se que a gestdo impds sobre o erario o montante de R$
50.731,79 referente a totalidade dos encargos financeiros devidos pela
falta de pagamento tempestivo das contribuicbes previdenciarias ao
RPPS, valor este ndo reconhecido e nao pago pela Prefeitura.

A defesa esclarece que:

0 nao recolhimento efetivo e tempestivo na época se deu em
face de bloqueio judicial e mais de R$ 10.750.000,00 (dez
milhdes setecentos e cinquenta mil reais), ordenados pelo
Egrégio tribunal de Justica do estado de Pernambuco, o que
atraiu a excepcionalidade do nao recolhimento na data
correta.

Contudo, logo apds conseguir ordem desbloqueando valores
no ano de 2018 (dois mil e dezoito), a gestao recolheu todos
os valores devidos, ou seja mesmo que, considerando o nao
recolhimento destes valores no exercicio corrente, este foi
recolhido em sua totalidade, sé ndo sendo em face de
bloqueio milionario que desequilibrou as contas da gestéo,
mas demonstrando-se o comprometimento da gestdo com o
equilibrio previdenciario, ao passo que, tdo logo
desbloqueado o recursos foram realizados os recolhimentos.

Outro ponto merece destaque é que, no exercicio de 2017, o
Municipio sofreu um bloqueio de verbas, por determinacéo
judicial, no montante de R$ 7.449.230,45, o que acarretou
grande repercussdo na organizagdo financeira do ente
publico. De outra banda, o municipio s6 conseguiu reaver
montante de R$ 6.166.033,15 no exercicio de 2018.

Desta feita, em razdo do seu efetivo comprometimento com
a regularidade das contas publicas, assim que reembolsado,
ja no inicio do exercicio de 2018, o recorrente realizou o
pagamento de todas as pendéncias que ficaram em aberto
em virtude do bloqueio das verbas municipais.

Geralmente, o pagamento de juros e multas demonstram a necessidade
de um melhor planejamento e do estabelecimento de prioridades nas
atividades da administracdo municipal, pois 0s repasses de recursos
financeiros com atraso ao Regime Proprio de Previdéncia Social, além
de comprometer o equilibrio financeiro do referido regime, também
implica o aumento do passivo do municipio ante o seu sistema de
previdéncia. No entanto, considerando que o recolhimento intempestivo
se deu em virtude da ocorréncia de caso fortuito e forga maior,
considerando o valor inexpressivo da irregularidade (2,7% da
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contribuicdo total devida) e considerando que a maioria dos valores
devidos foram recolhidos dentro do prazo, acato os argumentos da
defesa, sendo cabivel apenas recomendacéao.

2.1.7. Atualizacéo irregular das prestacdes dos parcelamentos.
Responsaveis:

® |zaias Regis Neto (Prefeito)
®* Marcelo Pereira Marcal (Gestor do Instituto de Previdéncia)

De acordo com a auditoria, com base na relacdo dos termos de
parcelamentos celebrados entre a Prefeitura e o RPPS de Garanhuns,
bem como as respectivas guias e comprovantes de recolhimento,
consultou-se o site do CADPREV para verificar a situacdo de cada
termo de parcelamento.

Em seguida apurou-se se havia equivaléncia entre os valores devidos e
aqueles efetivamente pagos em relagcdo as prestagdes dos
parcelamentos em questdo (Apéndice 11).

Diante disso, a auditoria afirma que a atualizacdo nao foi realizada de
forma adequada na execucao dos termos de parcelamento, o que
resultou em recolhimento a menor quando do pagamento das
prestacdes. Por exemplo, os Acordos n° 134/2013 (Doc. 139) e n°® 35
/2011 (Doc. 138) ndo estdo considerando a incidéncia de juros no
momento da atualizacdo do deébito, as parcelas foram atualizadas
apenas pelo indice de corre¢cdo monetaria.

Conforme a defesa, o IPSG, no exercicio de 2017, possuia 4 (quatro)
parcelamentos em execuc¢do, todos inseridos no Sistema de
Informacdes dos Regimes Publicos de Previdéncia Social — CADPREV,
onde é enviada a documentacdo exigida de acordo com a legislacéao
pertinente, com assinaturas dos responsaveis, passando para analise
da atual Subsecretaria dos Regimes Proprios da Previdéncia Social.
Apés andlise, estando toda documentacdo em conformidade, passa
para status de “aceito”, e a partir dessa plataforma € que sdo emitidas
as Guias de Parcelamentos mensais, onde o proprio sistema faz as
atualizacOes. Todas essas etapas foram realizadas e mensalmente sao
feitas as Guias de Parcelamentos e informados os recebimentos no
Demonstrativo de Informacdes Previdenciarias e Repasses — DIPR,
enviado bimestralmente. Nas consultas aos DIPR e Parcelamentos
pode-se identificar que ndo existem as irregularidades apontadas pela
auditoria (anexo 4).

Pelo exposto, considerando os documentos apresentados pelo
defendente demonstrando a regularidades dos parcelamentos no
Sistema de Informacdes dos Regimes Publicos de Previdéncia Social —
CADPREV, acato os argumentos da defesa.
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2.1.8. € 2.1.10 Auséncia de registro individualizado dos segurados
e auséncia de segregacao da folha de pagamento dos servidores
ativos.

Responsaveis:

® Marcelo Pereira Marcal (Gestor Instituto de Previdéncia)
® |zaias Régis Neto (Prefeito)

A auditoria aponta que embora a gestdo tenha adotado registro
individualizado dos segurados, foram detectadas a seguintes
irregularidades:

1. os registros enviados ndo contém as informagdes
pessoais dos dependentes dos servidores vinculados ao
RPPS;

2. os valores apresentados nos documentos se referem
apenas ao exercicio de 2017, sem registro quanto aos
exercicios anteriores, considerando a data de admissdo
dos segurados.

Com isso a auditoria conclui que tais documentos sao originados do
sistema de folha de pagamento e ndo podem ser considerados registros
individualizados, conforme determina a Portaria MPS n° 402/2008 e o
art. 89 da Lei Municipal n® 3.891/2013. Sem essas informagdes
disponiveis, o atuario passa a simplificar o modelo da populagdo em
estudo, adotando as premissas existentes na Portaria MPS n° 403/2008
como, por exemplo, a adocédo do perfil demografico regional acerca da
composicao familiar em razdo da auséncia de dados sobre
dependentes, conforme o art. 13, 8 3° da mencionada Portaria. Isso
ndo desautoriza o resultado obtido, mas como a avaliagdo atuarial é
uma estimativa sobre algo que ainda ird acontecer, simplificacfes irdo
tornar a estimativa ainda menos confiavel com as repercussdes sobre a
politica previdenciaria do Municipio.

O IPSG admite que existem falhas no Registro Individualizado ora
adotado, e informa que ja esta ha algum tempo trabalhando no sentindo
de colher dados dos servidores efetivos e seus dependentes, junto a
Secretaria de Administracdo do Municipio, com a finalidade de suprir as
lacunas existentes. Entende que o Registro Individualizados é um
instrumento de suma importancia e fidedignidade para as informacdes
necessarias a elaboracdo do Estudo de Reavaliacdo Atuarial, como
também para o Processo de Aposentadorias e Pensoes.

Com relacdo a folha de pagamento, de acordo com o Item 2.2.3 do
relatério de auditoria, foi identificada a auséncia de segregacdo no
momento de elaboracdo do resumo da folha de pagamento, entre os
servidores ativos regidos pelo RPPS e RGPS, no que se refere aos
vencimentos brutos. A auditoria ressalta a importancia de tal
segregacdo uma vez que para a elaboracdo do Demonstrativo do
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célculo de 2% sobre a folha de pagamento dos funcionarios ativos,
inativos e pensionistas contribuintes do IPSG seria necessario a
utilizacdo dos resumos das folhas, nos quais fosse possivel distinguir os
vencimentos brutos dos servidores participantes do RPPS.

Com relacdo ao Sistema de Folha de Pagamento, a defesa afirma que
ele sempre passa por varias versdes, que sdo atualizacdes com a
finalidade de atender cada vez mais as necessidades dos usuarios.
Dessa forma varios relatérios estdo sendo confeccionado atualmente, e
uma dessas modificacdes, por solicitacdo do IPSG, é a segregacao dos
ativos RPPS X RGPS, conforme documento trazido aos autos (Anexo 5).

Considerando que as irregularidades nao se revestem de gravidade
suficiente para resultar numa avaliacdo negativa das contas ora sob
analise, levo as falhas para o campo das recomendacdes.

2.1.11. Recolhimento parcial dos aportes financeiros
Responsavel:
Izaias Régis Neto (Prefeito)

O relatério de auditoria registra que a Prefeitura deixou de recolher ao
Fundo Previdenciario o montante de R$ 5.573.004,06 a titulo de aportes
mensais de capital, 0 que representa cerca de 87% do valor total devido
no exercicio de 2017, contrariando o art. 40, caput, da Constituicao
Federal, pois prejudica o fluxo financeiro do RPPS, gerando risco para a
necessaria capitalizacdo, visto que a auséncia do ingresso destes
valores pode resultar na utilizacdo de recursos aplicados para pagar
despesas do Regime Proprio, havendo perdas nos rendimentos.
Ressalta-se que tal ato s6 poderia ser autorizado apds apreciacao e a
aprovacao pela Camara Municipal, por meio de edicdo de Lei Municipal.

Sobre esse ponto, ndo ha apresentacdo de contrarrazfes por parte da
defesa. Pelo exposto, o gestor € passivel de multa, nos termos do artigo
73, inciso |, da Lei Estadual n°® 12.600/2004.

2.1.12. e 2.1.13. Outras falhas de natureza contabil.
Foram detectadas pela auditoria falhas de natureza contabil:

® ganhos patrimoniais com investimentos foram registrados de
forma inadequada, sem a devida nota explicativa;

® auséncia de contabilizacdo das perdas patrimoniais dos
investimentos do RPPS, em desacordo com a legislagao vigente;

® registro irregular das receitas de contribui¢cdes previdenciarias;

Com relacdo ao registro inadequado de investimentos, assim se
manifesta a defesa:
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De acordo com a Instrucdo de Procedimentos Contabeis -
IPCOQ9 (vigente em 2017), os ganhos e perdas de aplicacdes
Financeiras do RPPS deveriam ser lancadas em conta
contabil 11411XX com Identificador de Superavit Financeiro
igual a P (Permanente).

Os eventos independentes de execucdo para fazer o
reconhecimento desses rendimentos (positivos) no sistema
contabil s6 estavam disponiveis todas as contas 11411XXXX
(P) validas no plano de contas do Tribunal de Pernambuco
em 2017 (“Titulos”, “A¢des”, “Derivativos” e “Outros Titulos e
Valores Mobiliarios”).

A conta contabil de Investimentos original tinha identificador
F no plano e por isso ndo estava habilitada no evento e, por
essa razao, os langamentos ficaram em contas separadas.

Em relacdo as perdas, foram registradas no balango
patrimonial do exercicio de 2020. Dessa forma justificado
estd, as divergéncias existentes entre os valores registrados
no Balanco Patrimonial e no DAIR. Motivos, pelo qual,
inexistindo a irregularidade apontada na Auditoria, deve a
mesma ser declarada insubsistente.

J& com relacdo a deficiéncia de contabilizagdo das receitas de
contribui¢cdes Previdenciarias:

Os lancamentos por competéncia de janeiro a novembro nao
foram realizados, mas em dezembro é feito o registro de
todos os créditos a receber provenientes das contribuigcdes,
gue em 2017 totalizaram R$ 4.116.028,44 (quatro milhdes,
cento e dezesseis mil, e vinte e oito reais, e quarenta e
guatro centavos), demonstrando no balanco patrimonial sob
a conta: Créditos a receber de entidades estaduais, distritais
e municipais, cuja funcdo é: registrar os valores de outros
créditos a receber, para 0s quais nao tenham contas
especificas neste subgrupo de contas.

Portanto, ndo h&a prejuizo sob o enfoque patrimonial da
informacao contabil uma vez que toda a receita a receber do
exercicio foi devidamente registada.

Sobre tais irregularidades, por ndo se tratar de falhas de natureza
grave, com finalidade de buscar a evidenciacédo do real patriménio do
regime proprio e da sua situacdo a suas receitas a receber, cabe
recomendacao ao gestor para:

® realizar o registro adequado dos investimentos, de acordo com as
normas contabeis vigentes e observando a nova regulamentacdo

da Instrucdo de Procedimentos Contabeis - IPC 14;

O
o
Q
<
3
g
o
>
8
>
g
o
=
Q
g
3
2
@
3
<
>
)
>
o
m
b
-
<
>
_|
>
<
>
Y]
m
(%))
_|
Z
>
=z
(@]
us]
>
py)
f
_|
o

>
g
il
=
e}
1%
=
@
Q
)
-
Q
o
e}
@
8
=
o
=
8
=3
<
2
g
o
o
(@]
O
=3
Q
o
(o}
o
Qo
(o)
o
<
3
2
Q
o
=
&
&
[ee]
o
i
3
2
o
@
©
al
(2]
R
'S
O
©
3]
N
(o8]
&
[o)]
[o2]
(o)



® registrar as receitas com contribuicdo previdenciaria em

conformidade com a legislacéo.

VOTO pelo que segue:

REGIME PROPRIO DE

PREVIDENCIA SOCIAL.
REGISTRO CONTABIL.
FALHAS FORMAIS.

CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO
INTEGRAL. JUROS. MULTA.

1. Falhas de natureza contabil e
/ou formais, inexistindo danos
delas decorrentes, ndo ensejam
rejeicdo das contas.

2. O pagamento de juros e multa
sobre os atrasos nos
recolhimentos  previdenciéarios,
gquando motivados por caso
fortuito ou de forca maior, nao
enseja sanséo ao gestor;

3. N&o constitui Obice a
aprovacdo das contas, ainda
gque com ressalvas, quando o
valor total da contribuicdo
previdenciaria ndo recolhida ao
fundo previdenciario representar
percentual ndo significativo;

CONSIDERANDO as falhas de natureza contabil;

CONSIDERANDO que as irregularidades ndo séo de natureza grave;

CONSIDERANDO que, embora a administracdo municipal n&o tenha
repassado integralmente as contribuicbes previdenciarias, o valor total
nao recolhido representa 1,73% do total devido pela municipalidade;

CONSIDERANDO os

Razoabilidade;

Principios da Proporcionalidade e da

CONSIDERANDO a consisténcia das projecdes atuariais da receita e
da despesa, cumprindo, assim, o disposto do art. 40, caput, da
Constituicdo Federal e do art. 1°, Inciso |, da Lei Federal n® 9.717/1998;
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CONSIDERANDO que os limites constitucional e legalmente
estabelecidos foram atendidos na fixacdo legal das aliquotas do
Municipio;

CONSIDERANDO que a despesa administrativa do Instituto de
Previdéncia encontra-se dentro do limite legal,

Marcelo Pereira Marcal:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Leli
Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) Marcelo
Pereira Marcal, relativas ao exercicio financeiro de 2017

Izaias Reqgis Neto:

APLICAR multa no valor de R$ 4.489,25, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 inciso(s) | , ao(a) Sr(a) lzaias Regis Neto, que
devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em
julgado desta deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional e
Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de boleto bancério
a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de Contas (www.tce.pe.
gov.br) .

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo
unico da Lei Estadual n° 12.600/2004, ao atual gestor do(a)
Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de
Garanhuns, ou a quem o suceder, que atenda as medidas a seguir
relacionadas:

1. Obedecer ao parametro minimo de prudéncia
estabelecido pelo art. 40, caput, da Constituicdo
Federal, quando da definicdo da taxa de juros a ser
adotada para a avaliacdo atuarial, devendo-se
observar a nova regulamentacéo estabelecida pela
Portaria MF n°® 464/2018.

2. Realizar o necessario estudo de Vviabilidade
orcamentéria, financeira e fiscal do plano de
amortizacado apresentado pelo atuario antes de adota-
lo por meio de diploma legal especifico e, em caso de
inviabilidade, providenciar estudo técnico-atuarial
para instruir decisdo acerca da adocdo de
segregacdo de massas, obedecendo ao art. 40,
caput, da Constituicdo Federal e observando a nova

[=] .. i 0t o
et T,

0.1344Vd ONVISOLSIHVAVL VINILYH 3A VIHVYIA :lod siusw eibig opeussy ojuswnoog

99908€28691 T-T956-G01-09172-888899 TP :01UBWINO0P 0p 061000 Wess ooep! feA/dds/iq: Aobad so1'805s//:sdny :Ws 8sssoy




E o voto.

regulamentacao estabelecida pela Portaria MF n° 464
/2018.

. Realizar a regularizacdo do pagamento dos aportes

financeiros constituidos pela Lei Municipal no n° 3.828
/2013 que incidem sobre a totalidade dos beneficios
de aposentadoria e pensao pagos pelo Regime
Préprio.

. Realizar o devido registro das reservas matematicas

em consonancia com o procedimento adotado a partir
do MCASP 2014, comunicando a contabilidade
municipal acerca do montante a ser registrado no
passivo nao circulante.

. Providenciar o funcionamento regular dos colegiados

do Regime Préprio, registrando em atas as suas
reunides, promovendo a capacitagdo de seus
membros e realizando a convocacgao formal para as
reunides.

. Providenciar a segregacédo da folha de pagamento

dos servidores ativos, para que se identifique os
segurados do RPPS, conforme Orientagdo Normativa
MPS n° 02/20089.

. Realizar o registro adequado dos investimentos do

RPPS, de acordo com as normas contabeis vigentes
e observando a nova regulamentacdo da Instrucéo
de Procedimentos Contabeis - IPC 14.

. Recolher integral e tempestivamente as contribui¢coes

previdenciarias a fim de ndo incorrer no pagamento
indevido de encargos financeiros.

Conselheiro Ranilson Ramos

Relator
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve ocorréncias.
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RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO CARLOS NEVES , Presidente da Sessao : Acompanha
CONSELHEIRO RANILSON RAMOS , relator do processo
CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: RICARDO ALEXANDRE
DE ALMEIDA SANTOS

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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