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RODRIGO NOVAES CAVALCANTI (OAB 27017-PE)

RELATORIO

Trata-se da analise das contas de governo do Prefeito do Municipio de
Paranatama, Sr. José Valmir Pimentel de Gais, relativas ao exercicio
financeiro de 2022, para efeito de emisséo de parecer prévio por parte deste
Tribunal de Contas, na forma prevista no art. 31, 88 1° e 2°, e art. 71, inciso |,
c/c o art. 75, da Constituicdo Federal; bem como no art. 86, §1°, inciso Ill, da
Constituicao Estadual e art. 2°, inciso Il, da Lei Estadual n° 12.600/2004 (Lei
Organica do TCE-PE).

A presente prestagdo de contas foi enviada por meio do sistema eletronico
desta Corte e-TCEPE, em atendimento a Resolugcdo TC n° 11/2014 que
disciplina a implantacdo da modalidade processual prestacdo de contas em
meio eletrénico e dispbe sobre a forma de envio das prestacdes de contas
anuais de Governo e de Gestdo. Assim sendo, as referéncias as pecas
integrantes do processo foram feitas com base na numeracao recebida no
referido sistema, a menos que diferentemente do indicado.

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo séo o instrumento
através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes da
federacdo expressa o0s resultados da atuacdo governamental no exercicio
financeiro respectivo. Trata-se de contas globais que refletem a situacdo das
financas da unidade federativa, revelando o planejamento governamental, a
gestao fiscal e previdenciaria; demonstram os niveis de endividamento, o
atendimento ou ndo aos limites de gasto minimo, previstos para a saude e a
educacao e, maximo, para as despesas com pessoal.




Sendo assim, o presente processo nao abrange todos os atos do gestor, mas
apenas aqueles relativos a atuacdo governamental da Chefia do Executivo
Municipal, essenciais a emissdo de Parecer Prévio pelo Tribunal de Contas,
opinativo técnico-juridico que ira subsidiar o julgamento politico a cargo do
Legislativo.

Portanto, tal analise ndo se confunde com as contas de gestdo daqueles que
administram e gerenciam dinheiros, bens e valores publicos a que se refere o
art. 71, inciso Il, da Constituicdo Federal e art. 30, inciso I, da Constituicdo
Estadual, submetidas a julgamento pelo Tribunal de Contas, consubstanciado
em deliberacdo que tera eficacia de titulo executivo, quando imputar débito
(reparacgéao de dano patrimonial) ou aplicar multa (san¢&o), conforme art. 71, 8
39, da Constituicao Federal e art. 30, § 3°, da Constituicao Estadual.
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Por fim, cabe destacar que a analise técnica e o Parecer Prévio deste
Tribunal sobre as Contas Anuais de Governo prestadas pelo Chefe do Poder
Executivo Municipal ou o seu julgamento pela Camara Municipal ndo eximem
de responsabilidade os administradores - inclusive o Prefeito, quando
ordenador de despesa - e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores
da administracdo direta ou indireta, de qualquer dos Poderes e 6rgaos do
Municipio, bem como aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario, nem obsta o posterior
julgamento pelo Tribunal de Contas, em consonancia com os arts. 29, § 2°, e
0 30, inciso Il, da Constituicdo Estadual.
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Da analise da documentacao constante dos autos, a area técnica do TCE-PE
emitiu Relatorio de Auditoria (doc. 95), o qual, na Tabela 1.b - Limites
Constitucionais e Legais (pags. 10/11), evidencia o descumprimento dos
seguintes limites ali consignados, conforme listado a seguir:

Especificagdo valor (RS) ou Fundamentagao % ou valor situagao
limite legal (%) Legal aplicado (RS)
Despesa Total com Pessoal 54% da RCL. Lei Complementar n® 58,68% Descumprimento

1012000, art. 20.

Aplicacdo da 50% da Lei Federal n® 20,96% Descumprimento
complementacdo — VAAT em | complementacdo { 14.113/2020, art. 28

educacdo infantil. WVAAT

Aplicagdo da 15% da Lei Federal n® 4,48% Descumprimento
complementagdo — VAAT em | complementagdo 4 14.113/2020, art. 27

despesas de capital VAAT

O Relatério de Auditoria (doc. 95 - item 1, pags. 6/8), ainda aponta a
ocorréncia das seguintes irregularidades:

® Orcamento (Capitulo 2)



- [ID.01] Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas informado no Tome
Conta e aquele informado no Relatorio Resumido da Execugéo Orgamentéria
(RREO) do encerramento do exercicio (Item 2.1).

- [ID.02] Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas informado na
prestacdo de contas e aquele informado a este Tribunal, disponibilizado no
Tome Conta (Item 2.1).

- [ID.03] Programacéo financeira deficiente (Item 2.1).

- [ID.04] Inconsisténcia no valor da despesa realizada informado no Tome
Conta e aquele informado no Relatério Resumido da Execucdao Or¢camentaria
(RREO) do encerramento do exercicio (Item 2.2).

- [ID.05] Inconsisténcia no valor da despesa realizada informado na prestacao
de contas e aquele informado no Relatério Resumido da Execucédo
Orcamentaria (RREO) do encerramento do exercicio (Iltem 2.2).

- [ID.06] Inconsisténcia no valor de despesas realizadas informado na
prestacdo de contas e aquele informado a este Tribunal, disponibilizado no
Tome Conta (Item 2.2).

- [ID.07] Cronograma de execucdo mensal de desembolso deficiente (Item
2.2).

- [ID.08] LOA com previsdao de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando a concepcdo da peca orcamentaria
como um instrumento de planejamento (Item 2.2).

- [ID.09] Abertura de créditos adicionais sem autorizacédo do Poder Legislativo
municipal (Item 2.2).

- [ID.10] Omisséo no dever de comprovar a existéncia de excesso de
arrecadacao, por fonte, disponivel para a abertura de créditos adicionais (Item
2.2).

®* Financas e Patriménio (Capitulo 3)

- [ID.11] Balancgo Patrimonial sem apresentar, em Quadro do Superavit/Déficit
Financeiro, as disponibilidades por fonte/destinacdo de recursos, de modo
segregado, em desobediéncia ao previsto no Manual de Contabilidade
Aplicada ao Setor Publico - MCASP (Item 3.1).

- [ID.12] Saldo negativo em contas do Quadro de Superavit/Déficit do Balanco
Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas, evidenciando ineficiente
controle contabil por fonte/ aplicacdo de recursos (Item 3.1).
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- [ID.13] Balango Patrimonial do municipio sem registrar em conta redutora do
Ativo o ajuste de perdas de créditos, situagdo ndo compativel com a realidade
municipal (Item 3.2.1).

- [ID.14] Balanc¢o Patrimonial do municipio sem notas explicativas sobre o
montante das provisdes matematicas previdenciarias lancadas no Passivo
(Item 3.3.1).

- [ID.15] Balango Patrimonial do municipio com registro deficiente do Passivo
de longo prazo, uma vez que as provisées matematicas previdenciarias nao
foram apuradas corretamente (Item 3.3.1).

- [ID.16] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicGes
previdenciarias descontadas dos servidores, descumprindo a obrigacao de
pagar ao regime geral R$ 562.798,08 (Item 3.4).

- [ID.17] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicbes
previdenciarias patronais, descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime
geral R$ 2.093.085,95 pertencentes ao exercicio (Item 3.4).

- [ID.18] Incapacidade de pagamento imediato de seus compromissos de
curto prazo (liquidez imediata <1) (Item 3.5).

- [ID.19] Incapacidade de pagamento de seus compromissos de até 12 meses
contando com 0s recursos a curto prazo: caixa, bancos, estoques etc.
(liguidez seca <1) (Item 3.5).

®* Responsabilidade Fiscal (Capitulo 5)

- [ID.20] Relac&o Despesa Corrente / Receita Corrente maior que 95% (item
5.1).

- [ID.21] Despesa Total com Pessoal apurada incorretamente a menor nos
demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do exercicio, a verificacao
precisa da obediéncia aos limites legal e prudencial estabelecidos pela LRF
(Item 5.3).

- [ID.22] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Item
5.3).

- [ID.23] Inscricdo de Restos a Pagar Processados a serem custeados com
recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa (Item 5.5).

- [ID.24] Inscricdo de Restos a Pagar Processados a serem custeados com
recursos nao vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa (Iltem
5.5).
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- [ID.25] Inscricdo de Restos a Pagar Nao Processados a serem custeados
com recursos nao vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa
(Item 5.5).

® Educacao (Capitulo 6)

- [ID.26] Realizagdo de despesas com recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio (Iltem 6.2.2).

- [ID.27] Descumprimento do prazo de utilizacdo, de até o primeiro
quadrimestre, do saldo do FUNDEB recebido do exercicio anterior (Item
6.2.3).

- [ID.28] Descumprimento do limite de 50% dos recursos da complementacgéo
da Unido - VAAT em educagcdo infantil (Item 6.2.4).

- [ID.29] Descumprimento do limite minimo de 15% dos recursos da
complementagao da Uniédo - VAAT em despesas de capital (Item 6.2.4).

® Previdéncia Propria (Capitulo 8)

- [ID.30] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ -25.994,74, valor que representa a necessidade
de financiamento do regime para pagar os beneficios previdenciarios do
exercicio (Item 8.1).

- [ID.31] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribuicbes
previdenciarias descontadas dos servidores, descumprindo obrigacdo de
pagar ao regime préprio R$ 72.355,72 (Item 8.4).

- [ID.32] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribuicdo patronal
normal e suplementar, descumprindo obrigacdo de pagar ao regime proprio
R$ 182.741,31 (Item 8.4).

Devidamente notificado do teor do Relatorio de Auditoria (RA), nos termos do
art. 49 da Lei Estadual n° 12.600/2004 (Lei Organica do TCE-PE), o
interessado apresentou defesa escrita (doc. 103) e anexos (docs. 104 a 122).

Vieram-me 0s autos.

E o relatdrio do que importa.

VOTO DO RELATOR




Passo a analise das irregularidades e/ou deficiéncias apontadas pela
auditoria, em confronto com os argumentos apresentados pela defesa.

Orcamento

- [ID.01] Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas informado no
Tome Conta e aquele informado no Relatério Resumido da Execucao
Orcamentaria (RREO) do encerramento do exercicio (ltem 2.1).

- [ID.02] Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas informado na
prestacao de contas e aquele informado a este Tribunal, disponibilizado
no Tome Conta (Item 2.1).

- [ID.04] Inconsisténcia no valor da despesa realizada informado no
Tome Conta e aquele informado no Relatério Resumido da Execuc¢éo
Orcamentéaria (RREO) do encerramento do exercicio (Item 2.2).

- [ID.05] Inconsisténcia no valor da despesa realizada informado na
prestacdo de contas e aquele informado no Relatério Resumido da
Execucao Orcamentéaria (RREO) do encerramento do exercicio (Iltem 2.2).

- [ID.06] Inconsisténcia no valor de despesas realizadas informado na
prestacdo de contas e aquele informado a este Tribunal, disponibilizado
no Tome Conta (Item 2.2).

Aponta a auditoria a ocorréncia de divergéncia entre os dados das receitas
orcamentérias arrecadadas, quando se comparam as informacdes no Sistema
Informatizado “Tome Contas” e as constantes no Sistema de Informacdes
Contdbeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (SICONFI). A seguir
demonstro as divergéncias constantes na tabela 2.1b do RA:

Tabela 2.1b - ‘omparativo das receitas registradas — Siconfi x Tome Conta (em RS)
Recei STN - Siconfu Tome Conta Diferenga e
eceita
(@) (h) (2 —b)a
Tnbutiria 4.198.195,90 J.B58.845.06 B 10
Patrimonial 301.711.07 29126661 346
Servicos 664,039 50 B50.854.19 -20.49
Iransferéncias Comrentes 54 636,783,226 6100992643 =1 1,66
Fontes: | (1 )Swonfi, RRED, Ancxo (01 {doc. 83).
(2)Sistema Tome Conta, TCE-PE (consulta realizada em 28/05/2024).

Registra ainda que, com excecdo das receitas de servi¢cos, também houve
divergéncias nos valores das receitas realizadas informados na prestacdo de
contas (doc. 15) e aqueles informados a este tribunal, disponibilizado no
sistema Tome Conta.

O
o
g
3
g
o
>
8
>
g
o
=
Q
g
3
g
@
3
(@]
S
[=3
3
Py
3
g
<
)
o
c
B

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
o
et
)
o)
-
®
8
=
o
=3
)
=3
<
2
g
o]
2]
(@]
o
=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
o]
c
3
2
Q
=
3
o
=y
o
@
@
8
=
3
A
?
o
o
=
@
5
@®
&
a
@©
i
i



A equipe de auditoria relata também a ocorréncia de divergéncias entre os
dados do sistema informatizado “Tome Contas” do TCE-PE e os dados
registrados no SICONFI, conforme tabela 2.2a, demonstrada a seguir:

Tabela 2.2b -~ Comparativo das despesas registradas — Siconfi x Tome Conta (em RS)

Despesas por Fungio STN - Siconfi Tome Conta I'I'ifrn:m;.r_a Yo

(n) (b) (a = b)a
Administracio 9.554.957.67(1) 1. 181.009,57(2) =17,02
Assisténcia Social 2.889.781,22(1) 3.242.288,06(2) -12.20
Educagio 22.010.110,80(1) 23.987.073,839(2) 9,00
Cultura 163.205,68(1) 457.605,68(2) -180,39
Urbanismo 2622.68330(1) 31.065.03544(2) -16,87
Fontes: (1)Siconfi, RREO, Anexo 02 (doc. 83).

(2)51stema Tome Conta, TCE-PE (consulta realizada em 28/05/2024).

Afora isto, a equipe técnica traz em seu relatério a existéncia de divergéncias
das despesas disponibilizadas na prestacdo de contas (doc. 19/20) e os
sistemas Tome Contas e SICONFI, demonstrando a inconsisténcia das
informacoes.

Defesa:

A defesa alega que nao possui justificativas para tais divergéncias, vez que
ocorreu a rescisdo do contrato do antigo responsavel contabil (doc.105), ndo
possuindo a completude dos dados para efetuar eventuais retificacbes. A
gestao solicitou as justificativas ao antigo responsavel, que ndo atendeu ao
pleito.

Apesar das falhas apontadas, tais achados tratam-se de erros formais que
NAo causaram prejuizo ao erario.

Andlise:

Verifico que os dados relativos as receitas orgamentarias arrecadadas
constantes no sistema informatizado “Tome Contas” (Receitas - Paranatama),
em pesquisa efetuada em 29/08/2024, encontram-se divergentes com 0S
dados pesquisados na mesma data no SICONFI (Receita SICONFI -
Paranatama). Consultando o Comparativo da Receita Orcada com a
Arrecadada (doc. 15), constato as divergéncias apontadas pela auditoria.

Em relacdo as despesas, em andlise das despesas “orcamentérias” com as
despesas “intra-orcamentarias” constantes no (SICONFI - Paranatama), em
confronto com as despesas verificadas no sistema “Tome Contas” (
Paranatama - Despesas), verifico as divergéncias apontadas pela auditoria.
Quanto as diferencas de registro das despesas por funcdo (doc. 20) e os
SICONFI e Sistema “Tome Contas”, constato mais uma vez a total
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https://tomeconta.tcepe.tc.br/paranatama/
https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/declaracao/declaracao_list.jsf
https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/declaracao/declaracao_list.jsf
https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/declaracao/declaracao_list.jsf
https://tomeconta.tcepe.tc.br/paranatama/
https://tomeconta.tcepe.tc.br/paranatama/

divergéncia de valores, comprometendo sobremaneira a validagcao das contas
apresentadas.

A defesa néo trouxe justificativas em relacéo as irregularidades em questao,
consideradas falhas graves que devem ser ajustadas pelo gestor, sendo
merecedoras de recomendacéo.

- [ID.03] Programacao financeira deficiente (Item 2.1).

- [ID.07] Cronograma de execucdo mensal de desembolso deficiente
(Item 2.2).

A auditoria verificou que a programacao financeira e o cronograma de

desembolsos do municipio, instituidos pelo Decreto n°® 01/2022, de 03/01
/2022, e encaminhados na prestacdo de contas (doc. 22), se mostraram

deficientes como instrumento de planejamento, tendo inclusive a receita e a
despesa sido registradas por simples divisao por 12 meses do total aprovado
na LOA, apresentando as receitas e as despesas fora da realidade municipal.
A equipe de auditoria demonstra, através dos grafico 2.1d e 2.2f do RA, a

realidade da arrecadacéo e execucdo das despesas perante a programacao
financeira e o cronograma de execucao das despesas:
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Grifico 2.1d - Previsio de receitas na Programacio Financeira x Receitas amrecadadas
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Fontes: Programacio Financeira (doc. 22) e RREO's do 1° a0 6° bimestres de 2022".
Grafico 2.2f - Previsio de Desembolsos x Despesa Paga
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Fonte: Programacio Financeira (doc. 22) e RREO's do 1° ao 6° bimestres de 2022,

Defesa:

O Defendente alega que “ndo seria caso de rejeicdo de contas, pois 0s
apontamentos listados pela auditoria, acima descritos, tratam-se de falhas
formais dissociadas de qualquer prejuizo ao erario”.

Anélise:
Verifico grande descompasso dos montantes arrecadados com 0s previstos.

Da mesma forma constato tal discrepancia no cronograma de execugao
mensal de despesas.



A nédo elaboragdo dos demonstrativos em apre¢go com base em uma
metodologia claramente demonstrada, prejudicam o controle eficiente e eficaz
dos gastos publicos do municipio. Um dos objetivos da Programacao
Financeira é compatibilizar a realizacdo de receitas com execucdo de
despesas, correspondendo ao fluxo de caixa para o exercicio de referéncia,
enquanto o Cronograma Mensal de Desembolso consiste no desdobramento
das dotacgOes fixadas na LOA em metas mensais de desembolso, com base
na existéncia e efetivo ingresso de receitas. dai a necessidade de

detalhamento tanto das receitas como das despesas.

Assim sendo, a Programacéo Financeira e o Cronograma Mensal de
Desembolso permitem o controle do gasto publico frente a eventuais
frustracGes na arrecadacao da receita. Tratam-se, portanto, de importantes
instrumentos de gerenciamento de despesas publicas. Conforme determinado
pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), em seu art. 9° ao final do
bimestre devera o municipio fazer a limitacdo de empenho caso a realizagédo
de receita ndo suporte o cumprimento das metas de resultado primario ou
nominal estabelecidas na Lei de Diretrizes Orgamentarias.

Apontamentos do Relatério de Auditoria mantidos, sendo passiveis de
recomendacgéo, em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte.

- [ID.08] LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando a concepcdo da peca
or¢gamentaria como um instrumento de planejamento (ltem 2.2).

Registra a area técnica desta Corte que a Lei Orcamentaria Anual - LOA para
0 exercicio de 2022 - Lei n° 243/2021 (doc. 46) autorizou, em seu art. 4°, 0
Poder Executivo a abrir créditos suplementares diretamente por decreto até o
limite de 30% do total da despesa.

A auditoria destaca que tal limite constante na LOA é exagerado, fato que a
descaracteriza como instrumento de planejamento.

Defesa:

A defesa argumenta que 30% de limite para abertura de créditos é razoavel,
sendo aprovado pelo Poder Legislativo. E ainda que inexiste legislacao que
fixe parametros para considerar como prudente e razoavel.

Conclui suas alegacoes:

[...] De tal modo entende o Defendente ser o limite de 30% fixado na LOA
de 2022 razoavel e muito proximo aos 20% que a auditoria entende ser o
limite adequado, razdo pela qual, diante da inexisténcia de qualquer
balizamento legal ou jurisprudencial sobre o tema, sobretudo no dmbito
desse E. TCE/PE, pugna pela aprovagdo das contas quanto a este ponto.
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Andlise:

Nada obstante a Lei Federal n° 4.320/1964, ao dispor sobre a possibilidade
de autorizacdo para abertura de créditos suplementares na prépria lei
orcamentéria, ndo haver fixado limites para tanto, ao lancar mao de tal
permissivo legal, deve o legislador usar da razoabilidade na fixacdo do
percentual de suplementacdo, bem como na definicdo daquelas despesas
gue dele estardo desoneradas, ou que terdo margem de suplementacdo mais
alargada, a fim de nao tornar irrestrita a concessao de tais créditos, vedacao
imposta pelo art. 167, inciso VIl da Constituicdo Federal.

Entendo pertinente expedir recomendacao no sentido de evitar o envio de
projeto de lei orcamentaria ao Poder Legislativo contendo autorizagao
desarrazoada para abertura de créditos adicionais, de forma a néo
descaracterizar a LOA como instrumento de planejamento e a ndo afastar o
Legislativo de significativas mudancas no or¢camento municipal ao longo de
sua execucao.

- [ID.09] Abertura de créditos adicionais sem autorizagcdo do Poder
Legislativo municipal (Item 2.2).

Registra a equipe técnica desta Corte de Contas a existéncia de abertura de
créditos adicionais suplementares, no montante de R$ 2,7 milhées, conforme
detalha:

[...] A LOA 2022 (doc. 46) autorizou a abertura de créditos suplementares
por decreto até o limite de 30% da despesa fixada (que foi de R$
62.800.000,00), o que corresponde a R$ 18.840.000,00.

Observou-se a abertura de R$ 21.551.446,26 em créditos adicionais
totais, conforme Mapa Demonstrativo de Créditos Adicionais (doc. 47),
valor que representa 34,32% da despesa fixada.

Ressalte-se que todos os créditos adicionais abertos foram créditos
suplementares que tiveram a LOA 2022 (doc. 46) como lei de
autorizagéao.

Verifica-se, portanto, que foram abertos créditos adicionais sem
autorizacdo do Poder Legislativo no valor de R$ 2.712.960,00 ou 4,32%
da despesa fixada na LOA.

Relata a auditoria que tal conduta fere o disposto no art. 43 da Lei Federal n°
4.320/1964, abrindo possibilidade de julgamento do Prefeito pelo Poder
Judiciério por crime de responsabilidade (Decreto-Lei n° 201/1967, art. 1°,
inciso V, c/c os 88 1° e 2° do mesmo artigo).

Defesa:

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
o
et
)
o)
-
®
8
=
o
=3
)
=3
<
2
g
o]
2]
(@]
o
=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
=
3
o
=y
o
@
@
8
=
T
A
?
o
o
=
@
5
@®
&
a
@©
i
i

O
o
g
3
g
o
>
8
>
g
o
=
Q
g
3
2
@
3
(@]
S
[=3
3
Py
3
g
<
)
o
c
B



O Interessado alega a ocorréncia de falha da contabilidade municipal, e que
devido a rescisdo do contrato com o servigco de contabilidade responsavel
pelo exercicio de 2022, ficou impossibilitado de prestar os devidos
esclarecimentos.

Argumenta ainda que tal falha ja foi objeto de julgamento desta Corte de
Contas, ndo sendo o caso de rejeicdo das contas (Processos TCE-PE n°
23100627-5 e n° 23100675-5).

Analise:
Em analise dos Decretos de abertura de créditos adicionais (doc. 50),

constato que no documento constam informacdes do IPSEPAR, conforme
demonstro:
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IPSEPAR - INST.DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DE PARANATAMA
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PARANATANA PERNAMBUCO B
. RELAGAO DE SUPLEMENTACAO E ANULACAO DE DOTAGAO %é
Periodo de 01/01/2022 até 31/12/2022 @

Unidade Gestora PF. CM. AS, CA, 5A_ ED, PV. AL FE

Les Orgamentaria N° Decreto Data Suplementaglo | Anulagao Excesso | Extracrdindrio | Sum
002432021 o0 03012022 330.00:0,00 330.000,00 J
002432021 o2 01022022 30.00:0,00 30.000,00 ~
2432021 D03 01032022 516.500,00 16500, 00 200000, 00 :
002432021 04 04/04/2022 500 000,00 1.000.000,00 =500.000,00 ;
002432021 0D5 20/04/2022 107 000,00 107 000,00 E
002432021 D6 02052022 555.00:0,00 555.000,00
002432021 oor 01062022 052 000,00 202 000,00 450.000,00 4
002432021 i ] 01072022 1.480.00:0,00 1.930.000,00 =450_000,00 r
002432021 i} 01082022 1.642.50:0,00 1.642.500,00 E
002432021 010 0102022 26670000, 00 2.861.000,00 :
002432021 o1 03MO/2022 050 300,00 950.300,00 :
002432021 2 011152022 36659 112,00 1.063.000,00 2 606.112,00 L:
002432021 013 22022 7.949.034 26 5.781.272,60 2.167.7T61.66 ;

Da mesma forma, verificando a documentacao das leis e decretos referentes
aos créditos adicionais (doc. 50), constam somente decretos de abertura de
créditos em nome do IPSEPAR:



IPSEPAR - INST.DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DE

PARARAARN RUA MANOEL BEZERRA DE ASSUNGAO Fone: 37871144
h_"— CEP: 55.355-000 - PARAMNATAMA - PE - CNPJ: 10320226000194
DECRETO DE ALTERACAO ORCAMENTARIA
Unidade Gestora PF, CM, AS, CA. 34 ED. PV, AL

EMENTA
Abrd erbdita ll.iplil'l‘linllr & d4 aulras pnﬂ'ldlﬂ:'ﬂt

£
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= |
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ARTIGO 1 - Fica aberto um crédito suplementar no valor de RS 516,500.00 (quinhentos e desesseis mil e
guinhentos reais). Para face o reforgo da(s) seguinte(s) dotagao(des) orgcamentarials):

didoy g anfi-ad sorana

ORGAD UNIDADE PROJETO ELEMENTO VALOR R§
o1 101 01.031.0001.2-001 319011 rmmg
o2 211 10.304.0:430.2-057 319004 mmu&
o2 214 09.122.0021.2-062 445051 350&0&:
o2 214 09.122.0021.2.082 2449052 55001:::';“
TOTAL 516.500,00

ARTIGO 2 - Os recursos disponiveis para a abertura do crédito suplementar de que trata o artigo anterior,

correrac por conta da seguinte fonte: ;_l
a) ANULAGAD: =
=

ORGAD  UNIDADE PROJETO ELEMENTO VALOR RE
o 101 01.031.0001.2-001 330039 7.500,00

0z 24 09.122.0021.2-062 339035 9.m_mi
TOTAL 16.500,0¢"

b) EXCESSO DE ARRECADACAD: RS 500,000.00

TOTAL: RS 516,500.00

ARTIGO 3 - O presente Decreto entrard em vigor na data da sua publicagdo, revogadas as disposictes em
contrario.

Quanto as decisdes deste Tribunal em situagfes que a defesa entende por
similares, ressalto que a formacéo do juizo de valor pela aprovacéo, com ou
sem ressalvas, ou pela rejeicdao das contas se faz pelo conjunto de
irregularidades apontadas, analisadas em um contexto. Assim, uma mesma
irregularidade ocorrendo isoladamente ou em conjunto com outras de menor
gravidade pode nao vir a macular as contas, ao contrario do entendimento
gue pode resultar diante de sua ocorréncia juntamente com outras de igual ou
maior relevancia.

Assim sendo, mantenho o apontamento do rol de irregularidades, cabendo
recomendacdo para que tal irregularidade néo venha a ser repetida.

- [ID.10] Omissé&o no dever de comprovar a existéncia de excesso de
arrecadacdo, por fonte, disponivel para a abertura de créditos adicionais
(Item 2.2).

Foi apontado pela area técnica a abertura de créditos adicionais com fontes
de recursos provenientes do excesso de arrecadacdo que totalizaram R$
4.773.873,66, sem a discriminacéo das fontes de recursos.

sonbe |\ sowkey 801pue) :Jod a)usLu e11B1q OpeU SS Y 0JUSINJ0Q

GJE9665588/ 77-G9T0-/ 79-0T06-98PI09 .} :01UBWINO0p 0p 0B1p0D Wess ooep! leA/ddsy/iq: Aobad so)805s//:sdny :Ws 8sssoy



Finaliza a auditoria relatando que o Demonstrativo que evidencie excesso de
arrecadacdo e/ou superavit financeiro para créditos adicionais (doc. 49)
registra tdo somente os decretos e valores de abertura de créditos adicionais,
nao havendo evidéncias da existéncia de tais recursos.

Defesa:

O Defendente alega que tal irregularidade ndo ocorreu, tendo em vista que a
auditoria reconhece a impossibilidade de obter evidéncia sobre a existéncia
de fontes de recursos para abertura de créditos adicionais por excesso de
arrecadacdo. Argumenta ainda que ocorreu falha tdo somente quanto a
demonstracdo da existéncia das fontes de recursos do excesso de
arrecadacao.
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Cita decisdo deste Tribunal onde tal irregularidade néo levou a rejeicdo das
contas (Processo TCE-PE n° 22100417-8).

Andlise:

Em andlise do Comparativo da Receita Orcada com a Arrecadada do

municipio (doc. 15), constato a ocorréncia do excesso de arrecadagéo de R$
4.773.873, 66. Verifico que o municipio nao disponibilizou a informacao

conforme determina o art. 43, § 1°, inciso Il, e 8 3° da Lei Federal n° 4.320
/1964, visto que o demonstrativo da apuracdo do excesso de arrecadacao

(doc. 49) ndo demonstra evolugcdo mensal do excesso verificado, nem

segrega o excesso de arrecadacéao por fonte de recursos.
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No respectivo documento anexado na Prestacédo de Contas consta o seguinte:

IPSEPAR - INST.DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DE PARANATAMA

PARAMATAMA PERNAMBUCO O
e — | RELACAD DE SUPLEMENTACAD E ANULACAO DE DOTACAD
Periodo de 01/11/2022 até 31/12/2022
Unidade Gestora PF, CM, AS_ CA, SA_ED, PV, AU o
Lei Orgamentana N® Decreto Data Suplermentacao |  Anulagio Excesso | Exvacrdinano | Supgrfit
D043 2021 o2 01112022 3.668.112,00 1.063 000,00 2606 11200 5 ;
0024320021 3 0122022 7.040 034 268 6.781.27260 2167.761.66 7'=’ ;

Como demonstrado, de pronto verifica-se que tal documento remete ao
IPSEPAR, e ndo a Prefeitura de Paranatama. Também ndo consta memoria
de célculo do excesso de arrecadacdo, muito menos a discriminagdo das
fontes de recursos utilizadas para a abertura dos referidos créditos adicionais.

Desta forma, encaminho para as recomendacfes para que sejam

disponibilizados o célculo e a respectiva fonte de recursos para abertura de
créditos adicionais, através do excesso de arrecadacao, quando da prestacao
de contas, aplicando, desta forma, a boa técnica quando da abertura de
creditos adicionais.



Financas e Patriménio

- [ID.11] Balanco Patrimonial sem apresentar, em Quadro do Superavit
/Déficit Financeiro, as disponibilidades por fonte/destinacdo de
recursos, de modo segregado, em desobediéncia ao previsto no Manual
de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico - MCASP (Item 3.1).

- [ID.12] Saldo negativo em contas do Quadro de Superavit/Déficit do
Balango Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas,
evidenciando ineficiente controle contébil por fonte/ aplicacdo de
recursos (Item 3.1).

Registra a auditoria:

- A ndo apresentacdo no Balango Patrimonial (doc. 06) do quadro de superavit
/déficit financeiro com as disponibilidades por fonte/destinagéo de recursos de
modo segregado, em desobediéncia ao Manual de Contabilidade Aplicada ao
Setor Publico - MCASP — 82 Edicao, p. 137.

- Que verificou que o saldo obtido a partir da diferenca entre Ativo Financeiro
e Passivo Financeiro, no Quadro dos Ativos e Passivos Financeiros e
Permanentes do Balanco Patrimonial (doc. 6), foi de R$ -3.623.761,02, o que
diverge do valor informado no Quadro do Superavit/Déficit Financeiro, que foi
de R$ 16.043.188,72, sem que houvesse justificativas para tais diferengas
através de notas explicativas.

Defesa:

Alega o Defendente que encontra-se impossibilitada de apresentar
justificativas, vez que o responsavel contabil pelas contas de 2022, teve seu
contrato rescindido com a Prefeitura, ndo possuindo acesso a todas as
informacoes.

Andlise:

Verifico a inexisténcia de nota explicativa relativa ao esclarecimento quanto
as fontes de recursos com saldo negativo (doc. 06).

As alegacdes do Defendente de ndo possuir acesso as informacdes constitui

falha grave, vez que a Instituicdo é a detentora e responsavel pela
documentacgdo e consequente base para o acesso as informacoes.

Além de entender cabivel a recomendacdo no sentido de aprimorar o controle
contabil por fontes/destinacdo de recursos, a fim de que seja considerada a
suficiéncia de saldos em cada conta para realizacdo de despesas, evitando,
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assim, contrair obrigacdes sem lastro financeiro, considero a falha grave,
podendo em conjunto com outras irregularidades, justificar a irregularidade
das contas.

- [ID.13] Balan¢o Patrimonial do municipio sem registrar em conta
redutora do Ativo o ajuste de perdas de créditos, situacdo néo
compativel com arealidade municipal (Item 3.2.1).

A auditoria aponta a existéncia de elevado valor registrado na Divida Ativa
municipal, cuja movimentacdo passou de R$ 943.165,07 em 31/12/2021 para
R$ 963.015,22 em 31/12/2022 (Balango Patrimonial, doc. 6),

Aponta ainda a auditoria que os recebimentos foram de 17,71% do total, e
gue ndo houve a constituicdo da Provisdo para Perdas relativas a Divida
Ativa, no Balanco Patrimonial do exercicio de 2022.

Defesa:

A defesa reconhece a falha, porém alega, mais uma vez, que encontra-se
impossibilitada de apresentar justificativas, vez que o responsavel contabil
pelas contas de 2022 teve seu contrato rescindido com a Prefeitura, ndo
possuindo acesso a todas as informacoes.

Andlise:

Dada a relativa incerteza quanto a recuperagdo dos créditos inscritos na
divida ativa, faz-se necessario o provisionamento daqueles cujo recebimento
seja duvidoso, em atendimento aos Principios Contabeis da Oportunidade e
da Prudéncia, a fim de que os demonstrativos contdbeis expressem a
situacdo patrimonial do ente 0o mais proximo possivel da realidade, o que, de
acordo com a Portaria STN n° 548, de 24 de setembro de 2015, ja deveria ter
sido implantado em 2015 (Anexo |, item 3.9, da citada portaria).

O MCASP orienta que as perdas esperadas referentes a divida ativa devem
estar registradas em contas redutoras do ativo, com o objetivo de espelhar o
mais fiel possivel a situacdo patrimonial do ente. Nesse sentido, dispde,
pagina 365:

[...] A responsabilidade pelo calculo e registro contabil do ajuste para perdas é do
6rgdo ou entidade competente para a gestdo da divida ativa. Este Manual ndo
especifica uma metodologia para o calculo do ajuste para perdas, tendo em vista a
diversidade da origem dos créditos e dos graus de estruturacdo das atividades de
cobranca nos entes da Federacédo. Cabera a cada ente a escolha da metodologia
gue melhor retrate a expectativa de recebimento dos créditos inscritos..

A metodologia utilizada e a memaria de calculo do ajuste para perdas deverdo ser
divulgadas em Notas Explicativas.
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A mensuragdo do ajuste para perdas deve basear-se em estudos especializados

gue delineiem e qualifiquem os créditos inscritos, de modo a ndo superestimar e

nem subavaliar o patriménio real do ente publico. Tais estudos poderdo considerar,

entre outros aspectos, o tipo de crédito (tributario ou néo tributario),

0 prazo

decorrido desde sua constituicdo, o andamento das ac¢Bes de cobranca

(extrajudicial ou judicial), dentre outros.

Apontamento mantido, no entanto, em conformidade com a jurisprudéncia

desta Corte, € passivel de recomendacéao.

- [ID.14] Balanco Patrimonial do municipio sem notas explicativas sobre
0 montante das provisdes matematicas previdenciarias lancadas no

Passivo (Item 3.3.1).

- [ID.15] Balang¢o Patrimonial do municipio com registro deficiente do
Passivo de longo prazo, uma vez que as provisdes matematicas

previdenciarias ndo foram apuradas corretamente (Iltem 3.3.1).

A Auditoria afirma que o Balanco Patrimonial de 2022 (doc. 6) apresenta o
valor defasado, da provisdo matematica previdenciaria, de R$ 46.345.900,51.

Detalho a seguir:

Tabela 3.3.1a - Provisdes matematicas previdencianas registradas no Balanco Patnmomial Consolidado

Conta contabil Valor (RS)
2.2.7.2.1.00.00 - Provisdes Matematicas Previdencianas a Longo Prazo - Consohidacio 48.600.050.93
2.2.7.2.1.03.00 - Plano Previdenciano - Provisdes de Beneficios Concedidos 0.00
2.2.7.2.1.04.00 - Plano Previdenciano - Provisdes de Beneficios a Conceder 0.00
2.2.7.2.1.05.00 - Plano Previdenciano - Plano de Amortizacio ( - ) 0.00
2.2.7.2.1.07.00 - Provisdes Atuanais para Ajustes do Plano Previdenciano (+/-) 0.00

Fontes: | Balanco Patnmomal (doc. 6)

Tabela 3.3.1b Provisbes matematicas previdencianas ajustadas pela auditona

Conta contabil Valor (RS)
2.2.7.2.1.00.00 - Provisdes Matematicas Previdencianas a Longo Prazo — Consolidacao 2.254.150.42
2.2.7.2.1.03.00 - Plano Previdenciano - Provisdes de Beneficios Concedidos 68.095.607.12
2.2.7.2.1.04.00 - Plano Previdenciano - Provisdes de Beneficios a Conceder 44.845.590_88
2.2.7.2.1.05.00 - Plano Previdenciario - Plano de Amortizacio ( - ) 110.694.090.50

Registra, ainda, a auditoria que inexiste nota explicativa no Balanco
Patrimonial (doc. 06) detalhando como foi calculada a referida provisao.

Defesa:
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Em relacdo as questdes contdbeis, o Defendente reconhece diversas falhas
existentes, responsabilizando o antigo responsavel contabil pelas contas de
2022, cujo contrato foi rescindido com a Prefeitura, pelas divergéncias e nao
disponibilizacdo dos dados relativos ao periodo auditado.

Andlise:

O apontamento relativo a defasagem ocorrida do registro contabil

acarreta um balanco patrimonial em desacordo com Normas Brasileiras de
Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico (NBCASP) do Conselho Federal de
Contabilidade (CFC), neste caso a NBC-T n® 17 - Demonstra¢c6es Contabeis
Consolidadas, como bem pontuou a area técnica em seu Relatério. Isto posto,
sou pela expedicdo de recomendacao para que as falhas n&o voltem a
ocorrer em exercicios futuros, reiterando que tais falhas ocorridas nos
demonstrativos contabeis sdo de responsabilidade da Institui¢éo.

- [ID.16] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicdes
previdenciarias descontadas dos servidores, descumprindo a obrigacéo
de pagar ao regime geral R$ 562.798,08 (Iltem 3.4).

- [ID.17] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuigdes
previdenciérias patronais, descumprindo a obrigagcdo de pagar ao
regime geral R$ 2.093.085,95 pertencentes ao exercicio (Iltem 3.4).

Relata a auditoria que, conforme Demonstrativo de Recolhimento das
Contribuicdes Previdenciarias ao RGPS (doc. 43), ocorreu recolhimento
menor que o devido, ao RGPS, de R$ 2.655.884,03, dos quais R$
562.798,08 se referem a contribuicbes dos servidores, correspondendo a
48,99% das contribuicdes retidas, e R$ 2.093.085,95 se referem a
contribuicdes patronais, correspondendo a 69,23% das contribuicdes devidas

Finaliza a auditoria afirmando que:

[...] “O pagamento intempestivo das contribuicbes previdenciarias ao

RGPS, ou seu ndo pagamento, além das restricbes previstas no art. 56 da
Lei Federal n° 8.212/1991, acarreta aumento do passivo do municipio ante
0 Regime Geral de Previdéncia, gerando 6nus para o Erario em virtude
dos acréscimos pecuniarios decorrentes, e comprometem gestdes futuras.”

Defesa:

A defesa argumenta que foi descontado diretamente do FPM o montante de
R$ 829.438,10, referente a Previdéncia Social, devendo tal montante ser
abatido do total apurado pela auditoria. Tal valor ndo foi considerado pela
gestao quando da feitura do demonstrativo de recolhimento das contribuicbes
previdenciarias ao RGPS (doc. 43).
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O Defendente traz que, apos tal ajuste nado restaria saldo devedor dos
servidores, e ainda seria abatido R$ 266.640,02 do valor ndo pago pelo
patronal, cujo montante ndo repassado passaria a ser de R$ 1.826.445,93,
correspondendo a 60,40% do total.

Finaliza estes argumentos:

[...] Sao por essas razdes que as contas devem ser aprovadas quanto a
este ponto, pois repassou-se muito além do que fora apontado pela
auditoria, nada sendo devido a titulo de contribuicdo do servidor e nao
sendo repassado a titulo de contribuicdo patronal o percentual de 60,40%
e nao 69,23% como apontado no relatério de auditoria, 0 que ocorreu
mesmo em um cenario caético, causado por uma pandemia que
mergulhou 0 mundo em um crise financeira sem precedentes na histéria.

Andlise:

Ao confrontar o Demonstrativo de Recolhimento das Contribuicdes
Previdenciarias ao RGPS (doc. 43), verifico que o referido documento foi
preparado pela Prefeitura levando em consideragdo o més de competéncia,
isto €, 0 més que ocorreu o fato gerador.

A defesa reconhece a irregularidade, ainda que argumente que o montante foi
menor, vez que no referido documento néo levou em consideracéo os valores
descontados diretamente pela Receita Federal através dos repasses do FPM.
No entanto, tais valores n&do foram efetivamente detalhados no sentido de
trazer a informacdo de que constam ou ndo no Demonstrativo de

Recolhimento das Contribui¢cdes Previdenciarias ao RGPS.

Ainda assim, levando em consideracao tal alegacéo, afasto os montantes
descontados do FPM referentes a janeiro/2022 (R$ 135.754,75), pois sdo da
competéncia do més de dezembro/2021, descontados em janeiro/2022.

Desta forma, levando em consideracdo que a gestdao nao incluiu os valores
referente ao RGPS descontados diretamente do FPM, do montante a ser
deduzido do céalculo constante no Demonstrativo de Recolhimento das
Contribuicbes Previdenciarias ao RGPS, que a auditoria amparou seu
apontamento, deveria ser abatido o valor de R$ 693.683,35, tendo ainda
deixado de efetuar o recolhimento de R$ 1.962.200,68, equivalente a 64,90%
do montante devido.

Tal irregularidade, mesmo com o atenuante das alegacdes do Defendente, &
considerada grave e, em conjunto com outras irregularidades, podem levar ao
julgamento da rejeicdo das contas do gestor.

Cabe ainda recomendacdo no sentido de buscar a regularizacdo dos
recolhimentos previdenciarios, para que nao venha a ser penalizado pelas
restricbes previstas no art. 56 da Lei Federal n° 8.212/1991, bem como
acarretar aumento do passivo do municipio ante o Regime Geral de
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Previdéncia, gerando 6nus para o Erario em virtude dos acréscimos
pecuniarios decorrentes, comprometendo gestdes futuras.

- [ID.18] Incapacidade de pagamento imediato de seus compromissos de
curto prazo (liquidez imediata <1) (Item 3.5).

- [ID.19] Incapacidade de pagamento de seus compromissos de até 12
meses contando com 0S recursos a curto prazo: caixa, bancos,
estoques etc. (liquidez seca <1) (Item 3.5).

Relata a auditoria que o municipio apresentou um indice de liquidez imediata
de 0,45 ao final do exercicio, o que demonstra incapacidade de honrar seus
compromissos de curto prazo, contando, apenas, com suas disponibilidades
(recursos disponiveis em caixa ou bancos).

Aponta ainda que o indice de liquidez corrente ao final do exercicio foi,
também, de 0,46, demonstrando a baixa capacidade do municipio de honrar
suas obrigacdes, considerando todos o0s recursos realizaveis nos doze meses
seguintes.

Defesa:

O Defendente traz a alegacdo de que a crise financeira que assola 0s
municipios é responsavel pelo comprometimento da arrecadacao, agravada
pelo pandemia que instalou-se no pais a partir de 2020. Junta documentos
acerca da citada pandemia (docs. 109/111), e destaca a queda da
arrecadacéao de IPI, IR e ICMS.

Requer, desta forma, que sejam levados ao campo das ressalvas.
Analise:

Com base nas informacfes evidenciadas no grafico 3.5¢ do RA (pag. 48 do
doc. 85), observa-se que no exercicio de 2022 houve uma manutencédo do
indice de liquidez corrente (0,45) frente ao de 2021, bem como do indice de
liquidez seca (0,46), em relacdo ao mesmo exercicio(0,45). Verifico que os
indices de liquidez imediata e corrente continuam em um patamar
preocupante.

Quanto a alegacdo de queda da arrecadacdo em decorréncia da pandemia,
em analise do balanco orcamentario de 2021 (doc. 04 do Processo TCE-PE
n°® 22100367-8) verifico que, na realidade, cresceu 23,9% em relacéo a 2021,
nao prosperando tal argumento.

Cabe ao gestor analisar os dados e propor alternativas para melhoria do
déficit. Assim se exige de uma gestdo planejada e eficiente. Desta forma,
entendo ser cabivel a recomendacdo para que sejam envidados mais
esforcos no sentido de melhorar a capacidade de pagamento nos exercicios
seguintes.
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Responsabilidade Fiscal

- [ID.20] Relagcdo Despesa Corrente / Receita Corrente maior que 95%
(item 5.1).

A auditoria constatou que o municipio obteve 98,38% na comparacao da
despesa corrente com a receita corrente (DC/RC), contrariando, desta forma,
o art. 167-A da Constituicdo Federal (incluido pela Emenda Constitucional n®
109/2022), que limita tal relagcdo em 95%.

Defesa:

Alega o Defendente que o percentual ultrapassado foi de apenas 3,38%.
Evidencia que tomou medidas concretas para que as impropriedades
contabeis ndo mais se repitam nos exercicios seguintes, requerendo assim o
afastamento da impropriedade.

Andlise:

Verifico no Apéndice Ill do RA, que deu lastro ao relatado pela auditoria, a
ocorréncia citada pela equipe técnica. Assim, acolho o apontamento, levado
ao campo das recomendacoes.

- [ID.21] Despesa Total com Pessoal apurada incorretamente a menor
nos demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do exercicio, a
verificagdo precisa da obediéncia aos limites legal e prudencial
estabelecidos pela LRF (Item 5.3)

O valor registrado pelo jurisdicionado foi de R$ 33.740.439,24 no seu
Relatério de Gestao Fiscal (doc. 82, fls. 01), enquanto que a auditoria apurou
o valor de R$ 34.822.833,14 (doc. 17-18). A auditoria apura que o célculo da
Despesa Total de Pessoal - DTP teve diversas falhas, detalhadas a seguir:

a) O municipio ndo registrou como despesas de Pessoal, a despesa
realizada, pelo RPPS, com inativos e pensionistas com vinculo originario do
Poder Legislativo;

b) O municipio de Paranatama recebeu, em 2022, R$ 800.000,00 referentes a
transferéncias obrigatdrias da Unido relativas as emendas individuais (doc.
88), ndo considerado pela Prefeitura, e ndo recebeu valores relativos a
emendas de bancada (R$ 0,00 - doc. 89), porém registrados pela Prefeitura
no valor de R$ 1.000.000,00.

Defesa:
O Defendente alega que a auditoria se equivocou quanto a retirada da base

de célculo da DTP das verbas indenizatérias (R$ 3.421.085,22), indo de
encontro a Lei Municipal n® 191/2018 (doc. 116).




Continua suas alegacoes:

[...] O exposto acima evidencia que o percentual de comprometimento da
DTP correto é o constante do RGF do SICONFI (doc. 11), de 57,26%, e
ndo de 58,68%, como anotado pela auditoria. Tal fato evidencia que houve
reducdo de 0,37% com relacéo ao 3° quadrimestre de 2021 (57,63%) e
ndo aumento com pontuou a auditoria. Ou seja, ao final de 2022 o
excesso com relacdo ao limite maximo de 54% era de 3,27%, e ao final de
2021 o excesso era de 3,63%.

Logo houve reducéo 0,36% (3,63% — 3,27%), que corresponde justamente
a 10% do excesso apurado no anterior (10% de 3,63% é igual 0,363%).

Andlise:

Destaco que o conteudo apontado pela auditoria esta focando as falhas nos
célculos efetuados pela gestdo municipal, que comprometem a atuacao do
Poder Executivo. Tais informacgdes sdo de extrema relevancia para a gestao
fiscal municipal, dai a necessidade de uma melhor apuracdo por parte da
gestéo.

Quanto ao montante ndo considerado pela auditoria relativo as verbas
indenizatérias, em relacdo ao qual o defendente traz a Legislagcdo Municipal
como base para a excluséo do registro dos referidos valores da base de
célculo da DTP, esclareco que em consulta realizada a esta Corte de Contas
(Processo TCE-PE n° 22100010-0 - Camara Municipal de Pombos), o
entendimento do Tribunal foi o seguinte:

[..] ACORDAO N° 279 /2022

CONSULTA. DESPESAS COM PESSOAL. OBEDIENCIA AOS DITAMES
E LIMITES DA LEI COMPLEMENTAR N° 101/2000. VERBAS DE
NATUREZAINDENIZATORIA.CONTABILIZAGAO.

1. Nos termos do artigo 18 da LRF, devem ser computadas todas as
despesas remuneratdérias nos gastos totais com pessoal;

2. As verbas indenizatérias ndo integram a base de calculo da despesa
total com pessoal (Acérddo TC n° 1.344/2014);

3. A contabilizacdo das despesas de carater indenizatério ndo acontece
nos mesmos elementos de despesa das verbas remuneratorias.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
22100010-0, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros do PLENO do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, nos termos do voto do
Relator, que integra o presente Acordao,

O
o
g
3
g
o
>
8
>
g
o
=
Q
g
3
2
@
3
(@]
S
[=3
3
Py
3
g
<
)
o
c
B

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
o
et
)
o)
-
®
8
=
o
=3
)
=3
<
2
g
o]
2]
(@]
o
j=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
=
3
o
=y
o
@
@
8
=
T
A
R
o
o
2
&
5
@®
&
a
@©
&
i



Em conhecer e responder o presente processo de Consulta, nos seguintes
termos:

a) Consoante disposto no art. 18 da LRF, entende-se como despesa total
com pessoal: 0 somatoério dos gastos do ente da Federacdo com os ativos,
0s inativos e 0s pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargos,
fungdes ou empregos, civis, militares e de membros de Poder, com
guaisquer espécies remuneratdrias, tais como vencimentos e vantagens,
fixas e variaveis, subsidios, proventos da aposentadoria, reformas e
pensdes, inclusive adicionais, gratificagbes, horas extras e vantagens
pessoais de qualquer natureza, bem como encargos sociais e
contribuicdes recolhidas pelo ente as entidades de previdéncia;
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b) As verbas indenizatérias, caracterizadas por serem eventuais,

compensatoérias, isoladas e impessoais, ndo integram a base de calculo da
despesa total com pessoal. Assim, os valores pagos pela Administracdo a
titulo de conversdo de licencas-prémio em pecunia, de terco de férias
constitucional indenizadas e de tergco de férias constitucional pagos na
extincdo do vinculo laboral, por possuirem natureza indenizatoria, ndo
devem ser considerados na apuracdo da despesa total com pessoal. O
Manual de Demonstrativos Fiscais disponibiliza uma lista de carater nao
exaustivo com alguns dos gastos considerados indenizatorios, a exemplo
de ajuda de custo, auxilio-alimentagédo, auxilio-educacéo, diarias, servigos
de salde (12a ed, pgs. 495-497);
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f) Quando da instituicdo de novas verbas indenizatérias, a Administracéo,
ao propor o projeto de lei, deve observar sua compatibilidade com o que
dispdem os arts. 15, 16 e 17 da LRF;

g) A contabilizacdo das despesas de carater indenizatério ndo acontece
nos mesmos elementos de despesa das verbas remuneratérias, razao
pela qual deve o gestor fazer o cotejamento entre as informacdes
dispostas no Manual de Demonstrativos Fiscais (STN, 9a ed, 2021) e no
Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP, 12a ed,
2022), mais especificamente 0 Quadro Elementos de Despesa.

Entendo que, independente da exclusdo dos referidos gastos com verbas
indenizatérias, a Prefeitura mantém-se com percentual acima do limite
imposto pela LRF. A verificacdo mais detalhada das verbas indenizatérias
constantes na Lei Municipal n°® 191/2018 néo foi objeto analisado pela equipe
de auditoria nestes autos, ndo cabendo juizo a respeito.

Em relacdo aos apontamentos efetuados pela auditoria, cabe recomendacéo
para que tais falhas ndo venham mais a ocorrer.



- [ID.22] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF
(Item 5.3).

Aponta a equipe que a DTP do municipio foi de R$ 34.822.833,14 ao final do
exercicio de 2022, o que representou um percentual de 55,59% em relacéo a
RCL do municipio (Apéndice V), apresentando diferenca em relacdo aquele
apresentado no RGF do encerramento do exercicio de 2022, que foi de
58,68% da RCL.

Desta forma, relata que o Poder Executivo ultrapassou o limite de 54% da
RCL previsto na LRF no 3° quadrimestre de 2022.

Aponta, ainda, a auditoria, que, de acordo com a Lei Complementar n°® 178
/2021, art. 15, o Poder Executivo deve se enquadrar no limite maximo de
gasto com pessoal até o término do exercicio de 2032, com 0 excesso sendo
eliminado a razéo de, pelo menos, 10% (dez por cento) a cada exercicio a
partir de 2023.

Defesa:

A defesa alega que o comprometimento correto da DTP € de 57,26%, e ndo
de 58,68%, haja vista a equipe de auditoria ndo ter computado a exclusao das
verbas indenizatdrias da base de calculo da DTP, ocorrendo assim uma
reducao de 0,37% em relacdo ao 3° quadrimestre de 2021.

Destaca ainda que o municipio encontra-se em regime especial, de acordo
com o disposto no art. 15 da Lei Complementar n°® 178/2021.

Alega, por fim, que este Tribunal vem aplicando entendimento relacionado a
mitigagcdo do extrapolamento da DTP (Processo TCE-PE n° 22100519-5),
requerendo a aprovagao quanto a este ponto.

Andlise:

Destaco que o conteudo apontado pela auditoria esta focando o descontrole
nos gastos com pessoal, que compromete a atuacdo do Poder Executivo na
medida em que restringe a capacidade de alocar recursos em areas
importantes na implantacdo de politicas publicas voltadas a atender a
populacado. Tal aspecto vai de encontro aos Principios da eficiéncia, interesse
publico e gestao fiscal responséavel.

Verifico a evolucéo da relacdo entre a DTP e a RCL registrada no RA:
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Grafico 5.3a — DTP do Poder Executivo em relacio a RCL {em %)

s6s. . S18s14515 TBA 58,057,258,

L 541

-
fa
-

Fontes: Siconfi, Relatorio de Gestao Fiscal (RGF) e Apéndice V.

Apesar da suspensao do prazo para reconducao da DTP, recomendo que o
gestor do municipio busque reconduzir os gastos com pessoal aos niveis
regulamentares da LRF, haja vista que, a partir do exercicio de 2023, tera que
eliminar o excedente em pelo 10% a cada exercicio.

- [ID.23] Inscricdo de Restos a Pagar Processados a serem custeados
com recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa
(Item 5.5).

- [ID.24] Inscricdo de Restos a Pagar Processados a serem custeados
com recursos ndo vinculados sem que houvesse disponibilidade de
caixa (Item 5.5).

- [ID.25] Inscricdo de Restos a Pagar N&o Processados a serem
custeados com recursos nao vinculados sem que houvesse
disponibilidade de caixa (Item 5.5).

Relata a area técnica desta Corte que, em 2022, a Prefeitura ndo deixou
recursos vinculados suficientes para suportar o montante inscrito em Restos a
Pagar Processados, no valor de R$ 15.879,93, sendo:

* R$ 2.283,06 com recursos nao vinculados;

* R$ 1.244,97 com recursos vinculados a Assisténcia Social;

* R$ 12.351,90 com recursos vinculados ao RPPS — Fundo em Capitalizacdo
(Plano Previdenciario.

Registra ainda a auditoria a ocorréncia de inscricdo de Restos a Pagar Nao
Processados do exercicio de 2022, com recursos ndo vinculados, sem
disponibilidade financeira, no valor total de R$ 12.760,61.
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Cita o seguinte Acorddo do TCU a respeito da inscricdo em restos a pagar:

[...] Ac6rdao 2.033/2019 Plenério (Auditoria, Relator Ministro Vital do
Régo)

Finangas Publicas. Restos a pagar. Vedacao. Principio da anualidade

orcamentaria. Principio da razoabilidade. A pratica recorrente de elevada
inscricdo e rolagem de recursos orgamentarios na rubrica de restos a

pagar ofende os principios da anualidade orcamentaria e da razoabilidade,
sendo incompativel com o carater de excepcionalidade dos restos a pagar,
contrariando o disposto no artigo 165, inciso Ill, da Constituicdo Federal, ¢
/c o artigo 2° da Lei 4.320/1964.

Menciona, ainda, que a inexisténcia de disponibilidade para o pagamento de
despesas deste e de outros exercicios podera comprometer o desempenho
orcamentério do exercicio seguinte.

Defesa:

O Defendente argumenta que nado tem justificativas a apresentar quanto a
estes apontamentos, tendo em vista que o responsavel contabil & época teve
contrato rescindido, ndo possuindo acesso a completude dos dados
necessarios as justificativas.

Analise:

Verifico que o montante apontado pela auditoria (R$ 28 mil) é de pequena
monta. De toda sorte, demonstra descontrole na gestéo financeira municipal.
Apontamentos mantidos, merecedor de recomendacdes, quanto ao controle
financeiro das fontes de recursos.

Educacéo

- [ID.26] Realizacdo de despesas com recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio (Item
6.2.2).

- [ID.27] Descumprimento do prazo de utilizagcdo, de até o primeiro
guadrimestre, do saldo do FUNDEB recebido do exercicio anterior (Item
6.2.3).

Aponta a auditoria a ocorréncia de despesas vinculadas ao Fundeb no valor
de R$ 1.399.112,83, custeadas com recursos de outras fontes, haja vista o
excedente das despesas em relacdo as receitas recebidas.

Relata ainda que o saldo do FUNDEB em 2021, a ser utilizado em 2022, no
montante de R$ 63.340,67 nao foi aplicado neste exercicio, conforme consta
no Demonstrativo das Receitas e Despesas com Manutencdo e
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Desenvolvimento do Ensino (doc. 28), registrando que o municipio deixou de
obedecer o previsto no art. 25, 8 3°, da Lei Federal n° 14.113/2020, quanto a
exigéncia de utilizagdo dos recursos recebidos e ndo utilizados no exercicio
anterior, até o primeiro quadrimestre do exercicio subsequente.

Defesa:

O Defendente argumenta que encontra-se momentaneamente impossibilitado
de apresentar justificativas, em decorréncia de rescisdo contratual do
contador a época.

Andlise:

Entendo que ndo ha Obice para que as despesas com recursos do FUNDEB,
realizadas sem lastro financeiro, possam ser custeadas com recursos
proprios.

Contudo, ainda que os restos a pagar inscritos com recursos do FUNDEB
sem lastro para sua cobertura possam ser saldados com recursos proprios,
h& que se ressaltar a importancia do necessario controle de gastos por fonte
de recursos, a fim de garantir o equilibrio das contas publicas.

Quanto a ndo aplicacao do saldo do FUNDEB de 2021 no 1° quadrimestre de
2022, o Defendente ndo traz alega¢cbes contrarias ao ponto de auditoria
levantado.

Ha que se ressaltar a importancia do necessario controle de gastos por fonte
de recursos, a fim de garantir o equilibrio das contas publicas.

Apontamentos merecedores de recomendagao.

- [1D.28] Descumprimento do Ilimite de 50% dos recursos da
complementacdo da Unido - VAAT em educacéao infantil (Iitem 6.2.4).

- [ID.29] Descumprimento do limite minimo de 15% dos recursos da
complementacgéo da Uni&o - VAAT em despesas de capital (Item 6.2.4).

Aponta a auditoria que o municipio descumpriu os limites de aplicacdo do
Valor Aluno Ano Total - VAAT, contidos nos arts. 27 e 28 na Lei Federal n®
14.113/2020, conforme demonstrado a seguir:
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Tabela 6.2.4 — Limites de aplicacio da complementacio da Umiao - VAAT

Descriciio Valor (RS)
Receita recebida — Fundeb Complementacio VAAT 1.529.275.46
Descricio Ye aplicado Situacio
Percentual de 50% da complementacio — VAAT em educacio 20.96 Descumpriu
infantil (art. 28)
Minimo de 15% da complementacio — VAAT em despesas de 448 Descumpriu
capital (art. 27)
Fonte: | Apéndice XIL
Defesa:

A defesa mais uma vez alega o Defendente que encontra-se impossibilitada
de apresentar justificativas, vez que o responsavel contabil pelas contas de
2022 teve seu contrato rescindido, com a Prefeitura ndo possuindo acesso a
todas as informacdes.

Analise:

Verifico a existéncia de falha por descumprimento legal dos arts. 27 e 28 da
Lei Federal n° 14.113/2020, se tornando grave pela falta de justificativa pelo
nao cumprimento da legislacdo em questéao.

A defesa néo possuir acesso as informagdes revela-se mais uma vez falha
grave, vez que a Instituicdo € a detentora e responsavel pela documentacao e
consequente base para o acesso as informacdes. Cabe ainda recomendacao
para que nao mais venham a ocorrer.

As irregularidades consideradas graves, em conjunto com as demais, podem
resultar em rejeicédo das contas do gestor.

® Previdéncia Propria (Capitulo 8)

- [ID.30] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ -25.994,74, valor que representa a
necessidade de financiamento do regime para pagar os beneficios
previdenciarios do exercicio (Item 8.1).

Registra a equipe de auditoria o desequilibrio financeiro do RPPS,
conforme demonstrado a seguir:
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Tabela 8.1 — Resultado Previdencianio do RPPS
Deserigiio Valor (RS)
Receita Previdenciaria' (A) 7.017.566,04(1)
Despesa Previdenciania'™ (B) 7.043.560,78(2)
Resultado Previdencisirio (C=A- B) -25.994,74
Fonte: |{l)Comparative da Receita Orgada com a Arrecadada do RPPS (doc. 38)
(2)Demonstracdo da despesa realizada do RPPS, segundo a sua natureza (doc. 39)

Relata que as estimativas do atudrio sobre as despesas previdenciarias foram
bastante precisas, quase estando sobrepostas as linhas de previsédo e de
realizacdo. O mesmo ndo ocorreu para as receitas previdenciarias por conta
da discrepéancia ocorrida entre as linhas de previsao e de realizagéo.
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Conclui destacando que o resultado negativo foi influenciado pelo
recolhimento a menor que o devido das contribuigdes previdenciarias.

Defesa:

A defesa alega que o déficit € minimo, e que nao decorreu pelo recolhimento
a menor das contribuicdes previdenciarias.

Argumenta que ao longo dos anos houve elevacdo da aliquota patronal
(21,76% - 2017 e 45,92% - 2022), e que a evolucdo do déficit financeiro e
atuarial € uma probleméatica histérica nos municipios e no Estado de
Pernambuco.
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Argumenta, também, que tomou diversas medidas para amenizar o déficit
previdenciario, a exemplo da adequacdo a Emenda Constitucional n® 1103
/2019 bem como a realizacdo de concurso publico em 2022, que reduziu o
déficit de R$ 294.839,94 de 2021 para apenas R$ 25.994,74 em 2022.

Andlise:

Verifico em grafico constante as fls 101 do RA (doc. 95), a evolu¢do do
resultado financeiro do Fundo em Reparticdo do RPPS:



Grafico 8.1a — Resultado Previdenciano do RPPS

Fontes: Tabela 8.1 Resultado Previdenciano e Relatonos de Auditonia (2014-2021).

Em razdo do exposto, cabe ao Prefeito acompanhar a solidez do RPPS,
garantir a saude econdémica e a seguranca do regime préprio, evitando, entre
outras consequéncias, o aumento de endividamento do municipio e 0
descumprimento de suas metas  fiscais, sendo 0s
apontamentos merecedores de recomendacéao.

- [ID.31] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribuicbes
previdenciarias descontadas dos servidores, descumprindo obrigacao
de pagar ao regime proprio R$ 72.355,72 (Item 8.4).

- [ID.32] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribuicéo
patronal normal e suplementar, descumprindo obrigacédo de pagar ao
regime préprio R$ 182.741,31 (Item 8.4).

Aponta a auditoria que a prefeitura deixou de ser repassado ao Instituto de
Previdéncia dos Servidores de Paranatama o montante de R$ 255.097,03,
dos quais R$ 72.355,72 se referiam a contribuicbes dos servidores,
correspondendo a 5,51% das contribuicdes retidas, R$ 182.741,31 se
referiam a contribuicbes patronais e especiais, correspondendo a 3,80% das
contribuicdes devidas.

A auditoria ressalta que, quanto ao parcelamento de débitos previdenciarios
para com o RPPS, o Demonstrativo da Divida Fundada (doc. 12) informa que
0 municipio possuia divida previdenciaria para com o RPPS, foi elevada em
R$ 3.082.089,31.

Defesa:
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A defesa argumenta que os valores nao repassados séo insignificantes, tendo
sido repassado 94,49% da parte do servidor e 96,20% da parte patronal, ou
seja, quase a totalidade dos valores. A parte que nao foi repassada também
ndo foi contabilizada, fato que pode ter relacdo com os problemas contabeis,
gue findou com a resciséo contratual do contador a época.

Alega ainda que 2022 foi um ano atipico, onde o Brasil ainda enfrentava a
pandemia da COVID-19, o que gerou dificuldades financeiras ao municipio,
com diminuicao de repasses federais e estaduais.

Argumenta que aplicou um excedente de R$ 4,6 milhbes na saude,
equivalente a 27,89%, acima, portanto, do limite constitucional de 15%, e que
h& precedentes neste Tribunal onde tal fato foi considerado (Processos TC n°
21100415-7 - Pref. Agua Preta, e n® 21100372-4 - Pref. Sirinhaém).

Andlise:

Verifico através do Demonstrativo de Recolhimento das ContribuicGes
Previdenciarias (doc. 42) a irregularidade apontada pela auditoria. A defesa
reconhece a irregularidade, alegando que o valor é de pequena monta.
Entendo que o desconto e o devido repasse dos valores da contribuicdo
previdenciaria dos servidores € obrigacao primordial para a gestéo, fato que
nao ocorreu, e ainda que, o montante ndo repassado remediaria o déficit
financeiro da previdéncia ocorrido em 2022, ressaltado no achado da
auditoria [ID 30].

Quanto a alegacao da defesa em relacdo a ocorréncia de falhas contabeis,
mais uma vez trago a responsabilizacéo para a gestéo, pois a documentacéo
e o referido registro séo obrigacfes da instituicdo, a qual deveria ter pleno
funcionamento dos controles internos para verificagéo de tais falhas.

Em relagéo as ditas dificuldades financeiras em 2022, devido a pandemia da
COVID-19, como ja reportei na analise dos [ID 18] e [ID 19], a arrecadacao
municipal cresceu 23,9% em relacdo a 2021, ndo prosperando tal argumento.

No tocante as decisdes deste Tribunal em situacées que a defesa entende
por similares, ressalto que a formacado do juizo de valor pela aprovacdo, com
ou sem ressalvas, ou pela rejeicdo das contas se faz pelo conjunto de
irregularidades apontadas, analisadas em um contexto. Nos dois processos
citados pelo Defendente, o0 ano em analise foi 2020, que junto com 2021 foi o
periodo do apice da Pandemia da COVID-19, fato que ndo ocorreu em 2022,
em especifico em Paranatama, onde o numero de Obitos decorrente da
COVID-19 foi de 04, menor que em 2021 (12) e 2020 (09), conforme dados
obtidos nas prestacdes de contas dos respectivos anos (Processos TCE-PE
n°® 21100342-6 e n° 22100367-8).

Apontamentos mantidos, merecedores de recomendacdo para que O
Municipio regularize os recolhimentos previdenciarios, evitando o aumento do

>
g
=
=
S
1%
=
o)
o
o
et
o
o)
-
®
8
=
o
=3
)
=3
<
2
g
o]
o
(@]
o
=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
o
c
3
2
Q
=
3
o
g
o
@
@
8
=
T
N
?
o
o
=
@
5
@®
&
a
@©
i
al

O
o
g
3
g
o
>
8
>
g
o
=
Q
g
3
2
@
3
(@]
S
[=3
3
Py
3
g
<
)
o
c
B



passivo do municipio ante o Regime Préprio de Previdéncia, gerando,
também, 6nus para o Erario em virtude dos acréscimos pecuniarios
decorrentes, comprometendo gestdes futuras.

Isso posto,

VOTO pelo que segue:

CONTAS DE GOVERNO. PARECER
PREVIO.  DESCONFORMIDADE.
REPASSE DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. REGIME
GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
REJEICAO.

1. O TCE-PE ao apreciar as contas
anualmente prestadas pelos Prefeitos
e pelo governador sob sua jurisdicéo
(as denominadas “"contas de
governo") opina, mediante parecer
prévio (art. 71, inciso I, c/c o art. 75
da Constituicdo Federal e arts. 30,
inciso | e 86, 81° inciso Ill, da
Constituicdo Estadual), para que a
Casa Legislativa respectiva aprove
ou reprove tais contas, levando em
consideragcao, para tanto, o
planejamento  governamental, a
gestdo fiscal, as politicas publicas
executadas nas principais areas de
atuacdo governamental - saude e

educagdo -, além da situacao
previdenciaria do 6rgdo, da
regularidade dos repasses
obrigatorios (mormente 0s

duodécimos), transparéncia publica e
obediéncia aos limites constitucionais
e legais, quando da execucdo do
or¢camento.

2. N&o repasse integral das
contribuicdes previdenciarias para o
RGPS, contrariando normativo legal.
3. Divergéncias entre Demonstrativos
Contéabeis, e falhas de registros na
contabilidade demonstram falhas de
controle interno e falta de
transparéncia.
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CONSIDERANDO que integra a andlise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sédo impostos, 0s
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO que a Despesa Total com Pessoal - DTP extrapolou, ao
final do exercicio, o limite estabelecido no art. 20, inciso Ill, da Lei de
Responsabilidade Fiscal (58,68 % em relagdo a RCL);

CONSIDERANDO que nédo obstante a Despesa Total com Pessoal - DTP
extrapolar o limite estabelecido no art. 20, inciso Ill, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, resta suspensa, para o exercicio de 2022, a
contagem dos prazos e as demais disposi¢cdes do art. 23 da LRF, em
conformidade com o 83° do art. 15 da Lei Complementar Federal n° 178
[2021;

CONSIDERANDO que ocorreu o descumprimento do limite de 50% dos
recursos da complementacdo - VAAT em educacéo infantil (art. 28 da Lei
Federal n°® 14.113/2020), bem como foi descumprido o limite minimo de 15%
dos recursos da complementacdo - VAAT em despesas de capital (art. 27 da
Lei Federal n°® 14.113/2020);

CONSIDERANDO que deixaram de ser recolhidas contribuicdes
previdenciarias, patronais e dos servidores ao RGPS, no valor de R$
1.962.200,68, representando 64,90% do montante a ser pago contribuicbes
devidas no exercicio;

CONSIDERANDO que deixaram de ser recolhidas contribuigdes
previdenciarias, patronais e dos servidores ao RPPS, no valor de R$
255.097,03, representando 3,80% do montante a ser pago contribuicdes
devidas no exercicio;

CONSIDERANDO as diversas falhas ocorridas nos demonstrativos
contabeis (Balanco Patrimonial incompleto, Comparativo da Receita Orcada
com a Arrecadada em divergéncia com o Relatério Resumido da Execuc¢ao
Orcamentaria), além de falhas de registros contabeis, demonstrando claro
descumprimento das normas contabeis constantes no Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico - MCASP, bem como falhas graves
do controle interno;

CONSIDERANDO que a prefeitura municipal demonstrou um completo
descontrole no que se refere aos documentos que embasam a prestacao de
contas, tentando relativizar tais irregularidades que, ao fim e ao cabo, torna
insegura a analise das contas anuais, mormente quanto a sua aprovacao,
mesmo que com ressalvas;

CONSIDERANDO que compete ao Prefeito Municipal, e ndo a qualquer
outro profissional, a exemplo de contador contratado, a guarda e
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apresentacdo dos documentos que embasam as Contas Anuais de Governo,
visto que é em relacdo ao referido gestor que esta Corte de Contas emite
Parecer Prévio a ser apreciado posteriormente pela Camara Municipal;

CONSIDERANDO que, se este Tribunal aceitar a tentativa de transferir a
outro profissional a responsabilidade pelos documentos necessarios a
correta Prestacdo de Contas, estara, na verdade, criando precedentes que
nao possuem embasamento em nenhuma legislacdo, principalmente as que
regem as Prestacdes de Contas de Governo,

JOSE VALMIR PIMENTEL DE GOIS:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I, combinados com
0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicao Federal
e o artigo 86, § 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Paranatama
a rejeicdo das contas do(a) Sr(a). JOSE VALMIR PIMENTEL DE GOIS,
relativas ao exercicio financeiro de 2022.

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo unico da
Lei Estadual n° 12.600/2004, bem como no artigo 8° combinado com o
artigo 14 da Res. TC n° 236/2024, aos atuais gestores do(a) Prefeitura
Municipal de Paranatama, ou quem vier a sucedé-los, que atendam a(s)
medida(s) a seguir relacionada(s):

1. Assegurar a consisténcia das informacdes sobre receitas
e despesas municipais prestadas aos 6rgaos de controle
Federal e Estadual;

2. Elaborar os demonstrativos contdbeis e efetuar os
registros contabeis de acordo com o Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico - MCASP, de
forma a dar maior transparéncia nas contas publicas;

3. Elaborar a programacdo financeira e 0 cronograma
financeiro que mais se aproxime da realidade, efetuando
um planejamento mensal apropriado ao histérico de
arrecadacao e desembolsos financeiros do municipio;

4. Adotar memoria de calculo para a obtencdo do valor
disponivel para a abertura de créditos adicionais cuja fonte
de recursos seja 0 excesso de arrecadacdo, em
conformidade com o art. 43, § 3° da Lei n° 4.320/1964,
bem como incluir nos Decretos de Abertura
/Suplementacdo de Créditos Adicionais a Fonte de
Recursos;
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10.

11.

12.

13.

Aprimorar o controle contabil por fontes/destinagdo de
recursos a fim de que sejam obedecidos os saldos de
cada conta, evitando, assim, a realizacdo de despesas
sem lastro financeiro, de modo a preservar o equilibrio
financeiro e fiscal do Municipio;

Adotar medidas de controle voltadas a melhorar a
capacidade de pagamento dos compromissos de curto
prazo e prevenir a assuncao de compromissos quando
inexistirem recursos para lastrea-los, evitando a inscricao
de restos a pagar sem disponibilidade de recursos para
sua cobertura;

Adotar medidas para efetuar o registro contabil das
provisbes matematicas previdenciarias, de acordo com
Normas Brasileiras de Contabilidade Aplicadas ao Setor
Publico (NBCASP) do Conselho Federal de Contabilidade
(NBC-T n° 17 - Demonstra¢fes Contabeis Consolidadas);

Efetivar o devido pagamento das contribuicdes
previdenciarias devidas ao RGPS e ao RPPS, com vistas
a evitar restricdes legais e 6nus ao erario em virtude de
acréscimos pecuniarios decorrentes que comprometem
gestoes futuras;

Aplicar as medidas de ajuste fiscal constante na CF, em
razdo da relacdo despesa corrente/receita corrente ter
superado o limite de 95%;

Efetuar ajustes nos calculos da DTP do municipio,
evitando assim inconsisténcias nos valores e resultados
dos demonstrativos do RGF e/ou RREO;

Reconduzir os gastos com pessoal aos niveis
regulamentares da LRF, de acordo com a legislagdo em
vigor (Lei Complementar n°® 178/2021);

Realizar as despesas com recursos do FUNDEB
lastreadas com a respectiva fonte de recursos;

Adotar controles para evitar o descumprimento do limite
minimo de 15% dos recursos da complementacédo - VAAT
em despesas de capital (art. 27 da Lei Federal n° 14.113
/2020) e do descumprimento do limite minimo de 50% dos
recursos da complementacdo - VAAT em despesas com
educacéo infantil (art. 28 da Lei Federal n® 14.113/2020); e,
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E o voto.

14. Acompanhar a solidez do RPPS de modo que o regime
ofereca tanto seguranca juridica ao conjunto dos
segurados do sistema quanto garantia ao municipio,
efetivando medidas para melhoria da situacao
previdenciaria municipal.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

< . Fundamentacéao Base de Limite Percentual .
Area Descricéo . /Valor [Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicagéo na o com impostos
manutencao e Constituicdo € . Minimo .
Educacéo desenvolvimento Federal/88, transferéncias 25 00 % 35,62 % Sim
do ensino Artigo 212. constitucionais '
na area de
educacao
Aplicacdo na
Ed = Eﬁ)rz%?gfriigiaoonais lii'flegggazlono t Recursos do Minimo 81.48 % Si
Ucacao |4, educacio 26 » & \FUNDEB 70,00 % A0 m
béasica em
efetivo exercicio
Receitas de
Aplicacdo nas g‘nggztgs nas
acoes e servigos [Art. 7° da Lei sgrvi 0s Minimo
Saude [publicos de Complementar pﬂbligos de 15.00 % 27,89 % Sim
- o ,
saudge - n° 141/2012. saide,
(municipal) incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Méximo 58 68 % sim
quadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. Liquida 54,00 % '
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
CF/88, caput doa [Somatdrio da qumrr]lﬁlntos
Repasse do art. 29-A receita habitantes:
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Duodécimo [duodécimo a (redacdo dada |tributaria e IV - 4,5% R$ Sim
Camara de pela EC 25)ou |das para 2.123.301,60
Vereadores valor fixado na  |transferéncias | Municipios

LOA previstas com
populacéo
entre
quinhentos
mileum e
trés milhbes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populagéo
entre trés
milhdes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhdes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.
Divida Resolucéo n° 40 |RCL - Receita Maximo
Divida |consolidada /2001 do Senado [Corrente 120.00 % 106,13 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida ’
No minimo,
a
contribuicao
Limite das do servidor
. e no
aliquotas de -
contribuicao - . maximo
~ |Patronal Lei Federal n.° Contribuicio duas vezes _

Previdéncia y 9.717/1998, art. : a 17,78 % Sim

(aplicavel do servidor. S
2.° contribuicdo
apenas a RPPS do servidor
sem segregacao (De 100% 6'1
de massa) 200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)
Limite das
p Art. 3°, caput, da - L.
Previdéncia ahqupta;: Eie Lei Feder:Fa)I n° Salar_|o qu Minimo 14,00 % Sim
contribuicao - contribui¢éo 14,00 %
9.717/98
Aposentados
. . ;:;nﬁitgzsde Art.. 3°, caput, da Salario de Minimo .
Previdéncia|® d19as ¢ Lei Federal n° S 14,00 % Sim
contribuicao - 9717/98 contribuicdo 14,00 %
Pensionistas )
Limite das .
Previdenci aliquotas de 'Czlocr;stltlul(;ao 149 Salério de Minimo 14.00 % Si
revigencia contribuicao - ederal, art. ' |contribuicédo 14,00 % R m

Servidor Ativo
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS , Presidente da Sessao : Acompanha
CONSELHEIRO MARCOS LORETO, relator do processo

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR : Acompanha

Procurador do Ministério PUblico de Contas: GUIDO ROSTAND CORDEIRO
MONTEIRO

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.




