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1. INTRODUCAO

Esta Nota Técnica visa atender a solicitagdo do Relator CARLOS PIMENTEL, o qual
determina o esclarecimento dos itens e correspondentes irregularidades/deficiéncias [ID],
conforme doc. 128: Item 2.1 [ID. 01, ID 02, ID 03]; Item 2.2 [ID. 06, ID. 07]; Item 3.1 [ID. 09];
Item 3.2.1 [ID. 11]; Item 3.3.1 [ID. 14]; Item 3.4 [ID. 16, ID. 17, ID. 18]; Item 5.2 [ID. 20, ID.
21]; Item 6.1 [ID. 24]; Item 8.3 [ID. 28, ID. 30, ID. 31, ID. 32]; Item 8.4. [ID. 29] do Relatério
de Auditoria (doc. 75).

2. ANALISE TECNICA

Seguem as consideragdes da equipe técnica acerca dos esclarecimentos solicitados pelo
Relator.

2.1. IRREGULARIDADES DO RELATORIO DE AUDITORIA

2.1.1 [ID.01] Auséncia de arrecadacao de créditos inscritos em divida ativa (Item 2.1)
Argumentos da defesa: Item 1.1 da defesa (doc. 86, pag. 01)

Quanto ao item a defesa alega (doc. 86):

“Inicialmente impende destacar, especificamente com relagio ao item 2.1 do
relatorio, que o Defendente ndo compreende as razdes do referido apontamento, pois a
auditoria ndo apresenta qualquer fundamento para consignar no relatorio auséncia de
arrecadacdo dos créditos inscritos na divida ativa, limitando-se a tecer consideragdes
sobre a “baixa arrecadagdo de receitas de capital” e a “programacdo financeira
deficiente”.

()

Analise da auditoria:

O defendente alega que o Item 2.1 do relatério de auditoria ndo explicita a irregularidade
apontada pela auditoria.

De fato a irregularidade ndo foi abordada no item em questdo que apenas mostra a Tabela
2.1a Receitas Arrecadadas 2020 — Paranatama (em RS$) que remete ao Apéndice I do relatério
(Analise da Receita Arrecadada) o qual demostra a arrecadagdo de divida ativa de R$ 5.250,41.
O Apéndice I tem como fonte o Comparativo da Receita Or¢ada com a Arrecadada do municipio
(doc. 14).

Na realidade, ndo foi auséncia de arrecadacdo, mas a arrecada¢do de um valor irrisorio se
comparado os recebimentos dos créditos da divida ativa (R$ 5.250,41), com o saldo da divida
ativa bruta existente no exercicio anterior, R$ 1.262.364,63 (doc. 06), ou seja, um percentual de
recebimento equivalente a 0,42%.

A [ID. 01] foi de fato melhor relatada no item 3.2.1 do relatério de auditoria.
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Conclusao para ID. 01

Aceita-se os argumentos da defesa por a irregularidade ndo estar explicitada no item alega-
do pela auditoria e de ndo ter sido auséncia de arrecadacdo, mas baixa arrecadagado, ja que houve
recebimento de R$ 5.250,41 (doc. 14).

2.1.2 [ID.02] Baixa arrecadac¢ao de Receita de Capital (Item 2.1).
Argumentos da defesa: Item 1.2 da defesa (doc. 86, pag. 04)

Quanto ao item a defesa alega:

Tal fato ndo pode macular as contas pois deveu-se a crise que assolou o mundo e
o Brasil em decorréncia da pandemia, onde frustrou-se arrecadagdo de receitas,
entre elas as de capital, sobretudo as destinadas para as areas que nao fossem
relacionadas com o combate ao novo coronavirus, fato este que deve ser levado
em consideragdo, haja vista que 2020 tratou-se de ano totalmente atipico devido a
situagdo calamitosa que se instalou no pais.
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Também merece consideracdo o fato de que 2020 tratou-se de ano eleitoral, onde
a Lei Federal n°. 9504/1997, sem seu artigo 73, IV, alinea a, veda, nos trés meses
que antecedem o pleito “realizar transferéncia voluntaria de recursos da Unido
aos Estados ¢ Municipios, e dos Estados aos Municipios, ...

Analise da auditoria:

Além de ndo ter apresentado fato novo, as alegagdes acima ndo cabem, pois o percentual
de arrecadacao de 2019 foi de 29,02% (Relatério de Auditoria - Processo TC n° 20100120-2) e o
de 2018 foi de 29,97% (Relatorio de Auditoria - Processo TC n°19100041-3, patamares seme-
lhantes ao obtido em 2020, ou seja, a baixa arrecadagdo apresenta-se desde antes da pandemia ou
de ano eleitoral.
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Diante do exposto, sugere-se a administragao apresentar previsdes de arrecadagdo da recei-
ta de capital mais condizentes com a realidade ou melhorar o desempenho da arrecadagdo para
que ela ndo tenha percentual de desempenho tdo baixo, capaz de comprometer o planejamento
realizado.

Conclusao para ID. 02

Mantém-se os termos do Relatério de Auditoria (doc. 75).

2.1.3 [ID.03] Programacao financeira deficiente (Item 2.1) e [ID.06] Cronograma de
execucao mensal de desembolso deficiente (Item 2.2)

Argumentos da defesa: Item 1.3 da defesa (doc. 86, pag. 05)

Quanto ao item a defesa alega entre outros argumentos:

()
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A despeito de tal fato, observou-se que a programacao financeira foi sutilmente
deficiente, tendo em conta que o anexo fornecido pelo sistema de elaboragdo da
peca orgamentaria fornece apenas uma divisdo por 12 meses da receita total
prevista na LOA, uma metodologia matematica logica e absolutamente
adequada, uma vez que as receitas sofrem mudangas impossiveis de previsdo no
decorrer dos exercicios.

(..)

Do modo acima ¢é absolutamente descabido, diante do cenario de 2020 (ano
inicial da pandemia de coronavirus), atribuir a peca orcamentaria o titulo de um
“orcamento irreal”, pelo que o presente apontamento deve ser desconsiderado
por ser medida de direito.

Analise da auditoria:
Como nao foi apresentado fato novo, mantém-se o entendimento da auditoria.
Conclusao para ID. 03 e 06

Mantém-se os termos do Relatorio de Auditoria (doc. 75).
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2.1.4 [ID.07] LOA com previsio de um limite exagerado para a abertura de créditos
adicionais, descaracterizando a concepcao da peca or¢camentaria como um instrumento de
planejamento (Item 2.2).

Argumentos da defesa: Item 1.6 da defesa (doc. 86, pag. 08)
(..)
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Do modo acima, se o Poder Legislativo aprovou o percentual de 40%, tornando
Lei o mencionado dispositivo, ndo ha que se falar em ilegalidade ou peca mera-
mente de ficcdo, uma vez que aquele Poder, na tramitagdo do projeto, e no uso de
suas atribuigdes constitucionais, poderia ter emendado a matéria, o que ndo ocor-
reu por ocasido dos pareceres das comissdes, tampouco na aprovagao em plendrio.
Assim revela-se desarrazoado este apontamento, pois inexiste qualquer norma ju-
ridica que faga limitacdo do percentual que pode ser fixado na LOA para fins de
abertura de créditos adicionais, mostrando o percentual de 40% razoavel, de modo
a viabilizar a execugdo das agdes governamentais.

()

Analise da auditoria:
Nao foi apresentado fato novo.
Conclusao para ID. 07

Mantém-se os termos do Relatério de Auditoria (doc. 75).

2.1.5 [ID.09] Balan¢o Patrimonial sem apresentar, em Quadro do Superavit/Déficit
Financeiro, as disponibilidades por fonte/destina¢do de recursos, de modo segregado, em

Processo TCE-PE n° 20100304-1- Prestagdo de Contas de Prefeito
Paranatama — Exercicio 2020



F¥ Tribunal de Contas

ESTADO DE PERNAMBUCO

desobediéncia ao previsto no Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico -
MCASP (Item 3.1) .

Argumentos da defesa: Item 2.1 da defesa (doc. 86, pag. 09)

No tocante a este ponto, por forca da presente peca de defesa, anexa-se um novo
Balango Patrimonial Consolidado de Governo do exercicio de 2020 (doc. 05-C),
contendo o supramencionado QUADRO DE SUPERAVIT/DEFICIT FINAN-
CEIRO, atualizado pelo modelo do MCASP.

(.)

Analise da auditoria:

O defendente anexou um novo Balango Patrimonial (doc. 92) alegando constar nele QUA-
DRO DE SUPERAVIT/DEFICIT FINANCEIRO, porém ndo foi identificado um quadro que
atendesse ao modelo do Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP) — 8* Edi-
¢do, p. 137 e 441 (Portaria Conjunta STN/ SOF n° 06, de 18 de dezembro de 2018, Portaria Con-
junta STN/SPREV n° 07, de 18 de dezembro de 2018, Portaria STN n° 877, de 18 de dezembro
de 2018 e Portaria Conjunta STN/ME n° 21, de 23 de dezembro de 2021).

Nao sanando dessa forma a irregularidade.
Conclusao para ID. 09

Mantém-se os termos do Relatorio de Auditoria (doc. 75).

2.1.6 [ID.11] Auséncia de inscricdo de crédito na Divida Ativa, restando demonstrada a
inércia da Administracdo em proceder a cobranca de seus créditos (Item 3.2.1).

Argumentos da defesa entre outros: Item 1.1 da defesa (doc. 86, pag. 01)

(..)

Ademais, consta registrado no Balango Patrimonial na conta de Divida Ativa
Tributaria do Ativo Néo Circulante um aumento da ordem de R$ 23.509,15, do
exercicio de 2019 para 2020, passando de um crédito de R$ 210.908,89 para
234.418,04, o que pode ser comprovado no anexo do balango patrimonial (doc.
05), razao pela qual ndo entende-se a razdo do presente apontamento.

Tanto no que se refere ao item 2.1 como ao item 3.2.1 deve ser considerado que
o sistema que gera a relacdo dos devedores da divida ativa, com sua respectiva
inscrigdo € o “Tributu’s”, sistema de controle tributario, conforme relacdo ja ane-
xada (doc. 03). Nele consta o nome do devedor e valor devido por ano, pelo que
improcede a alegacdo de que inexistiu inscricdo no referido exercicio, pois em
todos os exercicios existe atualizagdo dos devedores e dos respectivos valores,
tanto no que se refere ao ano de referéncia (2020), como aqueles inscritos em
divida ativa referente aos anos anteriores (2016 a 2019).

()
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Analise da auditoria:

Quanto a alegagdao que houve um aumento no valor da DIVIDA ATIVA TRIBUTARIA
de R$ 210.908,89 para R$ 234.418,04, tem-se a dizer que, no Balango Patrimonial anexado inici-
almente na prestacao de contas (doc. 06) e no novo Balango Patrimonial anexado pela defesa
(doc. 92), a conta DIVIDA ATIVA TRIBUTARIA - CLIENTES (F) de 2020 foi no valor de R$
210.908,89 e de 2019 no valor de R$ 553.617,00 (balangos com valores iguais), ou seja, houve
uma diminui¢do significativa da divida ativa e ndo um aumento. Ja o valor DIVIDA ATIVA
NAO TRIBUTARIA - CLIENTES (f), apresenta-se com o mesmo valor nos dois exercicios, R$
708.747,03 e nos dois balangos.

Ja quanto a alegacdo que o Sistema “Tributu’s”, de controle tributario do municipio (doc.
89), apresenta atualizacdo de devedores e dos respectivos valores devidos, tais dados ndo estdo
sendo convertidos em divida ativa, conforme Balancete de Verificagdo Anual de final do exerci-
cio (doc. 13).

Ou seja, a administracdo nao conseguiu comprovar que houve inscricdo de divida ativa ao
longo do periodo ou que nao houve inscricao por ndo haver devedores, pois apresentou uma rela-
cdo feita por amostragem, a qual afirma ser do sistema “Tributu’s”’(doc. 89), com valores de
divida abaixo de R$ 1.000,00 e apenas de IPTU, sem constar qualquer outro tributo.

Conclusao para ID. 11

Mantém-se os termos do Relatorio de Auditoria (doc. 75).

2.1.7 [ID.14] Balanco Patrimonial do RPPS sem notas explicativas sobre o montante das
provisdes matematicas previdenciarias lancadas no Passivo (Item 3.3.1).

Argumentos da defesa entre outros: Item 2.5 da defesa (doc. 86, pag. 11)

No que se refere as notas explicativas do Balan¢o Patrimonial do RPPS de 2020
igualmente apontada no relatério de auditoria como faltante na prestagdo de con-
tas, por forca desta defesa sana-se totalmente a falha formal, uma vez que anexa-
se oportunamente o novo Balango Patrimonial do IPSEPAR (doc. 06) com a de-
vida correcéo e descri¢cdo das notas explicativas em face do registro no passivo
das supramencionadas provisdes matematicas previdenciarias. (...)

Analise da auditoria:

A administragdo anexou novo Balango Patrimonial do RPPS (doc. 93) e acrescentou a ele
notas explicativas para justificar a auséncia dessas no Balanc¢o Patrimonial Consolidado do Mu-
nicipio (doc.06). As notas explicativas incluidas depois, j4 que ndo constam inicialmente no Ba-
lango Patrimonial do RPPS (doc. 35), ndo detalham como foi calculada as provisdes matematicas
langadas no passivo da entidade, nem em qual célculo atuarial se basearam, conforme determina
os instrumentos normativos expostos no Item 3.3.1 do relatério de auditoria (doc. 75, pag. 37).
Ressalta-se que, mesmo que houvesse notas explicativas compativeis com a legislagdo no Balan-
¢o do PRRS, tal fato ndo exime o municipio de apresentd-las no Balango Patrimonial Consolida-
do do Municipio.
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Conclusao para ID. 14

Mantém-se os termos do Relatorio de Auditoria (doc. 75).

2.1.8 [ID.16] Contribuicdes previdenciarias devidas ao RGPS nao foram reconhecidas pela
contabilidade municipal (Item 3.4); [ID.17] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de
contribuicdes previdenciarias descontadas dos servidores, descumprindo a obrigaciao de
pagar ao regime geral RS 239.988,28 (Item 3.4); [ID.18] Recolhimento menor que o devido
ao RGPS de contribuicdes previdenciarias patronais, descumprindo a obriga¢io de pagar
ao regime geral RS 1.367.564,82 pertencentes ao exercicio (Item 3.4).

Argumentos da defesa entre outros: Item 2.7 da defesa (doc. 86, pag. 12)

Ou seja, considerando as informagdes averiguadas pela propria auditoria veri-
fica-se que repassou-se 73,72% do total que era devido a titulo de contribuigdo
dos servidores e 45,19% a titulo de contribuig@o patronal, mesmo em um cenario
cadtico, causado por uma pandemia que mergulhou o mundo em um crise finan-
ceira sem precedentes na historia, o que terminou por ensejar na decretagdo de
estado de calamidade publica, o que ocorreu no dmbito nacional através do De-
creto Legislativo n°. 6 de 20/03/2020, no 4mbito estadual através do Decreto n°.
48.833 de 20/03/2020, e no ambito municipal através do Decreto n°. 007 de
31/03/2020 (doc. 55 dos autos eletronicos, fls. 15), homologado pelo Decreto Le-
gislativo n°. 127 de 08/04/2020 da ALEPE (doc. 07).

Diante do exposto acima deve ser levado em consideragdo que 2020 foi um ano
totalmente atipico, onde deflagrou-se a pandemia ocasionada pelo novo corona-
virus (COVID-19), instalando um longo periodo de calamidade publica, o que
gerou uma serie de dificuldades financeiras, haja vista a diminui¢@o dos repasses
federais e estaduais em decorréncia do fechamento do comércio e industrias o
que fez diminuir bruscamente as arrecadagdes de IPI, IR, ICMS e outros tributos,
com reflexos diretos na economia. Tal fato foi amplamente divulgado pelos mei-
os de comunicagdo conforme exemplifica-se através da matérias jornalisticas ora
anexadas (doc. 08).

Ocorre Exa. que inobstante o exposto acima os valores ndo repassados foram
parcelados (doc. 09), conforme autorizagdo concedida pelo artigo 116 da ADCT,
regulamentado pela Instru¢do Normativa RFB n°. 2.071 de 16/03/2022, o que
evidencia que a situagdo outrora detectada fora regularizada pelo competente
parcelamento de débitos previdenciarios, o que deve ser levado em consideragio
para fins de aprovagdo de contas, pois se na seara penal o parcelamento do débito
¢ causa suficiente para suspender a punibilidade, ¢ razoavel que na seara admi-
nistrativa o parcelamento seja suficiente para sanar a irregularidade, sobretudo se
considerado que o ente estd adimplente com relagdo ao adimplemento do acordo
firmado perante a RFB, conforme certiddo negativa de débitos ora anexada (doc.
10).

Analise da auditoria:

O defendente alega que parcelou os débitos, conforme termo de parcelamento (doc. 93) e
CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS
TRIBUTOS FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO (doc. 94). A possibilidade de parce-
lamento e a certiddo emitida ¢ justamente para que o municipio ndo arque com um peso ainda
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maior por falhas cometidas pela gestdo, mas ndo elide a irregularidade cometida por parte do
gestor.

Ainda que haja parcelamento de débito, a auséncia ou o recolhimento parcial de contribui-
¢oes previdencidrias ¢ irregularidade grave uma vez que gera 6nus ao municipio com encargos
de juros e multa e joga para gestoes futuras o peso da omissdao do pagamento. Ha no TCE/PE
vasta jurisprudéncia sobre o assunto: Processo: 18100335-1 Acérdao n° 989/2020; Processo:
16100077-0ED001Acordao n° 1152/2020, entre outros.

Também foi alegado pelo defendente que o estado de calamidade publica e a crise financei-
ra gerada pelo COVID-19 dificultou o recolhimento. Esclarece-se que, o contexto de crise finan-
ceira ndo afasta o dever constitucional e do ordenamento juridico de se recolher no prazo legal as
contribui¢des previdenciarias.

A decretagdo do estado de emergéncia ndo ¢ suficiente para justificar o ndo recolhimento
de contribui¢des previdenciarias. E necessario comprovar a existéncia de despesas excepcionais
decorrentes do estado de emergéncia que impediram o recolhimento das contribuigdes previden-
ciarias devidas (Processo: 18100815-4, Acordao n°® 980/2020; Processo: 18100462-8R0O001,
Acoérdao n° 1032/2020, entre outros).

De acordo com o Demonstrativo de gastos com eventos (doc. 69) o municipio gastou nos
trés primeiros meses de 2020, R$ 289.478,40, com festa ¢ eventos, despesas ndo essenciais. De
acordo com o Demonstrativo de recolhimento das contribui¢des previdenciarias ao RGPS (doc. 41),
jé& havia contabilizagdo e recolhimento de contribui¢do previdenciaria inferior ao devido desde o
inicio do exercicio de 2020, ou seja, a pratica do recolhimento a menor ¢ de antes da pandemia.

Conclusao para ID. 16, ID. 17, ID 18

Pelo exposto acima, mantém-se os termos do relatorio de auditoria (doc. 75).

2.1.9 [ID.20] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Item 5.2);
[ID.21] Despesa Total com Pessoal apurada incorretamente a menor nos demonstrativos
fiscais, prejudicando, ao longo do exercicio, a verificacdo precisa da obediéncia aos limites
legal e prudencial estabelecidos pela LRF (Item 5.2).

Argumentos da defesa entre outros: Item 3.1 da defesa (doc. 86, pag. 16)
(..r)

Como serd visto adiante nos trés quadros que seguem abaixo, o valor de
Indenizag¢des Trabalhistas R$ 2.321.817,06 (doc. 13), considerado pela auditoria
como despesa com pessoal ndo faz parte do célculo para aferi¢do do limite da
LRF para DTP de 2020, conforme precedente acima citado. Neste diapasdo ¢
pertinente ilustrar os trés cenarios para melhor elucidagdo do que até aqui fora
argumentado...

Analise da auditoria:
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De fato a auditoria ndo deduziu do calculo da despesa com pessoal o valor de RS
2.321.817,06 referente a Indenizagdes Trabalhistas. Abaixo apresenta-se novo APENDICE IV
com a despesa de pessoal corrigida.
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APENDICE IV
DESPESA TOTAL COM PESSOAL
APURACAO DA DESPESA TOTAL COM PESSOAL - PODER EXECUTIVO
Més de referéncia: dezembro de 2020 / Periodo de apuragdo: janeiro a dezembro de 2020
Prefeitura Municipal de Paranatama - Exercicio 2020

Descrigao

Valor (RS)

1.1.2
1.1.3
1.1.4
1.1.5
1.1.6
1.1.7
1.1.8
1.1.9
1.1.9.1
1.1.9.2
1.1.9.3
1.2
1.2.1
1.2.2
1.2.3
1.2.4
1.2.5
1.2.6
1.2.7
1.3

2.1
2.2
23
2.4.
24.1
242
2.5
2.5.1

DESPESA BRUTA COM PESSOAL

PESSOAL ATIVO

Contrata¢do por Tempo Determinado

Salario-Familia

Vencimento e Vantagens Fixas - Pessoal Civil

Obrigacdes Patronais (para o RGPS e RPPS - Fundo ou Instituto)
Outras Despesas Variaveis - Pessoal Civil

Indenizagdes Trabalhistas

Sentencas Judiciais

Despesas de exercicios Anteriores

Outros

Diarias - Civil

Ressarcimento de despesas de pessoal requisitado (total)
Outras

PESSOAL INATIVO E PENSIONISTA

Aposentadoria e Reforma

Pensoes

Outros Beneficios Previdenciarios

Salario-Familia

Sentencas Judiciais

Despesas de exercicios anteriores

Outros

Outras despesas de pessoal (§ 1°, art. 18, da LRF)
DEDUCOES (§ 1° do art. 19 da LRF)

Indenizagao por demissdo e incentivo a demissdo voluntaria
Decorrentes de decisao judicial

Despesas de exercicios anteriores

Inativos e Pensionistas com Recursos Vinculados (art. 19, VI, da LRF)
Total da despesa com Inativos e Pensionistas

(-) Transf. de recursos para cobertura de deficit financeiro ou insuficiéncia financeira
Outras dedugdes

Indenizagdes Trabalhistas

DESPESA TOTAL COM PESSOAL - DTP (1-2)
RECEITA CORRENTE LIQUIDA

(-) Transferéncias obrigatorias da Unifo relativas as emendas individuais'

! Ver § 13, art. 166, da Constitui¢gdo Federal.
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29.521.262,50
24.846.298,93

8.556.154,37(1)

0,00(1)

10.528.809,68(1)

3.379.789,82(1)

0,00(1)

2.321.817,06(1)

50.000,00(1)

9.728,00(1)

0,00

0,00

0,00

0,00
4.674.963,57

4.260.000,00(1)

414.963,57(1)

0,00(1)

0,00(1)

0,00(1)

0,00(1)
0,00

0,00
7.056.508,63

0,00(1)

50.000,00(1)

9.728,00(1)
4.674.963,57

4.674.963,57(1)

0,00(2)
2.321.817,06

2.321.817,06(1)
22.464.753,87

42.713.612,51(3)

300.000,00(4)
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APENDICE IV
DESPESA TOTAL COM PESSOAL
APURACAO DA DESPESA TOTAL COM PESSOAL - PODER EXECUTIVO
Més de referéncia: dezembro de 2020 / Periodo de apuragdo: janeiro a dezembro de 2020
Prefeitura Municipal de Paranatama - Exercicio 2020

Fonte: (1)Demonstragdo da despesa realizada, segundo a sua natureza (doc. 17)
(2)Balango Financeiro do RPPS (doc. 36)
(3)Siconfi, Relatorio de Gestao Fiscal do Poder Executivo, relativo ao encerramento do exercicio, Anexo 1, disponivel em https://siconfi.tesouro.-
gov.br/siconfi/pages/public/declaracao/declaracao_list.jsf
(4)Demonstrativo dos recursos recebidos no exercicio decorrentes de emendas parlamentares (doc. 29)
(5)Demonstrativo dos gastos com abono de permanéncia, um ter¢o de férias e conversdo de licengas-prémio (doc. 25)

> O
2 8
=
E
23
= >
%4
i
Q Q
o8
S 3
Descricio Valor (RS) é— @
7 3
6 (-) Transferéncias obrigatérias da Unido relativas as emendas de bancada (art. 166, § 0,00(4) § ;
16, da CF) g >
7 RECEITA CORRENTE LIQUIDA AJUSTADA PARA O CALCULO DO LIMITE 42.413.612,51 %L Q
DA DTP (7=4-5-6) 8 m
-
8 COMPROMETIMENTO DA DTP = DTP/RCL AJUSTADA (3/7 x 100) 52,97% g ;‘:
9 DEDUCOES DA DTP CONSIDERADAS SOMENTE NA METODOLOGIA DE 0,00 é g
CALCULO DO TCE-PE, Processo n® 1852810-7 (10+11) g g
o O
10 (-) Despesas indenizatorias consideradas em Pessoal Ativo 0,00 = JU’
(o)
10.1 Adicional de Férias 0,00(5) % g
10.2 Licenga Prémio paga em pecunia 0,00(5) g’ 8
<
10.3 Outras despesas indenizatorias consideradas em Pessoal Ativo 0,00(5) ‘E @
o =
11 (-) Despesas indenizatorias consideradas em Pessoal inativo e pensionista 0,00 % 5‘
12 DTP SEGUNDO METODOLOGIA DO TCE-PE (3-9) 22.464.753,87 %
o
COMPROMETIMENTO DA DTP SEGUNDO METODOLOGIA DO TCE-PE Ea
13. (12/7*100) 52,97 i
13.1 Excesso, em R$, da DTP em relag@o ao limite legal -438.596,89 §
&
o
&
&
O
&3
w

Observagdes:
A despesa de pessoal da camara foi deduzida do calculo da DPT, conforme Comparativo da Despesa Autorizada com a Realizada do municipio (doc. 15).

Conclusao para ID. 20, ID. 21

Acata-se os argumentos da defesa pelo exposto acima, corrigindo-se o0 COMPROMETI-
MENTO DA DTP SEGUNDO METODOLOGIA DO TCE-PE para 52,97% da RCL.

2.1.10 [ID.24] Insuficiéncia de gastos em educac¢io, por nao atingimento do limite minimo.
Nos termos da EC n° 119/2022, o valor de R$ 551.128,63 deve ser acrescido ao montante
minimo a ser aplicado em manutencio e desenvolvimento do ensino até o exercicio
financeiro de 2023 (Item 6.1).

Argumentos da defesa entre outros: Item 4.1 da defesa (doc. 86, pag. 25)
Conforme pontuado no relatério de auditoria ndo tratou-se de irregularidade
haja vista a situagdo de calamidade publica decorrente da pandemia do novo co-

ronavirus, conforme consignado no proprio relatério de auditoria.

Assim, tendo em vista o dispde a Emenda Constitucional n°. 119 de 27/04/2022,
ndo houve qualquer irregularidade, tendo em vista que a situagdo calamitosa de-
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corrente da pandemia impossibilitou que houvesse aplicacdo do percentual mini-
mo de gasto com educagdo na forma do que estabelece o artigo 212 da constitui-
¢ao Federal, sendo esta a razdo pela qual ficou autorizado que os Municipios re-
compusessem o percentual ndo aplicado nos exercicios financeiros de 2022 ¢
2023.

(..)
Analise da auditoria:

Como ndo foi apresentado fato novo, mantém-se o entendimento da auditoria.
Conclusao para ID. 24

Mantém-se os termos do Relatério de Auditoria (doc. 75).

2.1.11 [ID.28] Contribuicoes previdenciarias devidas ao RPPS niao foram reconhecidas pela
contabilidade municipal (Item 8.3); [ID.29] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de
contribuicdes previdenciarias descontadas dos servidores, descumprindo obrigacio de
pagar ao regime proprio R$ 333.101,22 (Item 8.4); [ID.30] Recolhimento menor que o
devido de contribuicdes patronal normal e suplementar (Item 8.3).

01149 AOQOD 3A YAVIANY V1T31SIHVIN :1od siusw elfiq opeussy oewnooq *"";

Argumentos da defesa entre outros: Item 5.2 da defesa (doc. 86, pag. 31)

(...)

Ou seja, considerando as informagdes averiguadas pela propria auditoria verifica-
se que repassou-se 62,49% do total que era devido a titulo de contribuig¢@o dos ser-
vidores e 61,65% a titulo de contribui¢do patronal, mesmo em um cendrio cadtico,
causado por uma pandemia que mergulhou o mundo em um crise financeira sem
precedentes na historia, o que terminou por ensejar na decretacao de estado de ca-
lamidade publica, o que ocorreu no ambito nacional através do Decreto Legislati-
vo n°. 6 de 20/03/2020, e no ambito municipal através do Decreto n°. 007 de
31/03/2020 (doc. 55 dos autos eletronicos, fls. 15), homologado pelo Decreto Le-
gislativo n°. 127 de 08/04/2020 da ALEPE (doc. 07).

££26290PEaPY-7208-9T/-0.50-/998/ TAT :01USWINJ0P Op 061p0D Wess 00ep! eA/dds/iq Ao ad'a0ysoie//:sdNy We 8sss0y

Diante do exposto acima deve ser levado em consideracdo que 2020 foi um ano
totalmente atipico, onde deflagrou-se a pandemia ocasionada pelo novo coronavi-
rus (COVID-19), instalando um longo periodo de calamidade publica, o que gerou
uma serie de dificuldades financeiras, haja vista a diminuigdo dos repasses fede-
rais e estaduais em decorréncia do fechamento do comércio e industrias o que fez
diminuir bruscamente as arrecadagdes de IPI, IR, ICMS e outros tributos, com re-
flexos diretos na economia. Tal fato foi amplamente divulgado pelos meios de co-
municagdo conforme exemplifica-se através da matérias jornalisticas ora anexadas
(doc. 08).

Ocorre Exa. que inobstante o exposto acima os valores ndo repassados foram par-
celados (doc. 32), conforme autorizagdo concedida pelo artigo 115 da ADCT, re-
gulamentado pela Portaria MTP n°. 360 de 22/02/2022, o que evidencia que a si-
tuacdo outrora detectada fora regularizada pelo competente parcelamento de débi-
tos previdenciarios, o que deve ser levado em considerag@o para fins de aprova-
¢do de contas, pois se na seara penal o parcelamento do débito é causa suficiente
para suspender a punibilidade, é razoavel que na seara administrativa o parcela-
mento seja suficiente para sanar a irregularidade, sobretudo se considerado que o
ente estd adimplente com relagdo ao adimplemento do acordo firmado e que 2020
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foi ano de pandemia, instaurando-se grave crise financeira em face das adminis-
tragdes publicas.

(..)

Ainda com relagdo a este ponto, embora seja existente a divida apontada no rela-
torio de auditoria, deve ser considerado por esses Doutos Julgadores, que o De-
fendente, agindo como ordenador de despesas, praticamente nada deixou de re-
passar ao RPPS, o que pode ser comprovada também pela analise anexo II-A da
prestagdo de contas de gestdo de 2020 (doc. 33).

Do documento mencionado acima ¢é possivel verificar que ao longo de 2020 ape-
nas pode ser imputado ao Defendente, na qualidade de ordenador de despesas, a
responsabilidade por ndo ter repassado o valor de R$ 23.101,57 a titulo de contri-
bui¢do do servidor e R$ 86.807,81 a titulo de contribuigdo de patronal, no que
compete aos 6rgdos dos quais o Defendente ¢ ordenador de despesas (Prefeitura
Municipal e demais orgdos, excetuando-se FMS, FME e FMAS), valores estes
que correspondem a um percentual de 2,60% e 2,61%, respectivamente, se consi-
derado o montante geral que deveria ser repassado ao IPSEPAR por todos os 6r-
gdos da administragdo (R$ 888.034,56 — Servidor e R$ 3.336.021,62 — patronal).

(..)

01149 AOQOD 3A YAVIANY V1T31SIHVIN :1od siusw elfiq opeussy oewnooq *"";

No que se refere ao apontamento de que as contribuigdes previdenciarias nao fo-
ram reconhecidas pela contabilidade municipal (auséncia de contabiliza¢do do
total devido), constante do mesmo item do relatorio onde também se faz o apon-
tamento de auséncia integral do repasse, devem ser tecidas as seguintes conside-
ragoes.

E que as contribui¢des previdenciarias devidas ao final do exercicio de 2020 fo-
ram objeto de registro contabil que majoraram o passivo, tanto no que se refere
as contribuigdes retidas dos servidores, constantes da Divida Flutuante, como as
relativas as contribuigdes patronais, que foram registradas como Divida Consoli-
dada no Passivo Nao Circulante do Balango Patrimonial, oriundas de VPD’s —
Variagdes Patrimoniais Diminutivas, langadas no relatério das variagdes patrimo-
niais de governo ao final do exercicio.

££26290PEaPY-7208-9T/-0.50-/998/ TAT :01USWINJ0P Op 061p0D Wess 00ep! eA/dds/iq Ao ad'a0ysoie//:sdNy We 8sss0y

Neste sentido, o Defendente acredita que em seu relatério o auditor arguiu que “
(-..) o municipio ndo vem nem contabilizando o valor total devido (...)” em razdo
de nao ter ficado empenhos pendentes da parte patronal inscritos em restos a pa-
gar processados, o que trata-se de falha meramente formal, haja vista que, con-
forme exposto acima, houve inscri¢do do débito na divida consolidada no balan-
¢o Patrimonial (no passivo nao circulante).

O exposto comprova-se através do balango patrimonial da prestagdo de contas
de governo de 2020 (doc. 05), onde verifica-se que houve descrigio na DIVIDA
CONSOLIDADA — PATRONAL RGPS (INSS) do valor de R$ 1.484.373,73 ¢
na DIVIDA CONSOLIDADA — PATRONAL RPPS (IPSEPAR) do valor de R$
1.464.185,70.

Analise da auditoria:

O defendente alega que parcelou os débitos junto ao RPPS, conforme termos de parcela-
mento (doc. 118).

Como j& comentado no Item 2.1.8 desta Nota Técnica, a possibilidade de parcelamento ¢
justamente para que o municipio ndo arque com um peso ainda maior por falhas cometidas pela
gestdo, mas ndo elide a irregularidade cometida por parte do gestor.
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Ainda que haja parcelamento de débito, a auséncia ou o recolhimento parcial de contribui-
¢oes previdencidrias ¢ irregularidade grave uma vez que gera 6nus ao municipio com encargos
de juros e multa e joga para gestoes futuras o peso da omissdo do pagamento. Ha no TCE/PE
vasta jurisprudéncia sobre o assunto: Processo: 18100335-1 Acérdao n° 989/2020; Processo:
16100077-0ED001Acordao n° 1152/2020, entre outros.

Também foi alegado pelo defendente o estado de calamidade publica e a crise financeira
gerada pelo COVID-19 dificultou o recolhimento. Esclarece-se que, o contexto de crise financei-
ra ndo afasta o dever constitucional e do ordenamento juridico de se recolher no prazo legal as
contribui¢des previdenciarias.

A decretagdo do estado de emergéncia ndo ¢ suficiente para justificar o ndo recolhimento
de contribui¢des previdenciarias. E necessario comprovar a existéncia de despesas excepcionais
decorrentes do estado de emergéncia que impediram o recolhimento das contribuigdes previden-
ciarias devidas (Processo: 18100815-4, Acordao n°® 980/2020; Processo: 18100462-8RO001,
Acoérdao n° 1032/2020, entre outros).

De acordo com o Demonstrativo de gastos com eventos (doc. 69) o municipio gastou nos
trés primeiros meses de 2020, R$ 289.478,40, com festa e eventos, despesas ndo essenciais. De
acordo com o Demonstrativo de recolhimento das contribuig¢des previdenciarias ao RPPS (doc. 40), ja
havia contabilizagdo e recolhimento de contribuicdo previdencidria inferior ao devido desde o
inicio do exercicio de 2020, ou seja, a pratica do recolhimento a menor ¢ de antes da pandemia.

Quanto ao fato do municipio ter divida previdenciaria demonstrada no Balango Patrimonial
(doc.) sem ter sido empenhada, conforme Relagdo consolidada de restos a pagar processados e
ndo processados (doc. 30). O ato de constar valor de divida orgamentaria ndo empenhada no ba-
lango patrimonial da entidade coloca em duvida todas as demonstragdes contdbeis do municipio,
pois ndo refletem um resumo fidedigno dos fatos contabeis ocorridos ao longo do exercicio.

Os demonstrativos contabeis, como por exemplo, os balangos patrimoniais, sdo gerados a
partir dos lancamentos contdbeis ocorridos ao longo do exercicio. A despesa orgamentaria nasce
a partir de empenhos que criam para o Estado obrigagdo de pagamento (art. 58, da Lei n°
4.320/64). A contribuicdo previdencidria patronal ¢ uma despesa or¢amentdria e como tal tem
que ser empenhada para ser reconhecida nos demonstrativos contabeis que ¢ um resumo de tudo
que foi registrado ao longo do exercicio.

A afirmagdo que nao houve empenhamento da despesa, mas elas contam nos balangos ja
demonstra fato gravissimo e atenta contra varios principios contabeis.

Conclusao para ID. 28, ID. 29, ID. 30

Pelo exposto acima, mantém-se os termos do relatério de auditoria (doc. 75).

2.1.12 [ID.31] Adocao de aliquota de contribuicio dos segurados inferior ao limite legal
(Item 8.3).

Argumentos da defesa entre outros: Item 5.3 da defesa (doc. 86, pag. 36)

Nao procedem as alegagdes da auditoria pois no exercicio de 2020 houve aplica-
¢ao correta da aliquota sugerida na reavaliagdo atuarial que encontrava-se vigen-
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te a época, qual seja reavaliagdo atuarial de 2019, ano-base de 2018 (doc. 22), o
que ocorre em razdo da reavaliagdo atuarial de 2020, ano-base de 2019, apenas
ter sido concluida em dezembro de 2020 (doc. 23), portanto no ultimo més do
exercicio sob analise.

Ressalte-se, outrossim, que a realizagdo de reavaliagdes atuarias anuais cabem a
gestdo do RPPS, razdo pela qual a demora na sua conclusdo ndo pode ser imputa-
da ao Defendente, que apenas pode tomar qualquer iniciativa no sentido de apre-
sentar projeto de lei ou decreto ajustando as aliquotas quando ¢ comunicado pelo
RPPS dos resultados sugeridos, pois do contrario ndo haverd nada pendente de
homologacao.

Do modo acima nenhuma irregularidade existiu, pois além de reavaliacdo atuari-
al ndo ser de sua competéncia, ainda em dezembro de 2020 o Defendente, rece-
bendo os resultados da reavaliagdo atuarial de 2020, ano-base de 2019, remetida
pelo RPPS local, onde era sugerido adequagdo da aliquota para 14%, encami-
nhou projeto de lei para a Camara de Vereadores majorando a aliquota dos servi-
dores de 11% para 14%, conforme depreende-se da Lei Municipal n°. 228 de
23/12/2020 (doc. 21).

()

Foi pensando na situag@o acima que a propria Secretaria Especial de Previdéncia
e Trabalho (SEPRT), ja vislumbrando a razoabilidade quanto a necessidade de
concessdo de prazo para que os RPPS’s locais pudessem se ajustar, editou a Por-
taria n°. 21.233 de 23/09/2020 (doc. 34) ...

Analise da auditoria:

Ao contrério do entendimento do defendente, a vigéncia das aliquotas de contribui¢cdo do
RPPS, teria inicio no primeiro dia do quarto més subsequente ao da data de publicagdo da citada
Emenda Constitucional, ou seja, abril de 2020, em respeito a anterioridade nonagesimal, confor-
me art. 36, I da Emenda Constitucional n® 103/2019, transcri¢do: “I - no primeiro dia do quarto

més subsequente ao da data de publica¢do desta Emenda Constitucional, quanto ao disposto nos arts. 11,
28e 32,

A Emenda Constitucional n° 103/2019, determina que os Municipios estabelecam aliquota
de 14% até que instituam sua propria aliquota que pode ser inferior caso se demonstrado que o
respectivo regime proprio de previdéncia social ndo possui deficit atuarial a ser equacionado (art.
11, da EC 103/19), transcrigdo: “Art. 11. Até que entre em vigor lei que altere a aliquota da contribui-
¢do previdenciaria de que tratam o arts. 4°, 5°e 6°da Lei n° 10.887, de 18 de junho de 2004, esta serd de
14 (quatorze por cento). ”’Ou seja, aliquota de 14% a partir de abril/2020.

De acordo com os Itens 8.1 e 8.2 do Relatorio de Auditoria (doc. 75) o municipio possui
deficit financeiro e atuarial.

A Portaria SEPRT n° 18.084, de 29 de julho de 2020, citada na defesa refere-se apenas a
emissdao do Certificado de Regularidade Previdenciaria que ficou prorrogado para dezembro de
2020, ou seja, foi dado um prazo maior para o municipio enviar a documentagdo comprovando o
cumprimento da legislagdo. A citada portaria, obviamente, ndo teria forga para alterar o prazo es-
tipulado por emenda constitucional.

Desta forma, mantém-se a irregularidade.
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Conclusao para ID. 31

Pelo exposto acima, mantém-se os termos do relatério de auditoria (doc. 75).

2.1.13 [ID.32] Nao adocao de aliquota sugerida na avaliacdo atuarial, a qual corresponde a
percentual que conduziria o RPPS a uma situacio de equilibrio atuarial (Item 8.3).

Argumentos da defesa entre outros: Item 5.4 da defesa (doc. 86, pag. 38)

Da mesma forma como aconteceu com a justificativa relacionada com item ante-
rior (item 5.3) ndo procedem as alegacdes da auditoria pois no exercicio de 2020
houve aplicagdo correta da aliquota sugerida na reavaliagdo atuarial que encon-
trava-se vigente a época, qual seja reavaliagdo atuarial de 2019, ano-base de
2018 (doc. 22), o que ocorre em razao da reavaliagdo atuarial de 2020, ano-base
de 2019, apenas ter sido concluida em dezembro de 2020 (doc. 23), portanto no
ultimo més do exercicio sob analise.

Ressalte-se, outrossim, que a realizagdo de reavaliacdes atuarias anuais cabem a
gestdo do RPPS, razdo pela qual a demora na sua conclusio ndo pode ser imputa-
da ao Defendente, que apenas pode tomar qualquer iniciativa no sentido de apre-
sentar projeto de lei ou decreto ajustando as aliquotas quando é comunicado pelo
RPPS dos resultados sugeridos, pois do contrario ndo havera nada pendente de
homologacio.

Analise da auditoria:

O proprio defendente afirma que ndo utilizou a aliquota sugerida no DRAA 2020, ano-base
2019, por nao ter sido feito a época correta. Porém, ¢ importante esclarecer que, de acordo com o
art. 1° da Lei n® 9.717, de 27 de novembro de 1998, a realizagdo anual da avalia¢do atuarial em
cada balanco ocorre justamente para que haja a revisdo anual do plano de custeio e beneficios,
conforme transcrito abaixo:

Art. 1° Os regimes proprios de previdéncia social dos servidores publicos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, dos militares dos Esta-
dos e do Distrito Federal deverdo ser organizados, baseados em normas gerais de
contabilidade e atudria, de modo a garantir o seu equilibrio financeiro e atuarial,
observados os seguintes critérios:

I - realiza¢do de avaliag@o atuarial inicial e em cada balango utilizando-se para-
metros gerais, para a organizacdo e revisdo do plano de custeio e beneficios;
(Redagdo dada pela Medida Provisoria n° 2.187-13, de 2001).

Dessa forma, havera aliquotas mais compativeis com a realidade previdenciaria do muni-
cipio e sincronia entre o passivo estimado pelo calculo atuarial e o balango patrimonial do muni-
cipio.

O defendente alega ainda que cabe a gestdo do RPPS e nao ao prefeito a realizagdo de ava-
liagdes atuariais.

Quanto ao alegado acima tem-se a comentar, como a propria apresentacao do relatorio de
auditoria esclarece, trata-se da prestacao de contas do prefeito, ou seja, de governo, que serve
para subsidiar a emissdao do respectivo parecer prévio, na forma do art. 86, § 1°, inciso III, da
Constituicao Estadual e do art. 2°, inc. II, da Lei Estadual n® 12.600/2004.
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O Chefe de Governo, ndo presta contas unicamente como chefe de um dos Poderes, mas
como responsavel geral pela execucdo or¢amentaria e deve consolidar as contas dos Poderes
Executivo e Legislativo Municipal.

As informagdes do Poder Executivo, devem apresentar os resultados das administragdes
direta e indireta constantes do Or¢amento Fiscal e da Seguridade Social, incluindo os fundos
especiais (Art. 2° da RESOLUCAO TC N° 27, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2017).

Trata-se de julgamento politico em que sdo oferecidos & populagdo os resultados
apresentados pela administragdo municipal ao final do exercicio anterior, enfim, todo um quadro
indicativo do bom ou do mau desempenho da administragdo municipal no decorrer do exercicio
a que se referem as contas apresentadas.

Tanto ¢ assim que a analise técnica e o parecer prévio deste Tribunal sobre as contas
anuais de governo prestadas pelo Chefe do Poder Executivo municipal ou o seu julgamento pela
Camara Municipal ndo eximem de responsabilidade os administradores - inclusive o Prefeito,
quando ordenador de despesa - e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores da
administracdo direta ou indireta, de qualquer dos Poderes e 6rgdos do municipio, bem como
aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
Erério, nem obstam o posterior julgamento pelo Tribunal de Contas, em consonancia com o art.
29, § 2° e com o art. 30, inciso II, da Constituicao Estadual.

Ou seja, a defesa confunde o que seja Contas de Governo e Contas de Gestao.

Dessa forma, mantém-se a irregularidade.

Conclusao para ID. 32

Pelo exposto acima, mantém-se os termos do relatorio de auditoria (doc. 75).
3. CONCLUSAO

Seguem relacionadas as irregularidades e deficiéncias [ID] mantidas e as modificadas
(aceitas) na presente Nota Técnica, agrupadas de acordo com os temas dos capitulos abordados
neste relatorio.

01. Item 2.1.1 da presente Nota técnica referente a [[D.01] Auséncia de arrecadagado de
créditos inscritos em divida ativa (Item 2.1 do relatério de auditoria).

Conclusao: Aceita-se os argumentos da defesa por a irregularidade ndo estd explicitada no item
alegado pela auditoria e de ndo ter sido auséncia de arrecadagdo, mas baixa arrecadagao, ja que
houve recebimento de R$ 5.250,41 (doc. 14).

02. Item 2.1.2 da presente Nota técnica referente a [ID.02] Baixa arrecadacdo de Receita de
Capital (Item 2.1 do relatorio de auditoria).

Conclusao: mantém-se os termos do Relatério de Auditoria (doc. 75).

03. Item 2.1.3 da presente Nota técnica referente a [ID.03] Programacao financeira deficiente
(Item 2.1) e a [ID.06] Cronograma de execucao mensal de desembolso deficiente (Item 2.2 do
relatorio de auditoria)
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Conclusiao: mantém-se os termos do Relatorio de Auditoria (doc. 75).

04. Item 2.1.4 da presente Nota técnica referente a [ID.07] LOA com previsdo de um limite
exagerado para a abertura de créditos adicionais, descaracterizando a concepgdo da pega orca-
mentaria como um instrumento de planejamento (Item 2.2 do relatério de auditoria)

Conclusio: mantém-se os termos do Relatorio de Auditoria (doc. 75).

05. Item 2.1.5 da presente Nota técnica referente a [ID.09] Balango Patrimonial sem apresen-
tar, em Quadro do Superavit/Déficit Financeiro, as disponibilidades por fonte/destinacao de re-
cursos, de modo segregado, em desobediéncia ao previsto no Manual de Contabilidade Aplicada
ao Setor Publico - MCASP (Item 3.1 do relatério de auditoria ) .

Conclusao: mantém-se os termos do Relatério de Auditoria (doc. 75).

06. Item 2.1.6 da presente Nota técnica referente a [ID.11] Auséncia de inscrigdo de crédito na
Divida Ativa, restando demonstrada a inércia da Administragdo em proceder a cobranca de seus
créditos (Item 3.2.1 do relatdrio de auditoria).

Conclusao: mantém-se os termos do Relatério de Auditoria (doc. 75).

07. Item 2.1.7 da presente Nota técnica referente a [ID.14] Balango Patrimonial do RPPS sem
notas explicativas sobre o montante das provisdes matematicas previdenciarias langadas no Pas-
sivo (Item 3.3.1 do relatdrio de auditoria).

Conclusiao: mantém-se os termos do Relatério de Auditoria (doc. 75).

08. Item 2.1.8 da presente Nota técnica referente a [ID.16] Contribui¢des previdenciarias devi-
das ao RGPS nao foram reconhecidas pela contabilidade municipal (Item 3.4 do Relatorio de
Auditoria); a [ID.17] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribui¢des previdencia-
rias descontadas dos servidores, descumprindo a obrigagdo de pagar ao regime geral R$
239.988,28 (Item 3.4 do Relatorio de Auditoria); a [ID.18] Recolhimento menor que o devido ao
RGPS de contribui¢des previdenciarias patronais, descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime
geral R$ 1.367.564,82 pertencentes ao exercicio (Item 3.4 do Relatorio de Auditoria).

Conclusiao: mantém-se os termos do Relatério de Auditoria (doc. 75).

09. Item 2.1.9 da presente Nota técnica referente a [[D.20] Despesa total com pessoal acima do
limite previsto pela LRF (Item 5.2 do Relatério de Auditoria ); a [ID.21] Despesa Total com Pes-
soal apurada incorretamente a menor nos demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do exer-
cicio, a verificacdo precisa da obediéncia aos limites legal e prudencial estabelecidos pela LRF
(Item 5.2 do Relatorio de Auditoria).

Conclusido: acata-se os argumentos da defesa, corrigindo-se o COMPROMETIMENTO DA
DTP SEGUNDO METODOLOGIA DO TCE-PE para 52,97% da RCL, conforme novo
APENDICE IV apresentado pela auditoria no Item 2.1.9 dessa Nota técnica.

10. Item 2.1.10 da presente Nota técnica referente a [ID.24] Insuficiéncia de gastos em educa-
¢do, por ndo atingimento do limite minimo. Nos termos da EC n°® 119/2022, o valor de R$
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551.128,63 deve ser acrescido ao montante minimo a ser aplicado em manutencao e desenvolvi-
mento do ensino até o exercicio financeiro de 2023 (Item 6.1do Relatério de Auditoria).

Conclusiao: mantém-se os termos do Relatorio de Auditoria (doc. 75).

11. Item 2.1.11 da presente Nota técnica referente a [ID.28] Contribui¢des previdenciarias de-
vidas ao RPPS ndo foram reconhecidas pela contabilidade municipal (Item 8.3 do Relatorio de
Auditoria); [ID.29] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribui¢des previdenciarias
descontadas dos servidores, descumprindo obrigacdo de pagar ao regime proprio R$ 333.101,22
(Item 8.4 do Relatério de Auditoria); [ID.30] Recolhimento menor que o devido de contribui¢des
patronal normal e suplementar (Item 8.3 do Relatorio de Auditoria).

Conclusao: mantém-se os termos do Relatorio de Auditoria (doc. 75).

12. Item 2.1.12 da presente Nota técnica referente a [ID.31] Adogdo de aliquota de contribui-
c¢do dos segurados inferior ao limite legal (Item 8.3 do Relatério de Auditoria).

Conclusiao: mantém-se os termos do Relatorio de Auditoria (doc. 75).

13. Item 2.1.13 da presente Nota técnica referente a [ID.32] Nao adogdo de aliquota sugerida
na avaliagdo atuarial, a qual corresponde a percentual que conduziria o RPPS a uma situagdo de
equilibrio atuarial (Item 8.3 do Relatério de Auditoria).

Conclusiao: mantém-se os termos do Relatorio de Auditoria (doc. 75).

E o Relatorio.

Recife, 14 de abril de 2021.

(Assinado eletronicamente)

MARISTELLA ANDRADA DE GODOY BRITO
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