EXMA. SRA. TEREZA DUERE, CONSELHEIRA RELATORA, TRIBUNAL DE CONTAS DE ESTADO DE
PERNAMBUCO

Processo TCE/PE n2. 20100120-2 — Prestacdo de Contas 2019 (Governo)

JOSE VALMIR PIMENTEL DE GOIS, qualificado no autos do processo em
epigrafe, vem, respeitosamente perante V. Exa., por seus advogados constituidos através do
instrumento anexo (doc. 01), apresentar DEFESA, em face das irregularidades que |lhe sdo
imputadas através do relatdrio de auditoria relacionado ao processo supra, o que faz na forma

da legislacdo vigente e com base nos fatos e fundamentos juridicos a seguir delineados:

| - DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS:

1. ORCAMENTO (Capitulo 2):

1.1. [ID.01] LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura de créditos adicionais,
descaracterizando a concep¢ao da pe¢a orcamentaria como um instrumento de

planejamento (ltem 2.1):

Alega a auditoria que a LOA do exercicio de 2019, no tocante aos
créditos adicionais ndo atende a legislacdo, o que ndo procede, pois todos os anexos do
orgamento, bem como os mecanismos utilizados na elaboragdo da peg¢a orgamentaria e do
programa de trabalho foram absolutamente de acordo com os modelos da Lei Federal nQ.

4.320/1964, como também do MCASP vigente a época.

Do modo acima apenas fora conjecturado pela auditoria que orcamento
tratar-se-ia de pega de ficcional em razdo da inser¢do de disposto para autorizagdo de 40% em

créditos adicionais por suplementacdo e anulagdo, conforme artigo 49, Inciso Il da Lei
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Municipal n2. 196/2018, o que ndo procede, o que ocorre em razdo dos argumentos expostos

nas linhas seguintes.

Deve ser destacado que a peca do orcamento programatico,
juntamente com o projeto de lei de iniciativa do Executivo para encaminhar ao Legislativo, é
elaborado pelo corpo técnico da contabilidade da prefeitura, possuindo uma natureza de
planejamento na esfera das intengdes a titulo de projeto, tornando-se lei apds a apreciagao,
discussdo e votacdo do Legislativo. Desse modo, se o Poder Legislativo aprovou o percentual
de 40%, tornando Lei o mencionado dispositivo, ndo ha que se falar em ilegalidade ou peca
meramente de ficgdo, uma vez que aquele Poder, na tramitacdo do projeto, e no uso de
suas atribuicdes constitucionais, poderia ter emendado a matéria, o que ndo ocorreu por

ocasido dos pareceres das comissoes, tampouco na aprovacao em plendrio.

Da forma acima revela-se desarrazoado este apontamento como sendo
ilegal, conforme assevera a prépria auditoria ao relatar que a arrecadacado da receita alcancou
94,22% da sua previsdo enquanto que a realizagdo da despesa chegou a 91,14% do montante
fixado na LOA, patamares que a propria auditoria considera satisfatérios, razao pela qual ndo

entende-se como se pode cogitar a existéncia de “peca ficcional”.

Sdo por essas razdes que pugna pelo afastamento do presente

apontamento, sendo as contas aprovadas quanto a este aspecto.

1.2. [ID.02] Programagao financeira deficiente (Iltem 2.2); [ID.03] Cronograma de execugio

mensal de desembolso deficiente (Item 2.2):

Embora ndo especificada a programacao financeira de arrecadagao do
exercicio de 2019 no decreto do cronograma de desembolso, ela existiu, pelo que tratou-

se de mera falha formal.

O fato de ndo ter sido anexado ao decreto ndo repercutiu na sua
execucdo e acompanhamento das metas, pois todas as previsdes estavam elencadas e as

medidas e informagbes de ag¢des ja eram acessadas no programa do or¢camento e da
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contabilidade bimestralmente, havendo tdo somente uma falha formal, onde na pratica as

medidas foram totalmente tomadas e com resultados eficazes.

Oportunamente na formatacao de prestacdo de contas de governo de
2019, foi encaminhado o decreto juntamente com o Cronograma de Desembolso. A fim de

dirimir quaisquer duvidas anexa-se novamente o referido documento (doc. 02).

S3o por essas razdes que pugna pelo afastamento do presente

apontamento, com a aprovacdo das contas do Defendente.

1.3. [ID.04] Nao especificagdo das medidas relativas a quantidade e valores de agdes
ajuizadas para cobranga da divida ativa, bem como da evolugdo do montante dos créditos

tributarios passiveis de cobranga administrativa (Item 2.2):

Improcedem tais alegacGes pois a atual administracdo, iniciada em
janeiro de 2017, vem sim tomando medidas efetivas para inscricdo e cobranca da divida ativa,
tanto na esfera administrativa, como judicial, o que ocorreu também no exercicio financeiro de

2019.

Tanto é verdade que somente durante a gestdao do Defendente, mais de
RS 83.117,03 encontram-se sendo cobrados judicialmente através de execucdes fiscais

ajuizadas contra devedores da divida ativa, conforme documentacdo anexa.

Do mesmo modo a atual administracdo possui relacdo dos devedores de
IPTU inscritos na divida ativa desde 2017, primeiro ano de mandato do Defendente, o que é
feito via sistema informatizado, conforme documento anexado por amostragem, o que
evidencia esfor¢o do Defendente no sentido de organizar e dar efetividade ao setor de

fiscalizagdo e cobranca.

Em 2018, segundo ano do seu mandato, ano subsequente ao que fez a
atualizagdo da divida ativa do IPTU, o Defendente iniciou as atividades de cobranga
administrativa em face dos devedores, adotando o referido procedimento também em 2019,

conforme carnés que se anexam por amostragem.
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Em sendo assim devem ser desconsiderados os apontamentos do
auditor, tendo em vista que os mesmos devem ter decorrido de desencontro de informacgdes,
em razao de alguns desses controles ndo constarem de arquivos impressos, mas sim de
sistemas informatizados de wuso interno da administracdo, ou seja, que ndo sao

disponibilizados nas “nuvens”, para acesso publico.

Ademais, eventual auséncia dessas informagGes na prestacdo de contas
trata-se falha formal, ndo sendo aptas para macular o bojo das presentes contas, sendo o que
importa a demonstracdo de que medidas concretas vem sendo tomadas pelo Defendente

desde o inicio do seu governo, ndo tendo sido diferente no exercicio financeiro de 2019.

Para fins de demonstracdo das providéncias tomadas com relagdo a
cobranca da divida ativa, tanto no ambito judicial como administrativo, junta-se, nesta ocasiao,

a documentacdo referida acima (doc. 03), tais como:

1. Comprovagdo de algumas das execugdes fiscais ajuizadas contra devedores

inscritos na divida ativa;

2. Relagdo da divida ativa imobiliaria por proprietario;

3. Carnés do IPTU por amostragem comprovando a cobranca da divida

imobiliaria.

Por essas razbes pugna pela aprovacao das contas do Defendente

quanto a este ponto.

2. FINANGAS E PATRIMONIO (Capitulo 3):

2.1. [ID.05] Déficit financeiro, evidenciado no Quadro do Superavit/Déficit do Balanco
Patrimonial (Item 3.1); [ID.06] Ineficiente controle contabil por fonte/aplica¢ido de recursos,
o qual permite saldo negativo em contas evidenciadas no Quadro do Superavit/Déficit do
Balango Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas (Item 3.1); [ID.07] Auséncia de
registro, em conta redutora, de ajuste de perdas de créditos, evidenciando, no Balango

Patrimonial, uma situacdo ndo compativel com a realidade (Item 3.2.1); [ID.08] Balango
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Patrimonial do RPPS e do municipio sem notas explicativas sobre o montante das provisoes

matematicas previdenciarias langadas no Passivo (Iltem 3.3.1):

Tratam-se de falhas formais que ndo comprometem o bojo da prestacao

de contas, visto ndo tratarem-se de impropriedades graves.

Com relagdo ao item 3.1 do relatério de auditora merece ser destacado
o fato de ser existente o controle contdbil por fonte/aplicacdo dos recursos, pelo que ndo é
caso de auséncia do dito de controle, afigurando eventual ineficiéncia como falha de gravidade

ainda menor, que pode ser sanada para os préximos exercicios financeiros.

Com relagdo ao item 3.3.1 deve também ser destacado que sdo
existentes as notas explicativas exigidas em Lei, diferentemente do que ocorreu no exercicios
financeiros anteriores quando inexistia qualquer nota, o que demonstra aperfeicoamento da
contabilidade, que ird sanar por completo essa por ocasido da prestacao de contas do exercicio

financeiro de 2021.

S30 por essas razdes que pugna para que as contas sejam aprovadas

quanto a este ponto, visto tratarem-se de falhas formais, desprovidas de qualquer gravidade.

2.2. [ID.09] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicdes descontadas dos
servidores, descumprindo a obriga¢do de pagar ao regime geral RS 136.146,81 (Item 3.4);
[ID.10] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicbes patronais,
descumprindo a obriga¢do de pagar ao regime geral RS 696.248,53 pertencentes ao exercicio

(Item 3.4):

Tanto no que se refere a parcial auséncia de recolhimento das
contribui¢cdes descontadas dos servidores como das contribui¢des patronais, trata-se de falha
formal que serd sanada oportunamente, através da realizagdo do competente parcelamento

de débitos previdenciarios.

Para fins de iniciar a exposicao defensiva pertine colacionar a seguinte
planilha, extraida da prestacdo de contas de gestdo 2019, que reproduz o resumo do

recolhimento das contribuicGes previdenciarias por érgdos, e ndo apenas considerando o
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montante total, como ocorre na planilha constante das contas de governo (fls. 32/33 do %5

e

3

relatério de auditoria): g3

>

%8
T a8 ]

TOTALA | g °

SERVIDOR PATRONAL §°§:

RECOLHER =

Q 3

Ao R =]

ORGAO DIFERENCA | % DIFERENCA| % | SERVIDOR g)é
< . 1'8

RETIDA | RECOLHIDA A DO DEVIDA RECOLHIDA A DO E T%T%L

<

e}

RECOLHER | TOTAL RECOLHER | TOTAL | PATRONAL [ = O

PREFEITURA | 172.765,10 | 168.351,62 4.413,48 | 2,55 523.384,03| 509.363,47 | 14.020,56 2,68 | 18.434,04 ,§5
EDUCAGAO |285.111,53 | 215.931,66 | 69.179,87 | 24,26 724.867,26 | 547.014,13 | 177.853,13 | 24,54 |247.033,00 ,§6
m

SAUDE 186.761,39 | 124.848,97 | 61.912,42 | 33,15 503.766,18 0,00 | 503.766,18 | 100,00 | 565.678,60 2)@2
SOCIAL 48.411,52| 47.770,48 641,04 | 1,32 131.795,16 (| 131.186,50 608,66 0,46 1.249,70 59
CAMARA 63.018,96 | 63.018,96 0,00| 0,00 142.254,08 | 142.254,08 0,00 0,00 0,00 0
TOTAL 756.068,50 | 619.921,69 | 136.146,81 | 18,01 | 2.026.066,71 | 1.329.818,18 | 696.248,53 | 34,36 | 832.395,34 ,92

E de se destacar, no que se refere as contribuicdes descontadas dos
servidores, que de um montante total de RS 756.068,50 que foi retido e que deveria ser
repassado ao INSS, apenas n3o houve o recolhimento de uma pequena parte (RS 136.146,81),
correspondente a tdo somente a 18,01% do que deveria ser repassado, o que demonstra que

trata-se de percentual pequeno, sem maiores repercussdes haja vista que pode ser

8POPISBTIENG-0TR-9811-E91S5-1Pe0god3diuauLInoop.op OﬂF 0Ofupes,J0(ep| e
1L

regularizado sem maiores prejuizos e ainda sem impor ao municipio o caos social decorrente
da paralizagdo de servigos publicos essenciais em decorréncia do repasse tempestivo da

integralidade das contribui¢es previdenciarias.

O exposto acima também ocorre com relagdo a contribuicdo patronal,
pois de um total de RS 2.026.066,71 que deveria ser recolhido, apenas deixou-se de repassar
RS 696.248,53, o que corresponde tdo somente a 34,36% do total devido, diferenca pequena,
a ensejar na aprovacdo das contas, o que deve ocorrer por medida de razoabilidade e de
proporcionalidade, pois mesmo diante de um cenario de severa crise financeira, com
crescimento do PIB nacional oscilando entre baixo e negativo, que repercute sobre as financgas
dos pequenos municipios, dependentes do FPM, ainda assim o Defendente repassou a maior
parte das contribuicGes devidas sem comprometer a prestacdo dos servigos publicos essenciais

postos a disposi¢ao da populagao.



Assim, do modo acima, deve ser considerado que a auséncia de repasse
integral das contribui¢cdes previdencidrias, em pequeno percentual sobre o montante devido,
decorreu da severa crise financeira pela qual vem atravessando os municipios brasileiros, pelo
gue muitas vezes os gestores se vem obrigados a fazer escolhas entre o pagamento de
obrigacGes mais prioritdrias, como é o caso da folha de pagamento dos servidores, em
detrimento de outras que, embora relevantes, sdo capazes de suportar um atraso maior, como

é caso das obrigacdes previdencidrias.

O exposto acima deve atrair a aplicacdo da excludente de culpabilidade
denominada de inexigibilidade de conduta diversa, também aplicavel no &ambito
administrativo, pois ndo é razoavel impor ao gestor publico, num cenario de estrema escassez
de recursos, que atrase ou deixe de pagar a folha de pagamento dos servidores, ou mesmo
comprometa a prestacdo de outros servicos publicos essenciais, em detrimento do pontual
recolhimento das contribuicdes previdenciarias. Alids, mesmo que assim quisesse, ndo poderia
fazer o Defendente, pois a Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO), em seu artigo 62, elencando
a ordem de prioridade para alocacGes de recursos, elenca o pagamento de pessoal como a
primeira meta prioritdria a ser cumprida, conforme disposto na primeira parte do inciso | do
referido artigo, que apenas vem a elencar o pagamento dos encargos sociais na sequéncia, em

sua segunda parte.

Ainda com relacdo a este ponto, embora seja existente a divida a
apontada no relatdrio de auditoria, deve ser considerado por esses Doutos Julgadores, que o
Defendente, agindo como ordenador de despesas, praticamente nada deixou de repassar ao
RGPS, o que pode ser comprovada também pelo anexo XIlI-A da prestacdo de contas de gestdo

de 2019, cujo resumo fora anexado nas linhas iniciais.

Do documento mencionado acima é possivel verificar que ao longo de
2019 apenas pode ser imputado ao Defendente, na qualidade de ordenador de despesas, a
responsabilidade por ndo ter repassado o valor de RS 4.413,48 a titulo de contribuicdo do
servidor e RS 14.020,56 a titulo de contribui¢do de patronal, valores estes que correspondem
a um percentual de 2,55% e 2,68%, respectivamente, se considerado o montante geral que
deveria ser repassado ao INSS no que compete aos drgdos dos quais o Defendente é
ordenador de despesas (Prefeitura Municipal e demais drgdos, excetuando-se FMS, FME e

FMAS).
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Ou seja, se a auséncia de repasse correspondente a 18,01% do total que
deveria ser recolhido da parte do servidor e de 34,36% referente a parte patronal ja é pequena
se considerados todos os 6rgdaos que compdem a administracdo municipal, infinitamente
menor é se forem considerados apenas os érgaos dos quais o Defendente é gestor (2,55% do
servidor e 2,68% do patronal, respectivamente), o que deve ser considerado em homenagem
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade pois ndo é justo que o Defendente
venha a ser penalizado com sangdao extremamente gravosa (rejeicdo de contas) por ter
deixado de repassar, na parte que lhe cabia como ordenador de despesas, valores
insignificantes se considerado o montante geral que deveria ser repassado, sendo também
baixos o percentual dos valores ndao repassados se considerados todos os o6rgdos da

administracdo, incluindo-se aqueles em que ndo figura como ordenador de despesas.

Para fins de aprovacdo das contas, também deve ser ponderado o fato
de que, a despeito de toda crise financeira, o Defendente repassou a maior parte das
contribuicdes previdenciarias ao RGPS, mesmo tendo que, paralelamente a isso, cumprir com
oneroso parcelamento de débitos firmado com INSS (doc. 04), débitos estes que foram
gerados pelas gestGes anteriores ao Defendente, o que fez de acordo com autorizacdo
constante na Medida Provisdria n2. 778/2017, que posteriormente fora convertida na Lei
Federal n2. 13.485/2017, que permitiu o parcelamento dos valores devidos e vencidos até a

30/04/2017.

Em decorréncia do exposto acima, descontou-se compulsoriamente, ao
longo de 2019, RS 175.500,15 do FPM (doc. 05), tornando ainda mais dificil o cumprimento das
obrigacGes previdenciarias correntes, tendo em vista que o Defendente, muitas vezes se
deparava entre a dificil escolha de cumprir com obrigacGes prioritdrias, como é caso da folha

de pagamento, e repassar os referidos valores ao INSS, o gue apenas vem a reforcar a tese de

qgue era inexigivel outra conduta por parte do Defendente, que a despeito das dificuldades,

repassou a maior parte das contribuicdes devidas, apenas ficando devedor de pequeno
percentual se considerado o montante total. Por evidente que tal fato deve ser considerado

por V. Exas. em homenagem aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Destaque-se ainda, por oportuno, que existem diversos precedentes
desse E. Tribunal aprovando as contas de gestores que deixaram de repassar integralmente as
contribuicdes previdenciarias, a exemplo do que se pode verificar nas decisbes abaixo

resumidas:
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542 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 17/12/2020
PROCESSO TCE-PE N° 19100301-3

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOS PORTO

MODALIDADE - TIPO: Prestagdo de Contas - Governo

EXERCICIO: 2018

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Terezinha
INTERESSADOS: Matheus Emidio de Barros Calado

PAULO GABRIEL DOMINGUES DE REZENDE (OAB 26965-D-PE)

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

PRESIDENTE DA SESSAO: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

(-.r)-

Decidiu, a unanimidade, a SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco em sessdo Ordindria realizada em 17/12/2020,
CONSIDERANDO que o presente processo trata de auditoria realizada nas
contas de governo;

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria elaborado pela Geréncia de Contas de
Governos Municipais-GEGM;

CONSIDERANDO os termos da defesa apresentada pelo interessado;

CONSIDERANDO que, embora o Executivo Municipal tenha descumprido o

limite para a Despesa Total com Pessoal a partir do 32 quadrimestre do

exercicio, o interessado dispunha de prazo para reenquadramento ao limite

legal, nos termos do art. 23 da Lei de Responsabilidade Fiscal;

CONSIDERANDO que o valor do duodécimo repassado a maior ao Legislativo foi

relativamente irriséria, equivalendo a apenas 0,002% do limite constitucional;

CONSIDERANDO o cumprimento dos demais limites legais e constitucionais;

CONSIDERANDO que o Executivo Municipal apresentou nivel de transparéncia
classificado como Moderado, conforme aplicagdo da metodologia de
levantamento do ITMPE;

CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento de contribuicoes patronais ao

RGPS no total de RS 799.166,05, valor que corresponde a 68,67% do montante

devido (RS 1.163.799,36);

CONSIDERANDO que no exercicio sob analise foram pagos parcelamentos

débitos previdencidrios ao RGPS, no montante de RS 90.494,46, oriundos de

gestoes anteriores;

CONSIDERANDO que, embora os recolhimentos de contribuicoes pretéritas

ndo afastem as dividas do exercicio sob andlise, os recursos utilizados para o

pagamento dos débitos de exercicios anteriores seriam suficientes para
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atenuar o montante das contribuicdes previdencidrias nao recolhidas no

exercicio;

CONSIDERANDO que a auséncia de recolhimento de contribuicGes patronais

devidas ao RGPS foi a Unica irregularidade relevante, remanescente apds a

analise dos argumentos constantes na defesa do interessado;

CONSIDERANDO gue, embora intempestivamente, houve o recolhimento

integral das contribuicGes previdenciarias devidas ao RPPS;

CONSIDERANDO os Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o
artigo 75, bem como com os artigos 31, §§ 12 e 29, da Constituicdo Federal e o

artigo 86, § 19, da Constituicdo de Pernambuco EMITIR Parecer Prévio

recomendando a Camara Municipal de Terezinha a das aprovacdo com

ressalvas das contas do(a) Sr(a). Matheus Emidio De Barros Calado, relativas ao

exercicio financeiro de 2018. {...).

432 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 01/10/2020
PROCESSO TCE-PE N° 18100180-9

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOS PORTO

MODALIDADE - TIPO: Prestacao de Contas - Governo

EXERCICIO: 2017

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Sanharé

INTERESSADOS: Heraldo José Oliveira Almeida

FLAVIO BRUNO DE ALMEIDA SILVA (OAB 22465-PE)

EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES (OAB 30630-PE)

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

PRESIDENTE DA SESSAO: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

(--r)-

Decidiu, a unanimidade, a SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco em sessdo Ordindria realizada em 01/10/2020,
CONSIDERANDO que o presente processo trata de auditoria realizada nas
contas de governo;

CONSIDERANDO o Relatorio de Auditoria elaborado pela Geréncia de Contas de
Governos Municipais-GEGM;

CONSIDERANDO os termos da defesa apresentada pelo interessado;
CONSIDERANDO que o municipio ndo possui Regime Préprio de Previdéncia
Social;

CONSIDERANDO gue, embora o Executivo Municipal tenha descumprido o

limite para a Despesa Total com Pessoal a partir do 32 quadrimestre do
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exercicio, o interessado dispunha de prazo para reenquadramento ao limite

legal, nos termos do artigo 23 c/c o artigo 66 da Lei de Responsabilidade Fiscal;

CONSIDERANDO o cumprimento dos demais limites legais e constitucionais;

CONSIDERANDO o recolhimento, embora em atraso, da totalidade das
contribui¢cdes descontadas dos servidores, restando apenas os pagamentos dos
encargos correspondentes;

CONSIDERANDO as contribuicGes patronais devidas ao RGPS e ndo recolhidas

(RS 1.591.631,88), atingindo 54,14% do montante devido (RS 2.939.859,76);

CONSIDERANDO que, apesar do ndo recolhimento integral das contribuicoes

patronais devidas ao RGPS no exercicio de 2017, unica irregularidade

remanescente, a gestdo foi gravemente comprometida com a realizacao de

pagamentos de parcelamentos de dividas previdencidrias oriundas de gestoes

anteriores, que totalizaram RS 1.210.466,26;

CONSIDERANDO que se tratou do primeiro exercicio do mandato do
interessado a frente do Executivo Municipal;

CONSIDERANDO os principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o
artigo 75, bem como com os artigos 31, §§ 12 e 22, da Constituigdo Federal e o
artigo 86, §19, da Constituicdo de Pernambuco;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Cdmara Municipal de Sanhard a

aprovacdo com ressalvas das contas do Sr. Heraldo José Oliveira Almeida,

relativas ao exercicio financeiro de 2017. (...).

E de se destacar que nas duas decisdes colacionadas acima a auséncia de
repasse das contribui¢cdes previdencidrias foi ainda mais significativa que as constatadas nas
presentes contas, e que também foram verificados problemas relacionados com excesso de
gasto de pessoal, além de terem sido considerados também as despesas que os respectivos
gestores tiveram com pagamento de parcelamentos oriundos de dividas previdenciarias de

gestdes passadas, razdo pela qual o Defendente invoca os referidos precedentes em seu favor.

Destaque-se ainda, que na defesa atinente ao tdpico relacionado com
excesso de gasto com pessoal (item 3.1 da defesa) também foram juntados precedentes onde
contas foram aprovadas mesmo existindo problemas de gasto com pessoal e relacionados com
auséncia de repasse de contribui¢cdes previdenciarias (Processo n2. 19100308-6 — Floresta
2018; Processo n2. 18100413-6 — Ferreiros 2017; Processo n2. 19100285-9 — Bonito 2017), pelo

que devem os referidos precedentes também serem considerados.
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S3o por essas razdes que com base nos argumentos acima esposados,
alicergando ainda nos principios da insignificancia, da razoabilidade e da proporcionalidade,

pugna o Defendente pela aprovacao de suas contas quanto a este ponto.

2.3. [ID.11] Incapacidade de pagamento de seus compromissos de ate 12 meses contando

com os recursos a curto prazo: caixa, bancos, estoques etc. (Item 3.5):

Tal fato decorre da severa crise pela qual atravessa a maioria absoluta
dos pequenos municipio brasileiros, que sdo os que mais sofrem as consequéncias da crise
financeira nacional, onde o crescimento econ6mico quando nao irrisério é negativo, situacdo

esta que vem perdurando e se agravando com o passar dos anos.

Apesar do exposto acima a Prefeitura Municipal de Paranatama vem
cumprindo com suas obrigacdes prioritarias, pagando pontualmente a folha de pagamento dos
servidores e mantendo satisfatoriamente os servicos publicos postos a disposicdo dos

municipes, sobretudo aquelas relacionados com as dreas da saude e educacao.

S3do pelas razGes acima que pugna pela desconsideracdo do presente

apontamento, com a aprovagdo das presentes contas.

3. RESPONSABILIDADE FISCAL (Capitulo 5):

3.1. [ID.12] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Item 5.1); [ID.13]
N3o reconducdo do gasto com pessoal ao limite no periodo determinado na LRF (ltem 5.1);

[ID.14] Reincidente extrapolagdo do limite de despesa total com pessoal (Item 5.1):

Alega o llustre Auditor no relatério de auditoria que a Despesa Total com
Pessoal (DTP) do Poder Executivo manteve-se ao longo do exercicio de 2019 acima do limite
legal, ndo havendo recondu¢do no periodo determinado na Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF). Alega ainda que o Poder Executivo vem de um longo periodo de desenquadramento,
haja vista que o excesso perdura desde o 22 quadrimestre de 2015, conforme tabela abaixo,
que apenas reproduz, noutro formato, o grafico de fls. 42 do relatério de auditoria, sendo

vejamos:
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QUADRIMESTRE PERCENTUAL
19 quadrimestre de 2015 52,93%
22 quadrimestre de 2015 54,54%
32 quadrimestre de 2015 59,58%
12 quadrimestre de 2016 63,53%
22 quadrimestre de 2016 71,10%
32 quadrimestre de 2016 66,69%
12 quadrimestre de 2017 66,73%
29 quadrimestre de 2017 63,33%
32 quadrimestre de 2017 65,13%
19 quadrimestre de 2018 63,96%
22 quadrimestre de 2018 60,36%
32 quadrimestre de 2018 55,45%
12 quadrimestre de 2019 54,12%
22 quadrimestre de 2019 57,80%
32 quadrimestre de 2019 57,42%
12 quadrimestre de 2020 57,48%
22 quadrimestre de 2020 51,90%
32 quadrimestre de 2020 52,59%
12 quadrimestre de 2021 51,35%

Do quadro acima, observa-se que o Defendente, depois de muita luta e
sucessivas redugdes da DTP, conseguiu se reenquadrar ao limite estabelecido pela LRF no
segundo quadrimestre de 2020, quando a DTP registrou percentual de 51,90% da RCL, o que

nado ocorria no Poder Executivo de Paranatama desde o 12 quadrimestre de 2015.

De inicio é possivel observar que o préprio comportamento da DTP
observado durante toda gestdo do Defendente (2017-2020), evidenciam enorme esforco do
atual mandatadrio para a reducdo e reenquadramento da DTP, tendo em vista que o mesmo
reduziu de 66,69% no 32 quadrimestre de 2016, ano em que encerrou-se o0 mandato do seu
antecessor, para 57,42% no 32 quadrimestre de 2019, verificando-se sucessivas redugdes em

todos os anos do seu mandato até obter o tdo desejado reenquadramento em 2020.
Em sendo assim, no que pese a DTP do poder executivo de fato ter se

encontrado desenquadrada durante o exercicio de 2019, n3do merece prosperar a

recomendacao de rejeicdo de contas por esse fato, tendo em vista que o Defendente, desde
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gue assumiu a gestdao municipal, em janeiro de 2017, conseguiu seguidas reducdes de sua

DTP, conseguindo engquadrar-se no 22 quadrimestre de 2020, quando o percentual da DTP

estabeleceu-se em 51,90% da RCL, portanto, abaixo do limite de 54% pela primeira vez desde

0 12 guadrimestre de 2015, quando ressalte-se, ndo era sequer prefeito do municipio.

E de se registrar ainda, conforme processos listados no relatério de
auditoria (fls. 42/43), que desde 2009 o Poder Executivo comecou a apresentar
desenquadramentos, o que demonstra que o Defendente, ao assumir a Prefeitura em 2017,
deparou-se com um problema crénico, que vinha se arrastando hd pelo menos 8 anos, e, com
pouco mais de 3 anos de governo, no 22 quadrimestre de 2020, conseguiu reestabelecer a DTP
aos limites permitidos pela LRF, o que deve ser considerado por V. Exas., também com base

nos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Do modo acima, é fundamental que se reconheca que mesmo fora dos
prazos estabelecidos pela LRF, transpassando o exercicio ora analisado (2019), o Defendente,
no 292 quadrimestre de 2020 (51,90%), conseguiu reduzir sua DTP para os limites legais,
situacdo esta que deve ser sopesada por essa E. Corte de Contas, visto que o Defendente,
embora tenha recebido o Poder Executivo no seu primeiro ano de governo (2017) com a DTP
com o limite de comprometimento da ordem de 66,69% conseguiu reduzir tal percentual para
57,42% no 32 quadrimestre de 2019 (redugdo de 9,27%), e para 51,90% no segundo
quadrimestre de 2020 (redugdo de 14,79%), o que representou eliminagdo de 100% do

excesso.

O fato acima deve ser considerado em homenagem aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, sobretudo se considerado que 2017 tratou-se do
primeiro ano de governo do Defendente onde a recondugdo tornava-se mais dificil devido ao
fato de que, naquele ano, toda gestao fiscal do Defendente encontrava-se comprometida pela
gestdo fiscal do seu antecessor, visto que o artigo 18, §22, da LRF, determina que a DTP
referente a determinado quadrimestre é analisada levando-se em considera¢do o més de
encerramento e os 11 meses anteriores, pelo que redugdes significativas apenas puderam ser
observadas a partir de 2018, como de fato observou-se, chegando-se a um “quase”
enquadramento no encerramento do exercicio de 2018 (55,45%), e no 12 quadrimestre de

2019 (54,12%), obtendo-se o reenquadramento no 22 quadrimestre de 2020 (51,90%).
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Em sendo assim necessario que os Doutos Julgadores, sob o prima da
razoabilidade e da proporcionalidade, considerem os esforcos do Defendente nas reducdes da
DTP obtidas ao longo de todo seu mandato (2017-2020), sobretudo as significativas reducoes
obtidas a partir de 2018, que refere-se a gestdo fiscal pura do Defendente, sem reflexos da
gestdo que encerrou-se em 2016, devendo-se considerar de sobremaneira que no 29
guadrimestre de 2020, exercicio financeiro imediatamente posterior ao ora auditado, reduziu-
se a DTP para 51,90% da RCL, havendo o desejado reenquadramento e permanecendo nessas

condicOes até dos os dias atuais (registrou-se 51,35% no 12 quadrimestre de 2021).

Considerar apenas o exercicio auditado (2019), isoladamente, ndo é
correto, visto que do mesmo modo que o passado do agente no trato com a coisa publica
importa (antecedentes, reincidéncias, etc), os atos futuros, de correcdo, também devem ser
considerados, sobretudo quando tais atos ja podem ser aferidos, por ja terem sido praticados,
e por terem base em RGF’s ja enviados ao TCE. Assim, embora o que esteja em anadlise seja a
DTP relacionada com a gestdo fiscal de 2019, os percentuais anteriormente e posteriormente
apurados merecem consideracdo, o que deve ocorrer em homenagem aos principios da

razoabilidade e da proporcionalidade.

Em sendo assim as contas merecem ser aprovadas quanto a este ponto,
devendo ser consideradas as significativas redu¢des na DTP nos quadrimestres de 2018, 2019 e
2020, onde a gestdo fiscal é “pura” do Defendente, ndo levando em conta nenhum més da DTP
praticada por seu antecessor (artigo 18, §29, da LRF), cujo mandato findou-se em 2016 e foi o
grande responsavel por entregar ao Defendente, em 01/01/2017, a Prefeitura com um gasto
de pessoal da ordem de 66,69%, tendo apresentado problemas dessa natureza em todos os

anos do seu governo (2009-2016).

Merece, sobretudo, ser considerado o tdo desejado reenquadramento

obtido no 22 quadrimestre de 2020 (51,90%), mantido nos dois guadrimestres seguintes

(52,59% e 51,35%, respectivamente), o que apenas vem a corroborar que durante todo seu

primeiro mandato (2017-2020), em nenhum exercicio financeiro o Defendente descuidou-se
do seu dever legal de reconduzir a DTP aos limites impostos pela LRF, tendo obtido sucesso na
reconducdo ainda dentro do seu mandato, mesmo em um cendrio de severa crise financeira,
onde o baixo crescimento nacional do PIB (cresceu apenas 1,1% em 2019), impactou
diretamente na situacdo fiscal dos municipios, com comprometimento de sua RCL, que ndo

consegue acompanhar proporcionalmente o aumentos das despesas de cardter continuado
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decorrentes da implementacdo de politicas publicas de cumprimento obrigatério impostas

pelo Governo Federal.

E o caso, por exemplo, dos aumentos anuais do saldrio minimo e
daqueles decorrentes da implementacdo dos pisos profissionais, como é caso do professores e
dos agentes comunitarios de salde, conforme exigéncias dispostas no Decreto n2. 9.255/2017
e nas Leis Federais n2. 11.738/2008 e 13.708/2018, que terminam por impor 6nus financeiro
excessivo, que vem sendo cumprido integralmente pela administragdo municipal, e

consequentemente comprometem a DTP.

Como dito, todo narrado acima vem ocorrendo diante de um cenario de
crescimento vegetativo da receita corrente liquida (RCL), pois o aumento da arrecadagao ndo
consegue acompanhar o aumento das despesas de carater obrigatério, sendo este o
verdadeiro fator que vem comprometendo o equilibrio fiscal de Paranatama, que trata-se de
pequeno municipio, com apenas 11 mil habitantes, totalmente dependente do FPM, fundo
este cuja evolucdo depende essencialmente do crescimento do PIB nacional, visto ser
composto pelo produto da arrecadacdo do IR e do IPI, que tratam-se de tributos federais, cujo

comprometimento em razao da crise nacional reflete na evolugdo do FPM.

Também ndo é justo que o gestor cujo mandato encerrou-se em
31/12/2016, tendo dado causa ao desenquadramento desde o seu primeiro ano de gestdo
(2009), tenha disposto de prazo em dobro para reenquadramento (6 quadrimestres) devido ao
baixo crescimento econémico nacional (artigo 66 da LRF), enquanto que o Defendente, tendo
assumido o mandato em 01/01/2007, ndo possa dispor do mesmo beneficio, visto que a crise
financeira nacional, com crescimento baixo ou negativo do PIB, continua assolando o Brasil até
os dias de hoje. Tal fato traz sérias consequéncias para os pequenos municipios brasileiros, que

tem como principal fonte de receita o FPM.

No caso de Paranatama é de se impor ndo sé a duplicagao dos prazos

para reconducdo nos termos do artigo 66 da LRF, mas a prépria suspensdo dos referidos

prazos, visto que além de toda problematica narrada acima o municipio vinha sendo
reiteradamente castigado com a seca e suas decorréncias, conforme comprova-se através dos
decretos de emergéncia ora anexados (doc. 06), que conduzem a aplicagdo do artigo 65, |, da
LRF, sem prejuizo da aplicagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,

devendo-se considerar para tanto, conjugadamente, as sucessivas e significativas redugdes na
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DTP obtidas pelo Defendente, bem como a situacao de comprometimento da DTP com a qual
o municipio foi entregue ao Defendente em 01/01/2017, bem como o reenquadramento
obtido no 22 quadrimestre de 2020 (51,90%), e mantido no 32 quadrimestre de 2020 (52,59%)
e no 12 quadrimestre de 2021 (51,35%).

Do modo acima ndo é justo nem razoavel que sejam desconsiderados os
quadrimestres posteriores ao exercicio sob analise, pois do mesmo modo que o passado do
agente no trato com coisa publica importa (antecedentes, reincidéncias, etc), os atos futuros,
de correcdao, também devem ser considerados, sobretudo quando tais atos ja podem ser
aferidos, por ja terem sido praticados, e por terem base em RGF’s ja enviados ao TCE. Trata-se
de necessaria observagdo que deve ocorrer em respeito aos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade.

Em sendo assim, no que pese a DTP do poder executivo de fato ter se
encontrado desenquadrada durante o exercicio de 2019, ndo merece prosperar a
recomendacdo de rejeicdo de contas por este fato, visto que trata-se de sancdo
demasiadamente gravosa, desproporcional, sobretudo se considerado que o Defendente
muito provavelmente ja sera penalizado com severa multa nos autos do processo que ird
analisar a gestdo fiscal relativa aos trés quadrimestres de 2019, o que torna ainda mais
desnecessdria a aplicagdo das penalidade que podem decorrer da rejeicdio de contas
(inelegibilidade, por exemplo), constituindo em dupla penalizacdo desmedida, e portanto

vedada pelo nosso ordenamento juridico.

Diante do exposto acima impossivel que ndo se faca o seguinte
questionamento: confirmando-se a pesada multa de RS 57.600,00 que serd sugerida no
processo de gestdo fiscal a ser instaurado visando apurar a mesma irregularidade perpetrada
(excesso de gasto com pessoal), ainda assim faz-se necessdrio aplicar-se a severa san¢do de
recomendacgdo de rejeictio de contas, que se acatada pela Cdmara de Vereadores poderd levar

o agente publico a uma inelegibilidade de 8 anos?

Por evidente que trata-se de penalidade excessiva, desproporcional,
inexistindo necessidade de rejeicio de contas tendo em vista que o Defendente muito
provavelmente vird a ser multado em RS 57.600,00 nos autos do processo que ird analisar a
gestao fiscal relativa aos trés quadrimestres de 2019. Neste sentido é o entendimento desse E.

TCE/PE, no Processo TC n2. 17100036-5, que analisando as contas de governo de Sairé
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relativas aos exercicio de 2016, julgado em 27/10/2020, para fins de aprovacdo das contas,

ponderou que:

(...) a apreciagao da Gestdo Fiscal do Municipio ja se deu através do Acdrdao
T.C. n2 655/19 (Processo de Gestdo Fiscal TCE-PE n? 1940008-1), que julgou

irregular a Gestao Fiscal e aplicou multa ao Prefeito.

O mesmo ocorreu nos autos do Processo TC n2. 1302449-8, que
analisava as contas do prefeito de S3do José do Belmonte, julgado em 23/10/2019, onde

ponderou-se que o:

(...) Prefeito ja foi responsabilizado pelo descumprimento aos ditames da LRF
quando do julgamento do RGF do exercicio em tela, inclusive com aplicacdo
de multa, reprimenda considerada suficiente em recentes precedentes da

Casa. (...).

Assim, entende o Defendente, que a consideracdo de tal irregularidade
para fins de rejeicdo de contas, JA SANADA PELO REEQUADRAMENTO NO 22 QUADRIMESTRE
DE 2020, trata-se de medida totalmente desproporcional, sobretudo se considerado que a
situacdo foi corrigida pelo préprio gestor, dentro do seu primeiro mandato, muito embora
tenha sido seu antecessor o contumaz reincidente que lhe entregou a prefeitura com grave
extrapolamento dos limites de gasto com pessoal, praticando a mesma irregularidade desde

20089.

Do modo acima restou-se demonstrado que o Defendente, desde que

assumiu a gestao municipal, em janeiro de 2017, conseguiu seguidas reducdes de sua DTP,

conseguindo enquadrar-se no 22 quadrimestre de 2020, quando o percentual da DTP

estabeleceu-se em 51,90% da RCL, portanto, abaixo do limite de 54% pela primeira vez desde

0 12 quadrimestre de 2015, quando ainda n3o detinha a condicao de gestor municipal.

Restou demonstrado que no 32 quadrimestre de 2018 ja poderia

considerar como situacdo de enguadramento, visto a insignificincia para fins de grave

penalizacdo de uma diferenca de apenas 1,45 ponto percentuais (no encerramento do

exercicio de 2018 a DTP correspondia 55,45% da RCL). Tanto é verdade que no guadrimestre

seguinte (12 quadrimestre de 2019) novamente reduziu-se a DTP, fixando-se essa em
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54,12%, com uma diferenca de apenas 0,12 pontos percentuais para enquadramento, o que

torna ainda mais latente a insignificancia do excesso, regularizado no 22 quadrimestre de

2020 (51,90%).

O exposto acima é demonstrado pela tabela ja colacionada nas linhas
iniciais, que apenas reproduz os percentuais da DTP ja constante das bases de dados desse E.

Tribunal.

Tal conquista se deu mesmo diante de um cendrio avassalador que |he
foi entregue pela gestdo passada, que encerrou-se em 2016, e foi responsdvel pela entrega do
Poder Executivo ao Defendente com uma DTP da ordem de 66,69% no 32 quadrimestre de

2016, tendo chegado a registrar uma DTP de 71,10% no 22 quadrimestre de 2016.

Em sendo assim, possivel observar que o Defendente, mesmo nao tendo
conseguido se reenquadrar dentro dos prazos estabelecidos pela LRF, conseguiu promover a
tdo desejada reducdo, estando, no dias atuais, enquadrado nos limites de gasto com pessoal
estabelecidos pela LRF, tendo em vista que a DTP do 12 quadrimestre de 2021 correspondeu a
51,35% da RCL, mantendo-se abaixo do limite de 54%, tal como ja tinha ocorrido nos 22 e 32

quadrimestres de 2020 (51,90% e 52,59%, respectivamente).

Fazendo-se um comparativo entre dezembro de 2016 (66,69%), ultimo
quadrimestre da gestdo passada, e agosto de 2020 (51,90%), quando encerrou-se o 22

qguadrimestre de 2020 e houve o reenquadramento, é possivel observar que o Defendente

conseguiu, dentro do seu mandato, reduzir a DTP em ao menos 17,79 pontos percentuais, o

que deve ser considerado por esses Doutos Conselheiros, em homenagem aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, tendo em vista que tal reducdo corresponde a eliminacgdo
de 100% do excesso outrora apurado, mantendo-se em tais condicdes até os dias atuais

(registrou 51,35% no fechamento do 12 quadrimestre de 2021).

Deve ser considerado também que o Decreto-Lei n2. 4.657/1942 (Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB), com redagdo dada pela Lei Federal ne.
13.655/2018, estabelece que na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo
considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor, a adequacao da medida imposta,
gravidade da infracdo, danos provenientes, dosimetria das san¢Ges envolvendo os mesmos

fatos, entre outros fatores.

19

>
%
=
=
e}
4
=
@
Q
2]
-
Q
@
e}
@
8
=
o
3
9
<
L
g
o
o
Q
o
=3
«Q
(=]
(o}
o
Qo
o
o
c
3
2
Q
g
0
%
E=
o)
@
Q
[$1]
o
@
=
o]
Q
(o}
o
Q.
oo

w)
o
Q
<
5
2
o
>
8.
>
8
o
9
Q.
g
2
2
@
8
Py
0
)
Py}
Q
O
5
2
>
m
(7]
(@)
>
<
>
0
>
P
|



No sentido do exposto acima dispde a Lei de introducao as normas do

direito brasileiro (LINDB), em seus artigos 20 a 23:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com

base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as

consequéncias praticas da decisdo.

Paragrafo unico. A motivacdo demonstrard a necessidade e a adequacdo da

medida imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma

administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial,
decretar a invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma

administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e

administrativas.

Paragrafo Unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo devera, quando
for o caso, indicar as condi¢des para que a regularizacdo ocorra de modo
proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo

impor aos sujeitos atingidos 6nus ou perdas que, em funcdo das peculiaridades

do caso, sejam anormais ou excessivos.

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados

os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas

publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 12 Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato,

ajuste, processo ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias

praticas gue houverem imposto, limitado ou condicionado a acdo do

agente.

§ 22 Na aplicacdo de sancdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da

infracdo cometida, os danos que dela provierem para a administracdo publica,

as__circunstancias _agravantes ou atenuantes e os antecedentes do

agente.

§ 32 As sancbes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria

das demais san¢cdes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer
interpretacdo ou orientagdo nova sobre norma de conteddo indeterminado,
impondo novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever
regime de transicdo quando indispensavel para que o novo dever ou

condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional, equanime e

eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais.
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O disposto acima apenas evidencia ser completamente desnecessaria, e
portanto desproporcional, a recomendacdo de rejeicdo de contas por excesso de gasto com
pessoal ja regularizado, sobretudo se considerado os esforcos do Defendente dentro do
exercicio auditado, onde conseguiu reduzir a DTP de 65,13% para 57,42% (reducdo de 7,71
pontos percentuais), se comparado o encerramento do exercicio de 2017 com o encerramento
do exercicio de 2019, e principalmente se considerado que a trajetéria de queda continuou
sendo observada em 2020, quando no 22 quadrimestre finalmente conseguiu-se o tdo
desejado reenquadramento (51,90%), mantendo-se o enquadramento até dos dias atuais

(51,35% no 12 quadrimestre de 2021).

Ainda mais desproporcional se torna o apontamento do excesso de
gasto com pessoal como causa para rejeicdo de contas se considerado que sera autuado
processo de gestdo fiscal para finalidade especifica de analisar a DTP sob a responsabilidade
do Defendente, tal como ocorreu no Processo de Gestdo Fiscal TCE/PE n2. 20100755-1, que
objetiva multar o Defendente em RS 57.600,00 pelo mesmo fato, pelo que caso venha
confirmar-se a dupla penalizacdo, estara SIM caracterizado o bis in idem, com sancdo
demasiadamente gravosa, desproporcional e desarrazoada se considerada a infracao

cometida.

A realidade que se mostra presente é que as disposi¢Ges inseridas na
LINDB por forca da Lei Federal n2. 13.655/2018, apenas vieram a reforcar a necessidade de
observancia, em nosso ordenamento juridico, dos postulados da razoabilidade e da
proporcionalidade, ja implicitos na Constituicdo Federal e de ampla aplicagdo no dmbito dos
tribunais patrios, decorrendo tais principios do devido processo legal e da necessidade de

observancia de adequacdo e necessidade no que se refere a aplicacdo de sancdes.

A respeito dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade

. ’ . 1
leciona renomado Professor José dos Santos Carvalho Filho™:

Razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja, aquilo que se situa
dentro de limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram a

conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa. Ora, o que é totalmente

! FILHO, José dos santos carvalho. Manual de Direito Administrativo. 172 edicdo. Editora Iimen juris. Rio
de janeiro. 2007. P. 31-33.
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ensina:

razoavel para uns pode nao o ser para outros. Mas, mesmo quando nao o seja,
é de reconhecer-se que a valoragdo se situou dentro dos standarts de
aceitabilidade. {...).

(...). O grande fundamento do principio da proporcionalidade é o excesso de
poder, e o fim a que se destina é exatamente o de conter atos, decisdes e
condutas de agentes publicos que ultrapassem os limites adequados, com vistas
ao objetivo colimado pela Administragdo, ou até mesmo pelos Poderes
representativos do Estado. Significa que o Poder Publico, quando intervém nas
atividades sob o seu controle, deve atuar porque a situagdo reclama realmente
a intervencdo, e esta deve processar-se com equilibrio, sem excessos e

proporcionalmente ao fim a ser atingido.

O consagrado jurista Celso Antdnio Bandeira de Melo?, em classica obra

Enuncia-se com este principio (razoabilidade) que a Administracdo, ao atuar no
exercicio da discri¢do, tera de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista
racional, em sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa
das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida. Vale dizer:
pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenas inconvenientes, mas
também ilegitimas — e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis —, as condutas
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsideragdo as
situacOes e circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos
normais de prudéncia, sensatez e disposi¢cdao de acatamento as finalidades da lei
atributiva da discricdo manejada.

(...).

Este principio (proporcionalidade) enuncia a idéia — singela, alids, conquanto
frequentemente desconsiderada — de que as competéncias administrativas so
podem ser validamente exercidas na extensdo e intensidade correspondentes
ao que seja realmente demandado para cumprimento da finalidade de
interesse publico a que estdo atreladas. Segue-se que os atos cujo conteudo
ultrapassem o necessario para alcancar o objetivo que justifica o uso da
competéncia ficam maculados de ilegitimidade, porquanto desbordam do
ambito da competéncia; ou seja, superam os limites que naquele caso lhes

corresponderiam.

().

2 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira. Curso de Direito Administrativo, 282 edi¢do, Malheiros Editores, 2011,

p. 108 a 111.
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Logo, o plus, o excesso acaso existente ndo milita em beneficio de ninguém.
Representa, portanto, apenas um agravo aos direitos de cada qual. (...). Ora, ja
viu que inadequacdo a finalidade da lei é inadequagdo a propria lei. (...).

Sem em nada contender esta indicagdo das origens de cada qual, estamos em
que tais principios ndo se confundem inteiramente. Parece-nos que o principio

da proporcionalidade nao é sendo uma faceta do principio da razoabilidade.

().

Desta forma, verifica-se que toda decisdo, seja administrativa, seja
judicial, deve pautar-se sempre pela razoabilidade e proporcionalidade, sob pena de ser
passivel de anulacdo por afronta a propria legalidade, que é a base do sistema juridico patrio,

ndo podendo a lei ser entendida como tal, se ndo atender aos fins para o qual foi editada.

O exposto acima revela a aplicacdo de tais principios como sendo de
observancia obrigatdria, por serem garantidores da harmonia juridica e da aplicacdo da lei de
forma justa, sem distorgdes, e, principalmente, sem desconsideracdo da realidade social, que

encontra-se em processo de constante mutagéo.

A Lei de Responsabilidade Fiscal ndo pode ser analisada isoladamente
pois a mesma precisa viver em harmonia com as demais normas, principalmente com aquelas
posteriores a sua edicdo, que surgiram devido a um novo anseio popular positivado no
ordenamento, como é o caso das novas disposi¢cdes da LINDB, que devem coadunar-se com a
LRF e com as normas que impdem aumentos obrigatdrios como é caso daquelas que valorizam
os profissionais do magistério, os agentes comunitdrios de salde e os trabalhadores que

recebem o saldrio minimo legal.

Desatrelada da ideia de justica a lei ndo pode ser entendida como tal, dai
a importancia da utilizacdo de critérios razoaveis e proporcionais quando da apreciacdo de

alguma conduta, mesmo que eivada de ilegalidade formal.

No caso presente ndo é que a ilegalidade possa ser desqualificada, mas
suas consequéncias juridicas podem ser relevadas, ou mesmo amenizadas, principalmente se
considerado que o Defendente conseguiu reconduzir sua gestdo fiscal aos limites
estabelecidos pela LRF, apds sucessivas e significativas redugdes na DTP, que conduziram ao

reenquadramento, conforme demonstrado ao longo da presente fundamentagao.
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Tanto o exposto acima é verdade que vem decidindo esse E. Tribunal de
Contas Pernambucano, no que refere a aplicacdo da LINDB como norma infraconstitucional

positivadora dos principios da proporcionalidade e razoabilidade:

LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS. APLICAGAO EM SAUDE E EM EDUCAGAO.
INDICE DE TRANSPARENCIA. DESPESA COM PESSOAL. FUNDEB. SITUAGAO
FINANCEIRA E ORGAMENTARIA. ARRECADAGAO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

E PROPORCIONALIDADE. 1. Respeito aos limites constitucionais em educacdo e

saude, remuneracdo dos docentes, transparéncia compativel com os

parametros legais, recolhimento praticamente integral das contribuicdes

previdencidrias devidas ao Regime Geral de Previdéncia Social. 2. Orgamento

ilimitados para créditos adicionais, crise orcamentdria e financeira e baixa

arrecadacdo, despesas Fundeb sem saldo suficiente. 3. Principio da

razoabilidade e proporcionalidade, LINDB, visdo global das contas de governo

ensejam Parecer Prévio pela aprovacdo com ressalvas das contas de governo e

recomendacées. (PROCESSO TCE-PE N° 19100364-5; PC Governo ltapissuma
2018; RELATOR: CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL; : Prestacdo de Contas —
Governo; Julgado em 17/11/2020).

E de ressaltar ainda que o julgado acima possui aplicacio ndo s6 ao

ponto atinente ao excesso de gasto com pessoal observado em 2019, mas também com

relacdo as demais impropriedades formais apontadas pelas auditoria.

E de se observar ainda o cumprimento de TODOS os demais temas
esséncias para a administracdo publica, como, por exemplo, aplicagio do minimo
constitucional em saude e educacdo; aplicagdo minima na remuneragcdo do magistério;
pagamento integral dos termos de parcelamento deixados pelas gestGes anteriores; entre

outros atendimentos.

Deve ser ressaltado, por fim, que além dos que foram citados nas linhas
anteriores, existem diversos outros precedentes dessa E. Corte de Contas, recentes,
recomendando a aprova¢do de contas de gestores que apresentaram problemas na DTP,
somados a problemas previdencidrios, além de outras irregularidades, muitas delas nao

constatadas nas presentes contas, sendo vejamos:
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522 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 03/12/2020
PROCESSO TCE-PE N° 19100308-6

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

MODALIDADE - TIPO: Prestagdo de Contas - Governo

EXERCICIO: 2018

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Floresta
INTERESSADOS: Ricardo Ferraz

LEONARDO BARRETO FERRAZ GOMINHO

WILLIAM DE CARVALHO FERREIRA LIMA JUNIOR (OAB 25464-PE)

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

PRESIDENTE DA SESSAO: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

(--r)-

Decidiu, a unanimidade, a SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco em sessdo Ordinaria realizada em 03/12/2020,

CONSIDERANDO que, ao finalizar o exercicio com o percentual de

comprometimento da RCL de 62,20% com despesa total com pessoal, o

Executivo Municipal ndo logrou éxito na reconducdo ao limite estabelecido no

artigo 20, inciso Ill, alinea “b”, da Lei de Responsabilidade Fiscal,

desenquadramento que teve inicio no 32 quadrimestre de 2017 (58,27%),

deixando de observar o disposto no artigo 23 do referido diploma legal;

CONSIDERANDO o déficit de execucdo orcamentdria de RS 8.133.353,50,

indicando a realizacdo de despesas em volume superior a arrecadacdo de

receitas;

CONSIDERANDO a inscricdo de Restos a Pagar Processados e Ndo Processados

sem gque houvesse disponibilidade de recursos vinculados para lastred-los,

agravando a situacdo financeira e patrimonial do ente;

CONSIDERANDO que a capacidade do municipio de honrar com suas obrigacées

de curto prazo se mostra comprometida, consoante os indices liquidez imediata

(0,49) e corrente (0,81) apresentados ao final do exercicio;

CONSIDERANDO que, a despeito das irregularidades acima mencionadas, houve

o cumprimento dos demais limites constitucionais e legais, conforme evidencia

o0 Anexo Unico da presente deliberacdo;

CONSIDERANDO o recolhimento integral das contribuicGes previdencidrias
devidas no exercicio ao RGPS;

CONSIDERANDO que os valores apontados como ndo recolhidos ao RPPS

foram de pequena monta;
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CONSIDERANDO que o Poder Executivo Municipal apresentou nivel de
transparéncia classificado como Desejado, conforme aplicagdo da metodologia
de levantamento do ITMPE no exercicio financeiro de 2018;

CONSIDERANDO que cabe a aplicacdo no caso concreto dos principios da

razoabilidade e da proporcionalidade, bem como os postulados da seguranca

juridica e da uniformidade dos julgados;

CONSIDERANDO que as irregularidades apontadas pela auditoria ensejam
determinagdes para que ndo voltem a se repetir em futuros exercicios;
CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o
artigo 75, bem como com os artigos 31, §§ 12 e 29, da Constituicdo Federal e o
artigo 86, §19, da Constituicdo de Pernambuco;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Floresta a das

contas do(a) Sr(a). Ricardo Ferraz, aprovacdo com ressalvas relativas ao

exercicio financeiro de 2018. (...).

222 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 07/07/2020
PROCESSO TCE-PE N° 18100413-6

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOS NEVES

MODALIDADE - TIPO: Prestagao de Contas - Governo

EXERCICIO: 2017

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Ferreiros

INTERESSADOS:

Bruno Japhet da Matta Albuquerque

VALERIO ATICO LEITE (OAB 26504-D-PE)

TITO LIVIO DE MORAES ARAUJO PINTO (OAB 31964-PE)

ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA

PRESIDENTE DA SESSAO: CONSELHEIRO CARLOS NEVES

(--r)-

Decidiu, a unanimidade, a PRIMEIRA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco em sessdo Ordindria realizada em 07/07/2020,
CONSIDERANDO os termos do Relatério de Auditoria (doc. 66) e da defesa
apresentada (doc. 75);

CONSIDERANDO gue houve cumprimento dos limites minimos de aplicacdo de

recursos na Saude (29,73% da receita vinculdvel em Saude), na Educacdo

(26,38% da receita vinculdvel na Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino) e

na remuneracdo dos profissionais do magistério da educacdo basica (70,16%

dos recursos do FUNDEB);
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CONSIDERANDO a observancia ao limite da Divida Consolidada Liquida (DCL),

das aliguotas de contribuicdo previdencidria junto ao RPPS, assim como o

recolhimento integral das contribuicGes devidas ao RPPS e ao RGPS;

CONSIDERANDO, no entanto, as falhas de controle constatadas, desde o

planejamento governamental a execucdo orcamentaria e financeira,

contrariando as nhormas de controle orcamentario, financeiro e patrimonial, em

especial os artigos 85 e 89 da Lei Federal no 4.320/64;

CONSIDERANDO a abertura de créditos adicionais acima do limite estabelecido

na Lei Orcamentdria Anual, contrariando o artigo 42 da Lei Federal no 4.320/64,

assim _como o artigo 167, incisos Il e V, da Constituicdo da Republica,

contribuindo para a existéncia de déficit de execucdo orcamentaria e financeiro;

CONSIDERANDO a ocorréncia de déficit de execucdo orcamentdria no

montante de RS 3.965.782,65, assim como de déficit financeiro da ordem de RS

6.596.346,02, apurado conforme Quadro do Superavit/Déficit Financeiro que

integra o Balanco Patrimonial, revelando a insuficiéncia de recursos para

cumprir com todas as obrigacdes inerentes ao Municipio, com um aumento de

37,68% de Restos a Pagar Processados, em relacdo ao exercicio anterior;

CONSIDERANDO que, em que pese ter ocorrido a extrapolacdo do limite de

Despesa Total com Pessoal pelo Poder Executivo Municipal, no exercicio sob

analise, o gestor atual recepcionou a Prefeitura com os gastos de pessoal

acima do limite legal desde o exercicio de 2015, conforme consta nos autos do

Processo TCEPE no 1760003-0 (Gestdo Fiscal da Prefeitura Municipal de

Ferreiros — Exercicio de 2015 — Ac6rddo T. C. no 701/18);

CONSIDERANDO que, ainda assim, o Chefe do Poder Executivo Municipal, ao
longo do exercicio de 2017, envidou esforgos para diminuicdo do percentual
extrapolado nos 10 e 20 quadrimestres de 2017;

CONSIDERANDO as falhas constatadas quanto a gestdo do Regime Préprio de

Previdéncia Social (RPPS), quais sejam: resultado previdencidrio negativo de RS

-1.862.799,71, revelando desequilibrio financeiro do Regime Préprio; RPPS em

desequilibrio atuarial, com um déficit de RS 18.439.784,97; assim como a ndo

adocdo de aliquota sugerida na avaliacdo atuarial, a qual corresponde a

percentual que conduziria o RPPS a uma situacdo de equilibrio atuarial;

CONSIDERANDO gue o Poder Executivo municipal ndo disponibilizou

integralmente para a sociedade o conjunto de informacdes exigido na Lei de

Responsabilidade Fiscal (LRF), na Lei Complementar no 131/2009, na Lei no

12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacdo - LAI) e na Constituicio Federal,

conforme aplicacio de metodologia de levantamento do indice de

Transparéncia dos Municipios de Pernambuco (ITM-PE);
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CONSIDERANDO que as irregularidades apontadas pela auditoria ensejam
determinagdes para que ndo voltem a se repetir em futuros exercicios;
CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o
artigo 75, bem como com os artigos 31, §§ 12 e 292, da Constituicdo Federal e o
artigo 86, §19, da Constituicdo de Pernambuco;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Cadmara Municipal de Ferreiros a das

contas do(a) Sr(a). Bruno aprovacdo com ressalvas Japhet Da Matta

Albuguergue, Prefeito, relativas ao exercicio financeiro de 2017. (...).

502 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 19/11/2020
PROCESSO TCE-PE N° 19100285-9

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

MODALIDADE - TIPO: Prestagao de Contas - Governo

EXERCICIO: 2018

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Bonito
INTERESSADOS: Gustavo Adolfo Neves de Albuquerque César

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

PRESIDENTE DA SESSAO: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

(--r)-

Decidiu, a unanimidade, a SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco em sessdo Ordindria realizada em 19/11/2020,

CONSIDERANDO que apds a apreciacdo da defesa o percentual de

comprometimento da RCL com a despesa total com pessoal no 3¢

guadrimestre do exercicio passou a ser de 58,72%;

CONSIDERANDO que, ao finalizar o exercicio com o percentual de

comprometimento da RCL de 58,72% com despesa total com pessoal, o

Executivo Municipal ndo logrou éxito na reconducdo ao limite estabelecido no

artigo 20, inciso Ill, alinea “b”, da Lei de Responsabilidade Fiscal,

desenquadramento que teve inicio no 32 quadrimestre de 2017 (57,58%),

deixando de observar o disposto no artigo 23 do referido diploma legal;

CONSIDERANDO o déficit de execucdo orcamentdria de RS 4.201.103,10,

indicando a realizacdo de despesas em volume superior a arrecadacdo de

receitas;

CONSIDERANDO a inscricdo de Restos a Pagar Processados e Ndo Processados

sem gue houvesse disponibilidade de recursos vinculados para lastred-los,

agravando a situacdo financeira e patrimonial do ente;
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proporcionalidade.

CONSIDERANDO que a capacidade do municipio de honrar com suas obrigacdes

de curto prazo se mostra comprometida, consoante os indices liquidez imediata

(0,40) e corrente (0,43) apresentados ao final do exercicio;

CONSIDERANDO que, a despeito das irregularidades acima mencionadas, houve

o cumprimento dos demais limites constitucionais e legais, conforme evidencia

o Anexo Unico da presente deliberacdo;

CONSIDERANDO o recolhimento integral das contribuicGes previdenciarias
devidas no exercicio ao RGPS;

CONSIDERANDO que os valores apontados como ndo recolhidos ao RPPS, RS

42.619,05 de contribuicdes patronais e RS 12.724,32 de contribuicdes

parceladas, foram de pequena monta;

CONSIDERANDO que o Poder Executivo Municipal apresentou nivel de
transparéncia classificado como Desejado, conforme aplicagdo da metodologia
de levantamento do ITMPE no exercicio de 2018;

CONSIDERANDO que cabe a aplicacdo no caso concreto dos principios da

razoabilidade e da proporcionalidade, bem como os postulados da seguranca

juridica e da uniformidade dos julgados;

CONSIDERANDO que as irregularidades apontadas pela auditoria ensejam
determinagdes para que ndo voltem a se repetir em futuros exercicios;
CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o
artigo 75, bem como com os artigos 31, §§ 12 e 22, da Constituicdo Federal e o
artigo 86, §19, da Constituicdo de Pernambuco;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Cadmara Municipal de Bonito a

aprovacdo das contas do(a) Sr(a). Gustavo Adolfo Neves com ressalvas De

Albuquergue César, relativas ao exercicio financeiro de 2018. {...).

Sdo por essas razbes que o Defendente pugna pela aprovacdo de suas

contas, o que deve ocorrer em homenagem aos principios da razoabilidade e da

3.2. [ID.15] Inscricao de Restos a Pagar Nao Processados a serem custeados com recursos

nao vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa (Item 5.4):

No que se refere a este ponto da auditoria, é certo afirmar que o

apontamento de desequilibrio financeiro no que tange o valor de restos a pagar em relagdo ao
saldo financeiro de disponibilidade de caixa ndo prospera, pois o auditor considerou o

montante do saldo na conta de restos a pagar, inclusive dos exercicios anteriores.

29

>
%
=
=
e}
4
=
@
Q
2]
-
Q
@
e}
@
8
=
o
3
9
<
L
g
o
o
Q
o
=3
«Q
(=]
(o}
o
Qo
o
o
c
3
2
Q
g
0
%
E=
o)
@
Q
[$1]
o
@
=
o]
Q
(o}
o
Q.
oo

w)
o
Q
<
5
2
o
>
8.
>
8
o
9
Q.
g
2
2
@
8
Py
0
)
Py}
Q
O
5
2
>
m
(7]
(@)
>
<
>
0
>
P
|



Também é certo afirmar que os registros contdbeis de inscricdio em
restos a pagar processados e ndo processados do exercicio de 2019 atenderam o que
preconiza a Lei de Responsabilidade Fiscal, sendo que a LRF estabelece critérios especificos em

seu artigo 42 sobre a matéria.

Do modo acima pugna pelo afastamento do presente

apontamento com a aprovacao das constas do Defendente, mesmo com ressalvas.

4. EDUCACAO (Capitulo 6):

4.1. [ID.16] Descumprimento do limite maximo de 5% do saldo do FUNDEB para utilizagdao no
exercicio seguinte (Item 6.3); [ID.17] Realiza¢ao de despesas com recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio (Item 6.3); [ID.18]
Descumprimento do prazo de utiliza¢dao, de até o primeiro trimestre, do saldo do FUNDEB

recebido no exercicio (Item 6.3):

Os recursos do FUNDEB devem ser utilizados no exercicio financeiro em
que forem creditados, em agdes consideradas como de manuten¢do e desenvolvimento do
ensino para a educac¢ao basica publica. Admite-se, porém, que até 5% dos recursos recebidos a
conta do Fundo, inclusive relativos a complementagao da Unido, poderdo ser utilizados no
primeiro trimestre do exercicio imediatamente subsequente, mediante abertura de crédito

adicional, conforme o artigo 21, § 29, da Lei Federal n? 11.494/2007.

Em 2019, o Municipio de Paranatama recebeu RS 11.388.817,68 do

FUNDEB. Com esses recursos, realizou despesas que alcangaram a cifra de RS 11.384.602,79.

Em seu relatério o llustre Auditor aponta no Apéndice IX que a
despesa liquida foi na ordem de RS 10.767.547,02, pois desconsiderou o valor de restos a
pagar processados, devidamente registrado na rubrica orgamentdria do FUNDEB, bem como

registrado legalmente uma vez que foram deixados os saldos financeiros em conta.
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Tem-se, portanto, que foi obedecido o previsto no artigo 21, § 29, da Lei
Federal n2 11.494/07, devendo ser afastada a presente impropriedade com a aprovagao

das contas do Defendente.

5. PREVIDENCIA PROPRIA (Capitulo 8):

5.1. [ID.19] Auséncia de avaliacdao atuarial relativa ao ano-base desta prestacdao de contas
para revisdo do plano de custeio e beneficios, impossibilitando o conhecimento da situagdo

atuarial do RPPS (Iltem 8.2):

Ndo procedem as alegacbes da auditoria, pois em 2019 houve SIM
reavaliacdo atuarial, sendo esta relativa ao ano-base de 2018, existindo tdo somente atraso
com relagdo a sua conclusdo, que deveria ocorrer até 31/03/2019, contudo apenas ocorreu no
més de agosto de 2019, conforme comprova-se através do relatdrio e do DRRA anexo (doc.
07), inclusive este ultimo constando dos autos, conforme insercdo feita pela prépria auditoria

(doc. 41 dos autos).

Em sendo assim n3ao entende o Defendente a razdo da auditoria,
estando a averiguar a regularidade das contas de 2019, exigir comprovag¢ao, neste exercicio, da
reavaliacdo atuarial de 2020, ano-base de 2019, visto que a municipalidade tinha até 31 de
margo do exercicio seguinte (2020) ao auditado para concluir a referida reavaliagdo, pelo que
eventual irregularidade por sua ndo elaboragdo apenas poderia ser aferida na analise das
contas de 2020, e n3do nas de 2019, pelo que entende ter se tratado de equivoco o

apontamento feito no relatdrio pele llustre Auditor.

Ainda que coubesse exigir-se em 2019 reavaliacdo atuarial de 2020, ano-
base 2019, cujo prazo para elaboracido apenas se venceria em 31/03/2020, o que admite-se
apenas por amor ao debate, ainda assim inexistiu auséncia de elaboracdo da dita reavaliacao,
pois a mesma foi realizada, conforme comprova-se através do relatério técnico e do DRRA
anexo (doc. 08), apenas existindo atraso, pois fora concluido em dezembro de 2020, quando

deveria ser até 31/03/2020.

Em sendo assim improcedem os apontamentos da auditoria, visto que a

reavaliacdo atuarial de 2019, ano-base 2018, fora concluida em agosto de 2019, e a
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reavaliacdo atuarial de 2020, ano-base 2019, fora concluida em dezembro de 2020, pelo que

pugna pela desconsideracdo do presente apontamento.

5.2. [ID.20] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribuicdes previdencidrias
descontadas dos servidores, descumprindo obrigacdo de pagar ao regime préprio RS 330,14
(Item 8.3); [ID.21] Recolhimento menor que o devido de contribuigbes patronal normal e

suplementar (Iltem 8.3):

Tanto no que se refere a parcial auséncia de recolhimento das
contribui¢cdes descontadas dos servidores como das contribuicGes patronais, trata-se de falha
formal que serd sanada oportunamente, através da realizacdo do competente parcelamento

de débitos previdenciarios.

Para fins de iniciar a exposicao defensiva pertine colacionar a seguinte
planilha, extraida da prestacdo de contas de gestdo 2019, que reproduz o resumo do
recolhimento das contribuicdes previdencidrias por orgdos, e ndo apenas considerando o
montante total, como ocorre na planilha constante das contas de governo (fls. 72/73 do

relatério de auditoria):
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TOTALA
RECOLHER
SERVIDOR PATRONAL SERVIDOR | %
o E DO
ORGAO
PATRONAL | TOTAL
DIFERENGA| % DIFERENCA | %
RETIDA | RECOLHIDA A DO DEVIDA RECOLHIDA A DO
RECOLHER | TOTAL RECOLHER | TOTAL
PREFEITURA | 99.621,07 99.566,20 54,87 ( 0,06 | 345.287,62( 300.792,37 | 44.495,25( 12,89 | 44.550,12 | 10,01
EDUCAGAO | 600.554,99 | 600.227,18 327,81 0,05 |2.000.705,02 |1.862.859,55 | 137.845,47 | 6,89 |138.173,28( 5,31
SAUDE |109.231,73 | 109.284,27 -52,54 | -0,05 | 364.733,83| 215.940,26 | 148.793,57 | 40,80 | 148.741,03 | 31,38
SOCIAL 1.487,74| 1.487,74 0,00| 0,00 4.967,75 4.967,75 0,00| 0,00 0,00| 0,00
CAMARA | 14.687,84| 14.687,84 0,00| 0,00 36.396,68| 36.396,68 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL |825.583,37 | 825.253,23 330,14 | 0,04 (2.752.090,90 |2.420.956,61 | 331.134,29 | 12,03 |331.464,43 | 9,26
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E de se destacar, no que se refere as contribuicdes descontadas dos
servidores, que de um montante total de RS 825.583,37 que foi retido e que deveria ser
repassado ao RPPS, apenas n3o houve o recolhimento de uma pequena parte (RS 330,14),
correspondente a tdo somente a 0,04% do que deveria ser repassado, o que demonstra que
trata-se de percentual totalmente insignificante, sem maiores repercussées, haja vista que
pode ser regularizado sem maiores prejuizos, inclusive mediante pagamento a vista, visto

tratar-se de quantia infima se considerado o montante total que fora repassado (99,96%).

O exposto acima também ocorre com relagdo a contribuicdao patronal,
pois de um total de RS 2.752.090,90 que deveria ser recolhido, apenas deixou-se de repassar
RS 331.134,29, o que corresponde tdo somente a 12,03% do total devido, diferenca pequena,
a ensejar na aprovacdo das contas, o que deve ocorrer por medida de razoabilidade e de
proporcionalidade, pois mesmo diante de um cendrio de severa crise financeira, com
crescimento do PIB nacional oscilando entre baixo e negativo, que repercute sobre as financas
dos pequenos municipios, dependentes do FPM, ainda assim o Defendente repassou a maior
parte das contribui¢cOes devidas sem comprometer a prestacao dos servigos publicos essenciais

postos a disposicao da populagao.

Assim, do modo acima, deve ser considerado que a auséncia de repasse
integral das contribui¢Ges previdenciarias, em pequeno percentual sobre o montante devido,
decorreu da severa crise financeira pela qual vem atravessando os municipios brasileiros, pelo
gue muitas vezes os gestores se vem obrigados a fazer escolhas entre o pagamento de
obrigacbes mais prioritarias, como é o caso da folha de pagamento dos servidores, em
detrimento de outras que, embora relevantes, sdo capazes de suportar um atraso maior, como

é caso das obrigac¢des previdencidrias.

O exposto acima deve atrair a aplica¢do da excludente de culpabilidade
denominada de inexigibilidade de conduta diversa, também aplicivel no ambito
administrativo, pois ndo é razoavel impor ao gestor publico, num cendrio de extrema escassez
de recursos, que atrase ou deixe de pagar a folha de pagamento dos servidores, ou mesmo
comprometa a presta¢do de outros servicos publicos essenciais, em detrimento do pontual
recolhimento das contribui¢cdes previdenciarias. Alids, mesmo que assim quisesse, ndo poderia
fazer o Defendente, pois a Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO), em seu artigo 69, elencando
a ordem de prioridade para alocacbes de recursos, elenca o pagamento de pessoal como a

primeira meta prioritaria a ser cumprida, conforme disposto na primeira parte do inciso | do
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referido artigo, que apenas vem a elencar o pagamento dos encargos sociais na sequéncia, em

sua segunda parte.

Ainda com relacdo a este ponto, embora seja existente a divida a
apontada no relatério de auditoria, deve ser considerado por esses Doutos Julgadores, que o
Defendente, agindo como ordenador de despesas, praticamente nada deixou de repassar ao
RGPS, o que pode ser comprovada também pelo anexo XIlI-A da prestacao de contas de gestao

de 2019, cujo resumo fora anexado nas linhas iniciais.

Do documento mencionado acima é possivel verificar que ao longo de
2019 apenas pode ser imputado ao Defendente, na qualidade de ordenador de despesas, a
responsabilidade por n3o ter repassado o valor de RS 54,87 a titulo de contribuicdo do
servidor e RS 44.495,25 a titulo de contribui¢do de patronal, valores estes que correspondem a
um percentual de 0,06% e 12,89%, respectivamente, se considerado o montante geral que
deveria ser repassado ao RPSS no que compete aos 6rgaos dos quais o Defendente é
ordenador de despesas (Prefeitura Municipal e demais 6rgdos, excetuando-se FMS, FME e

FMAS).

O exposto acima deve ser considerado em homenagem aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade pois ndo é justo que o Defendente venha a ser
penalizado com san¢do extremamente gravosa (rejeicdo de contas) por ter deixado de
repassar, na parte que lhe cabia como ordenador de despesas, valores insignificantes se
considerado o montante geral que deveria ser repassado, sendo também insignificante o
percentual dos valores ndo repassados se considerados todos os drgdos da administragdo,

incluindo-se aqueles em que ndo figura como ordenador de despesas.

Para fins de aprovagdo das contas, também deve ser ponderado o fato
de que, a despeito de toda crise financeira, o Defendente repassou a maior parte das
contribui¢cdes previdenciarias ao RPPS (mais de 88% do total devido), mesmo tendo que,
paralelamente a isso, cumprir com todos os parcelamentos de débitos firmados, conforme
termos constantes dos “docs. 60 a 63” constantes dos autos eletrénicos. Ora Doutos
Julgadores, se os parcelamentos constam da prestagdo de contas e nada foi apontado no
relatério de auditoria, resta-se evidenciado que os mesmos foram adimplidos, inexistindo

qualquer divida neste sentido.
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No sentido do exposto acima observa-se que mensalmente, a titulo de
contribuicdes parceladas, em 2019 a municipalidade precisou desembolsar o valor de RS
30.707,44 (doc. 60 —> RS 11.669,08 + doc. 61 —> RS 3.530,37 + doc. 62 —> RS 8.059,59 + doc. 63
—> RS 7.448,40), o que totalizou durante o exercicio financeiro auditado o valor repassado ao
RPPS de RS 368.489,28, somente a titulo de contribuicdes parceladas, valor este que é maior
qgue o valor ndo repassado a titulo de contribuicdo patronal ordindria (RS 331.916,04, que
corresponde a apenas 12% do total geral devido, conforme ja esclarecido em linhas
anteriores). Por evidente que tal fato deve ser considerado por V. Exas. em homenagem aos

principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Destaque-se ainda, por oportuno, que existem diversos precedentes
desse E. Tribunal aprovando as contas de gestores que deixaram de repassar integralmente as
contribui¢cdes previdenciarias, a exemplo do que se pode verificar nas decisdes colacionadas
no tépico relacionado com a auséncia de repasse das contribuicGes do RGPS (item 2.5 da
defesa), onde nas duas decisdes colacionadas (Processo n2. 19100301-3 — Terezinha 2018;
Processo n2. 18100180-9 — Sanhard 2017) verificou-se auséncia de repasse das contribuices
previdenciarias em valores ainda mais significativos que os constatados nas presentes contas,
verificando-se também problemas relacionados com excesso de gasto de pessoal, além de ter
existido também consideracdo as despesas que os respectivos gestores tiveram com
pagamento de parcelamentos oriundos de dividas previdencidrias de gestdes passadas, razao

pela qual o Defendente invoca os referidos precedentes em seu favor.

Destaque-se ainda, que na defesa atinente ao tépico relacionado com
excesso de gasto com pessoal (item 3.1) também foram juntados precedentes onde contas
foram aprovadas mesmo existindo problemas de gasto com pessoal e relacionados com
auséncia de repasse de contribuicbes previdenciarias (Processo n2. 19100308-6 — Floresta
2018; Processo n2. 18100413-6 — Ferreiros 2017; Processo n2. 19100285-9 — Bonito 2017), pelo

que devem os referidos precedentes também serem considerados.

S3o por essas razGes que com base nos argumentos acima esposados,
alicercando ainda nos principios da insignificancia, da razoabilidade e da proporcionalidade,

pugna o Defendente pela aprovacgdo de suas contas quanto a este ponto.

5.3. [ID.22] Nao adogdo de aliquota sugerida na avaliagdo atuarial, a qual corresponde a

percentual que conduziria o RPPS a uma situacao de equilibrio atuarial (Item 8.4):
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N3o procedem as alegacdes da auditoria, tendo em vista que as
aliquotas sugeridas pelas reavaliagcdes atuariais vem sendo sucessivamente adotadas pela
administracdo municipal através dos competentes atos legais e administrativos que foram

editados pelo Defendente.

Diante do exposto acima o Defendente entende que o presente
apontamento apenas pode ter se tratado de equivoco da auditoria, o que fica evidenciado por
algumas das informacgdes constantes das fls. 74 do relatdrio, onde consta, em sua descri¢do, na
parte superior, a informacdao “Tabela 8.4 Aliquota dos Segurados e Patronal, 2019 — Alianca
(g.n)”. Ora Doutos Julgadores, trata-se Alianca de outro municipio pernambucano, localizado
na zona da mata, que nada tem a ver com Paranatama, localizado no agreste meridional, cuja

as contas foram auditadas.

Outra evidencia de erro é a informagdo constante no segundo paragrafo
subsequente a referida a tabela mencionada acima, ainda nas fls. 74 do relatério, onde o
auditor “transcreve excerto do ja citado relatério de auditoria (doc. 60)”, onde, em seguida,
fazendo a referida e “suposta” transcricdo, faz mencdo a Lei Municipal n2. 1.624/2016,

conforme abaixo:

Relatério de Auditoria_Contas de Governo_Paranatama_2019_Verso Final.pdf - Adobe Acrobat Reader DC (32-bit) - X
Arquive Editar Visuslizar Assinar Janela Ajuda
Inicio Ferramentas Relatério de Audito... % LEIS DAS ALIQUCT. @ Fazer logon
4 /100 e . = =3
woe 8 Q @D #e OO = [ FT B L&D 4 B L
2 ~
Aliquota Patronal Fé
Tipo Limite legal (%) CNatuarial (%) CNfixadaemle CSatuarial (%)  CS fixada em lei §
(%) ) z
Ente (E) S<E<2S 17,78(1) 21.76(2) 18.95(1) 17.02(2) Q’ Exportar PDF ~ B

Fonte:  (1)Demonstrativo de Resultado da Avaliagdo Atuarial - DRAA 2019, ano-base 2018 (doc. 41)
(2)Norma que defimu as aliquotas de contribuigdo para 0 RPPS (doc. 43)
Obs:  CN=Contibuigio Normal
€S = Contribuicio Suplementar Converta online arquivos PDF em
Word ou Excel

Adobe Export PDF

Tal fato enseja o desequilibrio atuarial e financeiro do RPPS colocando em risco sua
sustentabilidade, prevista no art. 40, capuf, da Constituicdo Federal, sendo de Selecionar arquivo PDF
responsabilidade do chefe do Poder Executivo o envio ao Poder Legislativo de projeto de lei Relatério d..3o Final.pdf
de modo a contemplar uma aliquota que preserve o patriménio e a seguranca do regime.

3 Por fim, transcreve-se excerto do ja citado relatério de auditoria (doc. 60): p| Comererem

) . Microsoft Word *.docx)
Nota-se que aliquota de contribuigcdo do ente estabelecida na Lei Municipal

n° 1.624/2016 se encontrava acima do limite legal disposto no art. 2° da Lei Federal
n° 9.717/98. Dessa forma, no exercicio de 2019, caberia ao Chefe do Executivo,
responsavel pelo envio de projeto de lei tratando da referida matéria, a regularizacéo
da situagdo, utilizando-se da avaliacdo atuarial para a defini¢do das aliquotas a

Idioma do documento:

Portugués Alterar

serem adotadas de acordo com os limites legais, sendo o excedente tratado por meio v
de plano de amortizacdo, além da icdo da taxa de admini 30 para custeio
do RPPS
_ . ., ) L . N Converta, edite e envie documentos
Em suma, a nio ado¢io de aliquota sugerida na avaliacio atuarial guarda relacdo com para assinatura eletrdnica em PDF
0s seguintes pontos:
S - . Avaliagio gratuita de 7 di
+ Impacto na situacio financeira (Item 8.1) e atuarial (Item 8.2) do RPPS, em

virtude de deixarem de ingressar receitas previdenciarias.
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Ora Doutos Julgadores, inexiste Lei Municipal n. 1.624/2016 em
Paranatama, pois as normas municipais de Paranatama ainda estdo na casa dos “3 (trés)”
digitos, inexistindo qualquer lei municipal com a numeracao referida pela auditoria, bastando
para que haja verificacdo do que ora se expde, que se andlise o “Doc. 43”, mencionado pelo
préprio auditor no quarto pardgrafo da fls. 74 do relatério. O referido “Doc. 43”, constante da
presente prestacdo de contas, traz todas as leis e decretos que fizeram atualizacdo das
aliquotas sugeridas pelas reavaliagGes atuariais, inexistindo entre eles a referida Lei Municipal

n2. 1.624/2016.

Outra evidencia de erro é que na transcricdo do supra colacionado
“excerto do ja citado relatério de auditoria (Doc. 60)”, faz-se mencdo a esse tal “Doc. 60”, que
quando acessado na prestacdo de contas trata-se de termos de parcelamentos para
pagamento de débitos previdencidrios do RPPS, nada tendo a ver com qualquer relatério de
auditoria ou mesmo com qualquer Lei Municipal n2. 1.624/2016, sendo esta mais uma

evidéncia de equivoco por parte da auditoria.

Retomando a legislacdo constante do “Doc. 43” da presente prestacao
de contas, mencionado no relatério, que traz todas as leis e decretos que fizeram atualizacao
das aliquotas sugeridas pelas reavaliacOes atuariais até o exercicio auditado, verifica-se a

existéncia das seguintes normas:

1 - Lei Municipal n2. 142 de 25/03/2015, que fixou a aliquota patronal em
21,76%, e manteve a aliquota do servidor em 11%, com efeitos a partir de
25/06/2015;

2 — Lei Municipal n2. 178 de 08/08/2017, que fixou a aliquota patronal em
25,30% (13,63% + 11,67%), mantendo (por auséncia de revogacdo) a aliquota

do servidor em 11%, com efeitos a partir de 08/11/2017, e autoriza que as

atualizacGes para 0s anos seguintes sejam feitas através de decreto (art. 39), na

forma da planilha constante do referido ato;

3 — Decreto Municipal n2. 019 de 18/12/2017, que fixou a aliquota patronal em
32,12% (17,78% + 14,35%), mantendo (por auséncia de revogacdo) a aliquota
do servidor em 11%, com efeitos a partir de 18/03/2018, com atualiza¢Ges para
0s anos seguintes na forma da planilha constante do referido ato;

4 - Decreto Municipal n2. 012 de 21/08/2018, que manteve a aliquota patronal
em 32,12% (17,78% + 14,35%), mantendo (por auséncia de revogac¢do) a

aliquota do servidor em 11%, com efeitos a partir de sua publicacdo
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(04/09/2018), com atualizagdes para os anos seguintes na forma da planilha

constante do referido ato, que previu aliquota de suplementar de 18,95% para

2019.

Ora Doutos julgadores, o resumo exposto acima sepulta de vez a tese de
gue nado houve adocdo de aliquota sugerida na reavaliacdo atuarial, pois os pareceres atuariais
gue serdo juntados demonstram justamente o contrdrio. Também resta-se incompreensivel a
razdo da auditoria ter apontado na tabela de fls. 74 do relatério que a contribui¢ao patronal
normal (CN) seria 21,76%, quando o exposto nas linhas anteriores evidencia que a Lei
Municipal n2. 142 de 25/03/2015 fora revogada expressamente pela Lei Municipal n2. 178 de
08/08/2017, conforme depreende-se da legislagdo constante do “Doc. 43” dos autos

eletronicos.

Do modo acima o que fica evidenciado é que o Decreto Municipal ne.
012 de 21/08/2018, que manteve a aliquota patronal em 32,12% (17,78% + 14,35%), com
efeitos a partir de sua publicacdo (04/09/2018), na forma da planilha constante do referido
ato, ja previu para 2019 aliquota patronal suplementar de 18,95%, sendo justamente essa
aliquota que foi sugerida na reavaliagdo atuarial de 2019, relativa ao ano-base de 2018, razao
pela qual ndo houve necessidade de edigdo de um novo decreto, continuando o mesmo
vigente em 2019, justamente por inexistir mudanga com relagdao ao plano de custeio, visto que
o Decreto n2. 012/2018 j4 previa que em 2019 a aliquota patronal seria de 36,73% (17,78% +
18,95%) e ndo mais de 32,12% (17,78% + 14,35%), como em 2018.

Objetivando sepultar de vez qualquer divida existente encaminha-se
anexo os demonstrativos dos resultados das reavaliagcbes atuariais (DRAA’s) e os relatérios
técnicos com os resultados das referidas reavaliagGes, de 2018 (doc. 09), 2019 (doc. 07) e 2020
(doc. 08), em sua forma completa, onde nas fls. 07 dos DRAA’s, e nas fls. 51 dos relatérios
técnicos (parecer atuarial), resume-se a projecdo escalonada das aliquotas suplementares
vigentes e para o ano de referéncia, respectivamente, demonstrando inexistir qualquer
irregularidade. Encaminha-se também e-mail que fora enviado pela assessoria técnica onde
reverbera-se que em 2019 inexistia necessidade de edi¢cao de novo decreto, constando no

referido e-mail resumo dos resultados da reavaliagdo atuarial de 2019 (doc. 10).

S3o por essas razdes que pugna pelo afastamento do presente

apontamento.
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6. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O CUMPRIMENTO DOS DEMAIS LIMITES LEGAIS E
CONSTITUCIONAIS (Tabela 9.3 do Relatério de Auditoria — fls. 79):

Dos precedentes desse E. Tribunal de Contas que foram juntados ao
longo da presente defesa, sobretudo nos tépicos referentes a auséncia de repasse das
contribuicdes previdencidrias e ao excesso de gasto com pessoal, é possivel observar que em
todos os processos houve consideracdo aos acertos da gestdo com cumprimento dos demais

temas essenciais a administracao publica.

Do modo acima tal fato fora constatado também em Paranatama, no
exercicio de 2019, visto que a administracdo recém iniciada cumpriu com todos os demais
limites constitucionais e legais, conforme depreende-se da tabela 9.3, fls. 79, do relatdrio de

auditoria.

Da forma acima observa-se que o Recorrente aplicou 69,31% na
remuneracdo dos profissionais do magistério da educacdo basica; 17,66% nas acdes e servicos
publicos de saude; 29,27% na manutencdo e desenvolvimento do ensino; cumpriu com os
limites da divida consolidada liquida (20,92%); além de ter cumprido com a aplicacdo das
aliquotas de contribui¢do previdencidria dos segurados e patronal sugeridas na reavaliagao
atuarial do RPPS. Também foi verificado que as contribui¢Ges correntes e parceladas devidas

ao RPPS foram repassadas integralmente, ndo apontando-se qualquer divida neste sentido.

Do modo acima ndo é justo nem razoavel que sejam desconsiderados os
acertos da gestdo com relacdo aos temas essenciais exemplificados acima, pois do mesmo
modo que as falhas devem ser ponderadas também merecem ponderagdo os acertos da
gestdo, conforme disposicdes da LINDB, ja mencionados ao longo da presente defesa, e
conforme entendimento dessa prdpria Corte de Contas em suas decisdes, que apenas vem a
privilegiar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, conforme exemplifica-se

através do julgado abaixo:

LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS. APLICAGAO EM SAUDE E EM EDUCAGAO.
INDICE DE TRANSPARENCIA. DESPESA COM PESSOAL. FUNDEB. SITUAGAO
FINANCEIRA E ORGAMENTARIA. ARRECADAGAOQ. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

E PROPORCIONALIDADE. 1. Respeito aos limites constitucionais em educacdo e
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saude, remuneracdo dos docentes, transparéncia compativel com os

parametros legais, recolhimento praticamente integral das contribuicGes

previdenciarias devidas ao Regime Geral de Previdéncia Social. 2. Or¢amento

ilimitados para créditos adicionais, crise orcamentdria_e financeira e baixa

arrecadacdo, despesas Fundeb sem saldo suficiente. 3. Principio da

razoabilidade e proporcionalidade, LINDB, visdo global das contas de governo

ensejam Parecer Prévio pela aprovacdao com ressalvas das contas de governo e

recomendacdes. (PROCESSO TCE-PE N° 19100364-5; PC Governo Itapissuma
2018; RELATOR: CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL; : Prestacdo de Contas —
Governo; Julgado em 17/11/2020).

Tais raz0es também devem ensejar na aprovacdo das presentes contas,

sendo o que requer desde ja.

Il - DOS PEDIDOS:

Por todo exposto, requer sejam as contas sob andlise APROVADAS,

mesmo com ressalvas, conforme o disposto no inciso Il, do artigo 59, da Lei 12.600/2004.

Em razdo do principio da verdade material, pugna pela juntada posterior

de esclarecimentos e documentos que deverdo instruir a presente defesa.

Requer por fim a intimag¢do destes subscritores de todos os atos do
presente processo em conformidade com as informagBes constantes do instrumento

procuratdrio ja anexado.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Paranatama — PE, 20 de agosto de 2021.

RODRIGO NOVAES CAVALCANTI
OAB/PE 27.017

CARLOS WAGNER SANTOS RODRIGUES
OAB/PE 24.195
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