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RELATORIO

Prestacdo de Contas de Governo, para fins de emissdo de Parecer Prévio,
do Sr. José Valmir Pimentel de Goais, Prefeito do Municipio de Paranatama
no exercicio de 2019, em cumprimento ao disposto nos artigos 31, 88 1° e
2°, da Constituicéo Federal, e 86, 8 1°, da Constituicdo de Pernambuco.

Relatério de Auditoria foi apresentado (doc. 70).

A tabela de limites constitucionais e legais, item 9.3 do relatorio, registra
0S seguintes descumprimentos:

- Despesa total com pessoal - 3° quadrimestre/ 2° semestre acima do limite
legal disposto no art. 20 da Lei Complementar n® 101/2000, alcancando o
percentual de 57,42 % da RCL - Receita Corrente Liquida.

- Limite do Saldo da conta do FUNDEB ao final do exercicio de até 5% das
receitas recebidas pelo FUNDEB, previsto na Lei Federal n® 12.494/2007,
em seu art. 21, 8§ 29 tendo o saldo alcancado p percentual de 5,34% das
receitas recebidas.

As irregularidades e deficiéncias identificadas, conforme item 9.1 do
relatério, foram as seguintes:

[ID.01] LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando a concepcdo da peca orcamentaria
como um instrumento de planejamento (Item 2.1).

[ID.02] Programagéo financeira deficiente (ltem 2.2).




[ID.03] Cronograma de execucdo mensal de desembolso deficiente (Iltem
2.2).

[ID.04] Nao especificacdo das medidas relativas a quantidade e valores de
acOes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da evolucéo do
montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca administrativa (Item
2.2).

[ID.05] Deficit financeiro, evidenciado no Quadro do Superavit/Deficit do
Balanco Patrimonial (Item 3.1).

[ID.06] Ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de recursos, o qual
permite saldo negativo em contas evidenciadas no Quadro do Superavit
/Deficit do Balango Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas (Item
3.1).

[ID.07] Auséncia de registro, em conta redutora, de ajuste de perdas de
créditos, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma situacdo néao
compativel com a realidade (Item 3.2.1).

[ID.08] Balanco Patrimonial do RPPS e do municipio sem notas explicativas
sobre o montante das provisdes matematicas previdenciarias lancadas no
Passivo (Item 3.3.1).

[ID.09] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuigdes
descontadas dos servidores, descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime
geral R$ 136.146,81 (Item 3.4).

[ID.10] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicdes
patronais, descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime geral R$
696.248,53 pertencentes ao exercicio (Item 3.4).

[ID.11] Incapacidade de pagamento de seus compromissos de até 12 meses
contando com 0S recursos a curto prazo: caixa, bancos, estoques etc. (Item
3.5).

[ID.12] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Iltem
5.1).

[ID.13] N&o reconducdo do gasto com pessoal ao limite no periodo
determinado na LRF (Item 5.1).

[ID.14] Reincidente extrapolacdo do limite de despesa total com pessoal
(Item 5.1).

[ID.15] Inscricdo de Restos a Pagar Nao Processados a serem custeados
com recursos ndo vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa
(Item 5.4).




[ID.16] Descumprimento do limite maximo de 5% do saldo do FUNDEB para
utilizacdo no exercicio seguinte (Item 6.3).

[ID.17] Realizacdo de despesas com recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio (Item 6.3).

[ID.18] Descumprimento do prazo de utilizacdo, de até o primeiro trimestre,
do saldo do FUNDEB recebido no exercicio (Item 6.3).

[ID.19] Auséncia de avaliacao atuarial relativa ao ano-base desta prestacao
de contas para revisdo do plano de custeio e beneficios, impossibilitando o
conhecimento da situagao atuarial do RPPS (ltem 8.2).

[ID.20] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribuicoes
previdenciarias descontadas dos servidores, descumprindo obrigacdo de
pagar ao regime proprio R$ 330,14 (Item 8.3).

[ID.21] Recolhimento menor que o devido de contribui¢cdes patronal normal e
suplementar (Item 8.3).

[ID.22] N&o adocdo de aliquota sugerida na avaliacdo atuarial, a qual
corresponde a percentual que conduziria o0 RPPS a uma situacdo de
equilibrio atuarial (Item 8.4)

O Sr. José Valmir Pimentel de Goéis apresentou defesa (doc. 79 e anexos
docs. 80/99).

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Este Processo tem por objeto a emissdo de Parecer Prévio para subsidiar
o julgamento das contas de governo do prefeito pela Camara de Vereadores,
competéncia conferida ao Tribunal de Contas na forma estabelecida pelos
artigos 31, 88 1°e 2°e 71, | c/c o art. 75, da Constituicdo Federal. N&o se
deve confundir com a competéncia conferida no art. 71, Il da Constituicdo
Federal de julgamento pelos Tribunais de Contas das contas de gestdo dos
administradores e demais responsaveis por bens, dinheiros e valores
publicos, nas quais o prefeito, dependendo da forma de sua atuacéo, pode
ser inserido.

As contas de governo sdo o instrumento através do qual o Chefe do Poder
Executivo de qualquer dos entes da Federacdo expressam os resultados da
atuacdo governamental no exercicio financeiro respectivo. Trata-se de
contas globais que refletem a situacdo das financas da unidade federativa,
revelando o planejamento governamental, a gestéo fiscal e previdenciaria,;




demonstram os niveis de endividamento, o atendimento ou nao aos limites
de gasto minimo e maximo previstos para a saude, educacédo e com pessoal.

Inicialmente vejamos o descumprimento apontado no quadro de limites
constitucionais e legais.

[ID.12] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF
(Item 5.1)

[ID.13] N&o reconducao do gasto com pessoal ao limite no periodo
determinado na LRF (Item 5.1)

[ID.14] Reincidente extrapolacéo do limite de despesa total com pessoal
(Item 5.1)

A auditoria apresentou 0s seguintes percentuais de comprometimento da
receita corrente liquida com a despesa total com pessoal ao longo do
exercicio:

1° Quadrimestre — 54,12%
2° Quadrimestre — 57,80%
3° Quadrimestre - 57,42%

Registra ainda a auditoria: a) o Poder Executivo de Paranatama estava
desenquadrado desde o 2° quadrimestre de 2015; b) o RGF do 3°
guadrimestre de 2019 (doc. 13) nédo informa qualquer medida corretiva para
a reducéo e controle da despesa total com pessoal.

A defesa alega, em sintese:

® Depois de muita luta e sucessivas reducdes da DTP, conseguiu se
reenquadrar ao limite estabelecido pela LRF no segundo quadrimestre
de 2020, quando a DTP registrou percentual de 51,90% da RCL, o que
nao ocorria no Poder Executivo de Paranatama desde o 1°
quadrimestre de 2015;

* E possivel observar que o proprio comportamento da DTP observado
durante toda gestdo do Defendente (2017-2020), evidenciam enorme
esforco do atual mandatério para a reducdo e reenquadramento da
DTP, tendo em vista que o mesmo reduziu de 66,69% no 3°
guadrimestre de 2016, ano em que encerrou-se 0 mandato do seu
antecessor, para 57,42% no 3° quadrimestre de 2019, verificando-se
sucessivas reducfes em todos os anos do seu mandato até obter o tdo
desejado reenquadramento em 2020;

®* Em sendo assim, no que pese a DTP do poder executivo de fato ter se
encontrado desenquadrada durante o exercicio de 2019, ndo merece
prosperar a recomendacédo de rejeicdo de contas por esse fato;
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* E fundamental que se reconheca que mesmo fora dos prazos
estabelecidos pela LRF, transpassando o exercicio ora analisado
(2019), o Defendente, no 2° quadrimestre de 2020 (51,90%), conseguiu
reduzir sua DTP para os limites legais, situacdo esta que deve ser
sopesada por essa E. Corte de Contas, visto que o Defendente,
embora tenha recebido o Poder Executivo no seu primeiro ano de
governo (2017) com a DTP com o limite de comprometimento da
ordem de 66,69% conseguiu reduzir tal percentual para 57,42% no 3°
guadrimestre de 2019 (reducao de 9,27%), e para 51,90% no segundo
guadrimestre de 2020 (reducdo de 14,79%), o que representou
eliminagéo de 100% do excesso;

Merece, sobretudo, ser considerado o tdo desejado reenquadramento
obtido no 2° gquadrimestre de 2020 (51,90%), mantido nos dois
guadrimestres seguintes (52,59% e 51,35%, respectivamente), o que
apenas vem a corroborar que durante todo seu primeiro mandato
(2017-2020), em nenhum exercicio financeiro o Defendente descuidou-
se do seu dever legal de reconduzir a DTP aos limites impostos pela
LRF, tendo obtido sucesso na reconducao ainda dentro do seu
mandato, mesmo em um cenario de severa crise financeira, onde o
baixo crescimento nacional do PIB (cresceu apenas 1,1% em 2019),
impactou diretamente na situacdo fiscal dos municipios, com
comprometimento de sua RCL, que n&o consegue acompanhar
proporcionalmente o aumentos das despesas de carater continuado
decorrentes da implementacdo de politicas publicas de cumprimento
obrigatorio impostas pelo Governo Federal, a exemplo dos aumentos
anuais do salario minimo e daqueles decorrentes da implementacao
dos pisos profissionais, como é caso do professores e dos agentes
comunitarios de saude;

E de se impor ndo s6 a duplicacdo dos prazos para recondugdo nos
termos do artigo 66 da LRF, mas a propria suspensao dos referidos
prazos, visto que além de toda problematica narrada acima o municipio
vinha sendo reiteradamente castigado com a seca e suas
decorréncias, conforme comprova-se através dos decretos de
emergéncia ora anexados (doc. 06), que conduzem a aplicagdo do
artigo 65, I, da LRF, sem prejuizo da aplicacdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, devendo-se considerar para
tanto, conjugadamente, as sucessivas e significativas reducdes na DTP
obtidas pelo Defendente, bem como a situacdo de comprometimento
da DTP com a qual o municipio foi entregue ao Defendente em 01/01
/2017, bem como o reenquadramento obtido no 2° quadrimestre de
2020 (51,90%), e mantido no 3° quadrimestre de 2020 (52,59%) e no
1° quadrimestre de 2021 (51,35%);

Por evidente que trata-se de penalidade excessiva, desproporcional,
inexistindo necessidade de rejeicdo de contas tendo em vista que o
Defendente muito provavelmente vira a ser multado em R$ 57.600,00
nos autos do processo que ira analisar a gestao fiscal relativa aos trés
guadrimestres de 2019;
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® Deve ser considerado também que o Decreto-Lei n° 4.657/1942 (Lei
de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB), com redacéao
dada pela Lei Federal n° 13.655/2018, estabelece que na
interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor, a adequacdo da medida
iImposta, gravidade da infragdo, danos provenientes, dosimetria das
sancdes envolvendo os mesmos fatos, entre outros fatores;

® Cita precedentes (Processos TCE-PE N° 19100308-6, TCE-PE N°
19100364-5, TCE-PE N° 18100413-6 e TCE-PE N° 19100285-9).

A matéria foi objeto de andlise no Processo de Gestdo Fiscal TCE-PE n°
21100983-0, no qual, as alegacbes da defesa foram detalhadamente
analisadas:

1) Eventual reducdo da DTP em exercicio seguinte ao analisado n&o altera o cenério de 2019,
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tampouco eventual redugdo no comprometimento desta revela que alguma agéo foi tomada pelo gestor,
que pode, apenas, ter se beneficiado do expressivo aumento da arrecadacgao, que, friso, ocorreu em

2019 (10,68% em relacéo ao exercicio anterior);

2) Estando no terceiro exercicio de sua gestdo, ndo pode o defendente meramente culpar a gestédo
anterior, finda em 2016. Cabia-lhe indicar que a¢bes teria tomado para levar a DTP ao limite legal.
Como destaca a auditoria, ndo ha quaisquer “informacdes no RGF sobre as medidas adotadas pelo
Poder Executivo para o controle da DTP de forma a reduzir o percentual excedente ao limite legal, nos
termos do art. 55, inciso Il da LRF e art. 8° da Resolugdo TCE-PE n° 20/2015, vigente no periodo
analisado”. Tampouco agora a defesa as traz;
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3) Quanto as alegagfes de impacto do aumento do salario minimo e do piso do magistério, além de
apresentadas genericamente, repiso que “tais fatores sdo considerados previsiveis no ambito da
Administracdo Publica, passiveis, portanto, de gerenciamento, ndo podendo servir de amparo para o
descumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal” (Processos TCE-PE n° 1940002-0 e TCE-PE n°
1951404-9). Apenas para registro, lembro que o mesmo aumento sobre o piso do professor corrige o
“valor aluno”, a implicar reajuste dos recursos do FUNDEB para o municipio (Processos TCE-PE n°
1821477-0 e TCE-PE n° 1951404-9). Antevendo esse argumento, que é comum ser apresentado de
modo genérico nas defesas dos Relatérios de Gestao Fiscal, a auditoria frisa que o aumento do salério

minimo foi 4,61%, enquanto a RCL aumentou 10,68%.

()

5) Conforme ja comentado, a RCL do exercicio de 2019 aumentou 10,68% em relacdo ao exercicio de
2018, e, se comparada com o 1° quadrimestre da gestao do defendente (1°Q /2017), o aumento é de
29,39% (R$ 39.949.121,58 / R$ 30.875.267,37).

6) Por fim, quanto as alegacdes relativas a seca e ao decreto expedido pelo préprio municipio, além de
(sem qualquer apresentagéo / contextualizacdo de despesas / a¢des para enfrentamento de eventual
seca e gastos com pessoal), ressalto que, quando do julgamento dos Processos TCE-PE n° 1504742-8
(julgado em 25/11/2015) e TCE-PE n° 1509478-9 (julgado em 27 /01/2016), ambos do Pleno do TCE,
restou definido que ndo se aplica o disposto no art. 65 da LRF aos casos de “situacdo de emergéncia”,
mas apenas aos casos de “estado de calamidade”. Ademais, consolidou-se no TCE que a apresentacao
de decretos de emergéncia, por si s6, ndo se sobrepde a andlise global dos fatos, conforme ja se



assentou no Processo TCE-PE n° 1402397-0 — Plenéario — Cons. Substituto Luiz Arcoverde; TCE-PE n°
1509478-9 — Plenéario — Cons. Teresa Duere; TCE-PE n° 1680000-0 — Primeira Camara — Cons.
Substituto Marcos N6brega; Processo TCE-PE n° 1720473-2 - Plenario — Cons. Teresa Duere). Recente
julgado do TCE, de 17/02/2022, reitera o consolidado entendimento (Processo TCE-PE n° 21100566-6)

Com relagdo ao argumento acerca da estiagem, eventual declaracdo de situagdo de emergéncia ndo se
sobrepde a uma analise global dos fatos desencadeados na gestdo do Prefeito, e, como ja posto, a
defesa se limitou a trazer argumentos retéricos, ndo suportados por quaisquer documentos. (Inteiro Teor
da Deliberagéo - ITD)

Na mesma linha, cito os Processos TCE-PE n° 1970007-6, julgado em 20/02/2020; TCE-PE n° 1860010-
4, julgado em 02/06/2020; e TCE-PE n°® 20100683-2, julgado em 22/04/2021. Por certo, a lei se refere
claramente a “estado de calamidade”.

()

Conforme ja relatado, ndo ha, nos autos, ou nos Relatério de Gestdo Fiscal, qualquer alusdo a medida

adotada pela Prefeitura com o fim de enquadrar a DTP ao limite legal.

Assim, a efetivacdo do comando estabelecido pela Constituicdo (art. 169, § 3°, | e Il) e pela LRF (art.
23), nao foi comprovada, sequer comentada pela defesa, ndo tendo a Prefeitura eliminado o excesso da
Despesa Total com Pessoal.

Acrescento que a despesa total com pessoal, em numeros absolutos,
aumentou 11,90% em 2019, acima do aumento da receita corrente liquida no
exercicio, 10,68%.

Vale destacar, ainda, como bem anota o defendente, que no 1°
guadrimestre de 2019, a Despesa Total de Pessoal alcancou o percentual de
54,12%, e como acima demonstrado, houve incremento na Receita Corrente
Liquida Total, portanto, cabia ao gestor adotar providéncias para reduzir
apenas os 0,12% obtido no referido quadrimestre, ao invés de agravar a
situacao alcancando uma Despesa Total de Pessoal de 57,42% da RCL ao
final do exercicio.

Acrescento, ainda, que o PIB, em 2019 se manteve positivo, com 1,1% de
crescimento, bem como, que o art. 65 da LRF exige que a situacao de
calamidade publica nos Estados e Municipios seja reconhecida pela
Assembleia Legislativa, ndo sendo esta a situacao verificada no caso em
analise, tendo a defesa acostado como comprovacao apenas os decretos de
estado de emergéncia (decretos municipais n°® 01/2019 e n° 09/2019 (doc.
6)), sem comprovacao, ainda, de que tal situagcdo impactou os gastos com
pessoal.

Para fins de contas de governo, o que se pode concluir é que, de fato, as
despesas com pessoal estiveram acima do limite legal de 54% no exercicio.

[ID.16] Descumprimento do limite maximo de 5% do saldo do FUNDEB
para utilizacdo no exercicio seguinte (Item 6.3)
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[ID.17] Realizacdo de despesas com recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio (Item
6.3)

[ID.18] Descumprimento do prazo de utilizacdo, de até o primeiro
trimestre, do saldo do FUNDEB recebido no exercicio (Item 6.3)

A Auditoria registra o descumprimento do limite de 5% do saldo do FUNDEB
para utilizacdo no exercicio seguinte. O percentual alcancado foi de 5,46%
em 2019, conforme célculo presente no apéndice IX.

A auditoria apontou, ainda, que foram identificadas despesas inscritas em
Restos a Pagar sem disponibilidade de caixa do FUNDEB no montante de
R$ 245.223,10.

E que o saldo do FUNDEB no valor de R$ 100.00,00 do exercicio de 2018
ndo foi utilizado até o final do 1° trimestre de 2019, descumprindo-se o art.
21, 8 2°, da Lei Federal n°® 11.494/2007.

Sugere a auditoria que se determine ao gestor municipal que se abstenha
de empregar recursos do FUNDEB para o pagamento de despesas inscritas
em restos a pagar sem lastro financeiro.

A defesa alega que no Apéndice I1X do Relatério de Auditoria a despesa
liguida foi na ordem de R$ 10.767.547,02, porque a auditoria desconsiderou
o valor de restos a pagar processados, devidamente registrado na rubrica
orcamentaria do FUNDEB, bem como registrado legalmente uma vez que
foram deixados os saldos financeiros em conta.

A auditoria utilizou a informacéo constante do RGF do SICONFI (anexo
05) para indicar a disponibilidade de caixa negativa com recursos vinculados
do FUNDEB.

De qualquer forma, as irregularidades n&o tém o condao de motivar a
rejeicdo das contas. O percentual excedido do saldo do FUNDEB para
utilizag@o no exercicio seguinte foi pouco significativo e a consequéncia das
despesas inscritas em restos a pagar sem lastro financeiro do FUNDEB de
2019 é que elas ndo poderiam ser quitadas com recursos do FUNDEB de
2020, mas apenas com recursos proprios.

Com relacado as outras irregularidades e deficiéncias identificadas, destaco
como mais relevantes as seguintes:

[ID.09] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribui¢des
descontadas dos servidores, descumprindo a obrigacdo de pagar ao
regime geral R$ 136.146,81 (Item 3.4)

[ID.10] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicdes
patronais, descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime geral R$
696.248,53 pertencentes ao exercicio (Item 3.4)




A auditoria apontou que nao foi recolhido ao RGPS o montante de R$
136.146,81, relativos as contribuicbes previdenciarias dos servidores,
representando 18,01% das contribuicdes devidas (R$ 756.068,50). E R$
696.248,53, relativos as contribuicbes previdenciarias patronais,
representando 34,36% das contribui¢cdes devidas (R$ 2.026.066,71).

Registrou ainda a auditoria que nao obstante as auséncias de
recolhimento de contribuicbes previdenciarias, verificou-se que foram
realizadas despesas com festividades e eventos comemorativos no valor de
R$ 302.503,18 em 20109.

A defesa alega em sintese:

* Trata-se de falha formal que sera sanada oportunamente, através da
realizacdo do competente parcelamento de débitos previdenciarios;

®* No que se refere as contribuicbes descontadas dos servidores, nédo
houve o recolhimento de uma pequena parte, correspondente a tao
somente a 18,01% do que deveria ser repassado;

® Com relacdo a contribuicdo patronal, deixaram de ser recolhidos tao
somente 34,36% do total devido, diferenca pequena, mesmo diante de
um cenario de severa crise financeira, com crescimento do PIB
nacional oscilando entre baixo e negativo, que repercute sobre as
financas dos pequenos municipios, dependentes do FPM,;

®* O repasse a menor decorreu da severa crise financeira pela qual vem
atravessando os municipios brasileiros, pelo que muitas vezes 0s
gestores se vem obrigados a fazer escolhas entre o pagamento de
obrigacfes mais prioritarias, como € o caso da folha de pagamento dos
servidores, em detrimento de outras que, embora relevantes, sdo
capazes de suportar um atraso maior, como é caso das obrigacOes
previdenciarias;

® O exposto acima deve atrair a aplicacdo da excludente de
culpabilidade denominada de inexigibilidade de conduta diversa,
também aplicavel no ambito administrativo, pois ndo € razoavel impor
ao gestor publico, num cenario de estrema escassez de recursos, que
atrase ou deixe de pagar a folha de pagamento dos servidores, ou
mesmo comprometa a prestacdo de outros servigcos publicos
essenciais, em detrimento do pontual recolhimento das contribuigcdes
previdenciarias;

® Deve ser ponderado o fato de que, a despeito de toda crise financeira,
o Defendente repassou a maior parte das contribuicdes previdenciarias
ao RGPS, mesmo tendo que, paralelamente a isso, cumprir com
oneroso parcelamento de débitos firmado com INSS (doc. 04), débitos
estes que foram gerados pelas gestdes anteriores ao Defendente, o
que fez de acordo com autorizacdo constante na Medida Provisoria
n® 778/2017, que posteriormente fora convertida na Lei Federal
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n° 13.485/2017, que permitiu o parcelamento dos valores devidos e
vencidos até a 30/04/2017,

®* Em decorréncia do exposto acima, descontou-se compulsoriamente, ao
longo de 2019, R$ 175.500,15 do FPM (doc. 05), tornando ainda mais
dificil o cumprimento das obrigacdes previdenciarias correntes;

® Existem diversos precedentes desse E. Tribunal aprovando as contas
de gestores que deixaram de repassar integralmente as contribuicdes
previdenciarias (Processos TCE-PE n° 19100301-3 e TCE-PE n°
18100180-9) e (Processo TCE-PE n° 19100308-6 — Floresta 2018;
Processo TCE-PE n° 18100413-6 — Ferreiros 2017; Processo TCE-PE
n°® 19100285-9 — Bonito 2017).

Registro que a analise para a emissédo do Parecer Prévio do exercicio de
2018, ja fazia referéncia a tal situacdo, que vinha ocorrendo desde o
exercicio anterior (2017), "o que deveria exigir uma conduta mais resolutiva
por parte do gestor do Executivo municipal, uma vez que a omissao diante
de obrigacbes previdenciarias, ao deixar de recolher a totalidade das
contribuicbes patronais (...) vai onerar ainda mais 0 municipio com o0s
pesados encargos decorrentes, ndo sendo sanada com o parcelamento da
divida, que a defesa alega ser a intencao do Defendente.".

Em relacdo ao argumento referente ao comprometimento da prestagéo de
outros servigos publicos essenciais, também abordado no exercicio de 2019,
o Inteiro Teor da Deliberacdo do referido Parecer Prévio registra, ainda, que:

Quanto a alegagdo de que o ndo recolhimento das contribuigcbes devidas decorreu da necessidade de
priorizar gastos essenciais, impende lembrar ao defendente que obrigacdes legalmente impostas, como
€ o caso do recolhimento de contribui¢cdes previdenciarias, fogem a margem de discricionariedade do
gestor publico, que tem sua liberdade de atuacdo subordinada aos ditames legais. Caso de fato
existisse situagdo que exigisse do administrador conduta diversa da que determina a lei, caberia a
comprovacgdo de que esta seria a Unica solugao para a satisfagdo de interesse publico mais premente, o

que nao ocorreu.

Vale acrescentar que em 2019 houve crescimento da Receita Arrecadada
pelo municipio, em detrimento da crise econdmica alegada pelo defendente,
conforme registra o Grafico seguinte constante do Relatério de Auditoria.
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Grifico 2.4.1a Receita Prevista x Receita Arrecadada, 2013-2019 — Paranatama
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Fonte: (1)Receita Prevista 2019: Item 2.4. deste relatério (Balango Orgamentirio): (2) Receita Arrecadada 2019: Apéndice I deste relatorio (Andlise da Receita
Arrecadada); (3) Receita Prevista e Arrecadada (anos anteriores): Relatério de Auditoria do Processo de Contas de Prefeito do ano anterior.
Obs. - Os dadoes do grifico consideraram as dedugdes da receita ¢ as receitas intraorgamentérias.

O parcelamento de débitos previdenciarios ndo sana a irregularidade,
conforme Sumula n° 7: “O parcelamento de débitos previdenciarios ndo sana
irregularidades praticadas em exercicios anteriores.”

O valor que pretensamente foi descontado do FPM, relativo a
parcelamento de deébitos previdenciarios anteriores € bem inferior aos
valores que deixaram de ser recolhidos no exercicio.

Ressalte-se, ainda, que o Municipio de Paranatama, ndo obstante as
auséncias de recolhimento de contribuicGes previdenciarias, realizou
despesas com festividades e eventos comemorativos no valor de R$
302.503,18 em 20109.

Os valores de contribuicdes patronais que deixaram de ser recolhidos no
montante de R$ 696.248,53, representando 34,36% do total devido (R$
2.026.066,71), bem como da parte dos servidores no valor de R$
136.146,81, representando 18,00% do total retido (R$ 756.068,50) sédo
bastante representativos, diferentemente do que alega a defesa.

[ID.20] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribuicdes
previdenciarias descontadas dos servidores, descumprindo obrigacao
de pagar ao regime proprio R$ 330,14 (Item 8.3)

[ID.21] Recolhimento menor que o devido de contribuicdes patronal
normal e suplementar (Item 8.3)

A Auditoria destaca que néo foi repassado ao Instituto de Previdéncia dos
Servidores de Paranatama o montante total de R$ 331.464,43, dos quais: a)
R$ 330,14 se referem a contribuicbes do servidor; b) R$ 331.134,29 se
referem a contribuicdes patronais e contribuicdes especiais, recolhidas
juntamente.

Quanto ao valor de R$ 330,14 referente a contribuicdes do servidor,
entendo que a falha deve ser afastada em razdo do infimo valor, em
consonancia com o entendimento jurisprudencial desta Corte de Contas.
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by

Em relacdo a auséncia de repasse das contribuicdes patronais e
contribuicbes especiais, no montante de R$ 331.134,29, a defesa alega que
do total de R$ 2.752.090,90 que deveria ser recolhido, apenas deixou-se de
repassar R$ 331.134,29, o que corresponderia tdo somente a 12,03% do
total devido, diferenca pequena, a ensejar na aprovacdo das contas, 0 que
deve ocorrer por medida de razoabilidade e de proporcionalidade, pois
mesmo diante de um cenario de severa crise financeira, o Defendente
repassou a maior parte das contribuicbes devidas sem comprometer a
prestacdo dos servicos publicos essenciais postos a disposicdo da
populacdo. Aduz, ainda que durante o exercicio financeiro auditado foi
repassado ao RPPS o valor de R$ 368.489,28, somente a titulo de
contribuicbes parceladas, valor este que é maior que o referido valor ndo
repassado a titulo de contribuicdo patronal ordinaria.

Nao houve comprovacdo pela pela defesa do repasse de valores de
contribuicBes parceladas do RPPS de exercicios anteriores, mas apenas do
RGPS, ja analisados no item anterior.

Embora o valor ndo recolhido ndo seja tao significativo, a irregularidade
resta configurada e pode contribuir para a rejeicdo das contas.

[ID.19] Auséncia de avaliacdo atuarial relativa ao ano-base desta
prestacdo de contas para revisdo do plano de custeio e beneficios,
Impossibilitando o conhecimento da situacao atuarial do RPPS (Item
8.2)

A Auditoria destaca que o DRAA 2020_Ano-Base 2019 néo foi elaborado,
tornando inviavel a analise da situacéo atuarial do RPPS (doc. 69).

A defesa alega que em 2019 houve reavaliacdo atuarial, sendo esta
relativa ao ano-base de 2018, existindo tdo somente atraso com relacédo a
sua concluséo, que deveria ocorrer até 31/03/2019, contudo apenas ocorreu
no més de agosto de 2019, conforme comprova-se através do relatorio e do
DRRA anexo (doc. 07).

As alegacdes da defesa sao suficientes para afastar a irregularidade como
motivo de rejeicdo de contas. Embora com atraso, a avaliacdo atuarial em
2019, ano-base 2018. foi realizada.

A avaliagdo atuarial tomando por base o ano de 2019 deveria ser
realizada até 31/03/20, portanto, em periodo posterior ao exercicio em
analise nesta prestacdo de contas.

[ID.22] Nao adocéo de aliquota sugerida na avaliacao atuarial, a qual
corresponde a percentual que conduziria o RPPS a uma situacédo de
equilibrio atuarial (Item 8.4)

A Auditoria, com base na legislacdo que fixou as aliquotas de contribuicao
ao RPPS (doc. 43) e no DRAA 2019, ano-base 2018 (doc. 41), aponta que
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as aliquotas de contribuicdo dos entes e de seus servidores, apesar de
obedecerem aos limites constitucional e legalmente estabelecidos, néo
foram as sugeridas pela reavaliacdo atuarial, em relacéo a contribuicdo dos
aposentados e pensionistas e a contribuicdo patronal suplementar.

A defesa alega que o Decreto Municipal n®.012 de 21/08/2018, que
manteve a aliquota patronal em 32,12% (17,78% + 14,35%), com efeitos a
partir de sua publicacdo (04/09/2018), na forma da planilha constante do
referido ato, ja previu para 2019 aliquota patronal suplementar de 18,95%,
sendo justamente essa aliquota que foi sugerida na reavaliacdo atuarial de
2019, relativa ao ano-base de 2018, raz&o pela qual ndo houve necessidade
de edicdo de um novo decreto, continuando o mesmo vigente em 2019,
justamente por inexistir mudanca com relagdo ao plano de custeio, visto que
0 Decreto n° 012/2018 ja previa que em 2019 a aliquota patronal seria de
36,73% (17,78% + 18,95%) e ndo mais de 32,12% (17,78% + 14,35%),
como em 2018.

De fato, as aliquotas foram objeto de revisdo anual, mediante ato
administrativo do Chefe do Executivo, prevista no art. 3° da Lei n°® 178/2017,
por meio do Decreto municipal n°® 012/2018.

Assim, tendo em vista que a revisdo das aliquotas por ato do executivo
esta prevista na Lei n°® 178/2017, acato os termos da defesa para afastar a
irregularidade.

Vale destacar, ainda, diante do seguinte Parecer Prévio relativo ao
exercicio de 2018, emitido por esta Corte de Contas (processo TCE-PE n°
19100041-3), a ocorréncia de irregularidades reincidentes no exercicio de
2019, conforme se depreende da leitura dos apontamentos da Auditoria:

[ID.01] LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando a concepcdo da peca
orcamentaria como um instrumento de planejamento (Item 2.1)

A auditoria apontou: a) a LOA 2019 dispds que o Poder Executivo estaria
autorizado a abrir créditos suplementares até o limite de 40% da despesa
fixada; b) a abertura de créditos adicionais no percentual supramencionado,
na pratica, transforma a LOA 2019 numa peca ficcional, contrariando o
disposto o art. 1°, § 1° da LRF, bem como o art. 7° c¢/c o art. 40 da Lei n°®
4.320/64; c) o referido dispositivo afasta o Legislativo do processo de
autorizacdo de alteragcdes no orcamento municipal ao longo de sua
execucado, configurando-se, na préatica, em um atentado sutil a vedagéo
contida no art. 167, inciso VII, da CF/1988.

A defesa alega que se o Poder Legislativo aprovou a LOA com o
percentual de 40% permitido para abertura de créditos adicionais, tornando
Lei o mencionado dispositivo, ndo ha que se falar em ilegalidade ou peca
meramente de ficcdo, uma vez que aquele Poder, na tramitagdo do projeto, e




no uso de suas atribui¢cdes constitucionais, poderia ter emendado a matéria,
0 que nao ocorreu por ocasido dos pareceres das comissfes, tampouco na
aprovacao em plenario.

As alegacdes da defesa devem ser consideradas. Apesar de merecer
critica a grande liberdade dada ao gestor para modificar o orcamento sem a
participacdo do legislativo. Contudo, o proprio legislativo autorizou as
alteracoes.

[ID.11] Incapacidade de pagamento de seus compromissos de até 12
meses contando com 0S recursos a curto prazo: caixa, bancos,
estoques etc. (Item 3.5)

A Auditoria aponta a deterioracdo da capacidade de pagamento dos
compromissos realizdveis em até doze meses, em relacdo ao exercicio
anterior.

A defesa alega que tal fato decorre da severa crise pela qual atravessa a
maioria absoluta dos pequenos municipio brasileiros e de que a Prefeitura
Municipal de Paranatama vem cumprindo com suas obrigac6es prioritarias,
pagando pontualmente a folha de pagamento dos servidores e mantendo
satisfatoriamente os servicos publicos postos a disposicdo dos municipes,
sobretudo aquelas relacionados com as areas da saude e educacéo.

A irregularidade, conforme jurisprudéncia deste Tribunal, ndo motiva a
rejeicdo das contas. Ademais, no exercicio, houve superavit de execucao
or¢gamentaria no valor de R$ 1.455.126,81, o que minimiza o achado.

[ID.15] Inscricdo de Restos a Pagar Ndo Processados a serem
custeados com recursos nao vinculados sem que houvesse
disponibilidade de caixa (Item 5.4)

A Auditoria registra que o Municipio de Paranatama inscreveu em restos a
pagar ndo processados com recursos ndo vinculados o montante de R$
274.620,01 sem a correspondente disponibilidade de caixa, caracterizando
um ponto de desequilibrio fiscal do Poder Executivo municipal.

A defesa alega que os apontamentos de desequilibrio financeiro no que
tange o valor de restos a pagar em relacdo ao saldo financeiro de
disponibilidade de caixa néo prospera, pois 0 auditor considerou o0 montante
do saldo na conta de restos a pagar, inclusive dos exercicios anteriores.

N&o assiste razdo a defesa, pois para a apuracdo das disponibilidades,
devem ser levadas em conta as obrigacdes ja contraidas anteriormente.
Apesar disto, houve a reducdo do montante de restos a pagar néao
processados com recursos nhao vinculados sem a correspondente
disponibilidade de caixa em 2019 (R$ 274.620,01), em relagédo ao exercicio
anterior (R$ 321.178,17), o que minimiza o achado.

[ID.02] Programacao financeira deficiente (Item 2.2)
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[ID.03] Cronograma de execugdo mensal de desembolso deficiente
(Item 2.2)

A Auditoria registra que o Municipio de Paranatama elaborou a
programacao financeira e o0 cronograma mensal de desembolsos
apresentados em desconformidade com o art. 8° da LRF (doc. 30),
ressaltando que todos os valores mensais sdo rigorosamente iguais, nao
levando em consideracédo a sazonalidade de cada receita e despesa, e, por
isto ndo pode ser considerado valido. Destaca que tal fato ndo permite que o
governo adote medidas para o controle do gasto publico, em especial a
limitagdo de empenho e movimentagdo financeira, causando impactos no
resultado da execucdo orcamentaria que podem levar a um grave
desequilibrio fiscal futuro.

A defesa alega que, embora ndo especificada a programacéao financeira
de arrecadacdo do exercicio de 2019 no decreto do cronograma de
desembolso, ela existiu, e o fato de néo ter sido anexado ao decreto nao
repercutiu na execugao e acompanhamento das metas. Oportunamente na
formatacdo de prestacdo de contas de governo de 2019, foi encaminhado o
decreto juntamente com o Cronograma de Desembolso. A fim de dirimir
guaisquer duvidas anexa-se novamente o referido documento (doc. 02).

De fato, os argumentos da defesa ndo afastam a falha e permanece a
irregularidade, diante da apresentacdo do documento que n&o atende ao
objetivo de controle de gastos publicos.

A irregularidade, conforme jurisprudéncia deste Tribunal, ndo motiva a
rejeicdo das contas.

Irregularidade considerada grave é a nao limitacdo de empenho prevista
no art. 9° da LRF. Contudo, a auditoria ndo a apontou.

As demais irregularidades e deficiéncias apontadas pela auditoria,
conforme jurisprudéncia deste Tribunal, ndo constituem motivo para a
rejeicdo das contas, sendo passiveis de determinacdes e recomendacdes.

Foram as seguintes, com as respectivas alegacdes da defesa:

[ID.04] Nao especificacdo das medidas relativas a quantidade e
valores de a¢des ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da
evolucdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa (Iltem 2.2)

A defesa alega em sintese: a) a atual administracdo, iniciada em janeiro
de 2017, vem tomando medidas efetivas para inscricdo e cobranca da divida
ativa, tanto na esfera administrativa, como judicial, o que ocorreu também no
exercicio financeiro de 2019; b) tanto é verdade que somente durante a
gestdo do Defendente, mais de R$ 83.117,03 encontram-se sendo cobrados
judicialmente através de execuc¢des fiscais ajuizadas contra devedores da
divida ativa, conforme documentacdo anexa; c) do mesmo modo, a atual
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administracdo possui relacdo dos devedores de IPTU inscritos na divida
ativa desde 2017, primeiro ano de mandato do Defendente, o que é feito via
sistema informatizado, conforme documento anexado por amostragem; d)
em 2018, segundo ano do seu mandato, o Defendente iniciou as atividades
de cobranca administrativa em face dos devedores, adotando o referido
procedimento também em 2019, conforme carnés que se anexam por
amostragem.

A defesa demonstra esfor¢cos para cobranca da divida, embora ndo as
tenha demonstrado na programacéo financeira. Cabe recomendacéao.

[ID.05] Deficit financeiro, evidenciado no Quadro do Superavit/Deficit
do Balango Patrimonial (Item 3.1)

[ID.06] Ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de recursos, o
qual permite saldo negativo em contas evidenciadas no Quadro do
Superavit/Deficit do Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas
explicativas (Item 3.1)

[ID.07] Auséncia de registro, em conta redutora, de ajuste de perdas
de créditos, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma situacdo nao
compativel com arealidade (Item 3.2.1)

[ID.08] Balang¢o Patrimonial do RPPS e do municipio sem notas
explicativas sobre o0 montante das provisGes matematicas
previdenciarias langadas no Passivo (Iltem 3.3.1)

A defesa alega que se tratam de falhas formais que ndo comprometem a
prestacdo de contas, visto ndo tratarem-se de impropriedades graves. E que
deve também ser destacado que sdo existentes as notas explicativas
exigidas em lei, diferentemente do que ocorreu nos exercicios financeiros
anteriores quando inexistia qualquer nota, o que demonstra aperfeicoamento
da contabilidade, que ira sanar por completo por ocasido da prestacédo de
contas do exercicio financeiro de 2021.

Cabem recomendacdes.
Concluséo:

As irregularidades que remanescem s&o suficientes para motivar a
rejeicdo das contas: o descumprimento do limite da despesa com pessoal ao
longo do exercicio, situacdo que perdura desde o inicio da gestdo e a
auséncia de recolhimento de contribuicdes previdenciarias ao RGPS em
valores significativos. A auséncia de recolhimento de contribuicbes
previdenciarias ao RPPS, embora em valores ndo tdo significativos,
contribuem para a rejeicdo das contas.

Por essas razoes,

VOTO pelo que segue:
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CONTAS DE GOVERNO. PARECER
PREVIO. REJEICAO.
DESCUMPRIMENTO DO LIMITE DA
DESPESA TOTAL COM PESSOAL.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS.

1. As contas de governo devem
receber parecer prévio
recomendando a rejeicdo das contas
diante do descumprimento do limite
da despesa com pessoal e da
auséncia de recolhimento de valores
significativos de contribuigcdes
previdenciarias ao RGPS, bem como
de valores ao RPPS.

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

José Valmir Pimentel de Goéis:

CONSIDERANDO que durante os trés quadrimestres do exercicio de 2019
a despesa total com pessoal esteve acima do limite de 54% da receita
corrente liqguida para as despesas com pessoal do Poder Executivo
Municipal estabelecido no art. 20, inciso lIll, alinea “b” da Lei de
Responsabilidade Fiscal, situacdo também ocorrida desde o inicio da gestédo
em 2017, caracterizando o descumprimento do art. 23 da LRF na medida em
gue ndo houve reducdo do excesso da despesa total com pessoal no
periodo determinado pela LRF;

CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento de contribuicbes
previdencidrias ao RGPS no valor de R$ 136.146,81, relativos as
contribuicdes dos servidores, representando 18,01% das contribuicdes
devidas, bem como de R$ 696.248,53, relativos as contribui¢cbes patronais,
representando 34,36% das contribuicdes devidas, repercutindo diretamente
no equilibrio das contas publicas ao aumentar o passivo do Municipio, além
de comprometer gestdes futuras, que terdo de arcar ndo apenas com as
contribui¢cdes ordinarias, como também com a amortizacdo, normalmente de
longo prazo, de dividas deixadas por administracdes passadas;




CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento de contribuicbes
previdenciarias patronais ao RPPS no valor de R$ 331.134,29,
representando 12,03% das contribuicdes devidas, repercutindo diretamente
no equilibrio das contas publicas ao aumentar o passivo do Municipio;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I, combinados com
0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal
e 0 artigo 86, § 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Paranatama
a rejeicdo das contas do(a) Sr(a). José Valmir Pimentel de Gdis, relativas ao
exercicio financeiro de 2019.

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo tnico da
Lei Estadual n°® 12.600/2004, ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal
de Paranatama, ou a quem o suceder, que atenda as medidas a seguir
relacionadas:

1. Aprimorar os procedimentos de controle da execucao
orcamentaria, de modo a preservar a saude financeira e
fiscal do municipio (item 2.4);

2. Aprimorar a metodologia de elaboracdo da Programacao
Financeira e do Cronograma de Execucdo Mensal de
Desembolso, evitando as falhas apontadas no Relatério
de Auditoria;

3. Aprimorar o controle contdbil por fontes/destinacdo de
recursos, a fim de que seja considerada a suficiéncia de
saldos em cada conta para realizacdo de despesas,
evitando, assim, contrair obrigacdes sem lastro financeiro,
de modo a preservar o equilibrio financeiro e fiscal do
municipio (item 3.1);

4. Instituir a provisdo para os créditos inscritos em divida
ativa de recebimento incerto (item 3.2.1);

5. Abster-se de inscrever em restos a pagar valores sem a
correspondente disponibilidade de caixa (item 5.4);

6. Abster-se de vincular ao FUNDEB despesas sem lastro
financeiro nessa fonte (item 6.3).

7. Repassar, de forma integral e tempestiva, os valores
devidos ao RGPS e ao RPPS e dos respectivos
parcelamentos de débitos, de forma a evitar o pagamento
indevido de multas, juros e correcdo monetaria e nao
comprometer o equilibrio financeiro e atuarial do RPPS.
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8. Providenciar, as avaliacdes atuariais do RPPS, de forma
tempestiva.

9. Providenciar a elaboracdo da demonstracdo de evolucao
do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa, conforme a exigéncia do art. 13 da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

W)
g
c
3
g
o
>
B
2
o
S)
Q,
g
3
3
D
8
&
8
)
g
o
2
o
g
&
[=}
&
>
g
g
@
2
3

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
o
et
)
@
-
®
8
=
o
2
°
<
2
g
o]
%
(@]
O
j=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
-
o
Q
@
N
N
N
=
a1
¢
3
A
o)
©
n
7
©
)
S
[+)
o
o)
I
N
~
=5
o
[}



ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

~ . Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor [Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn aoe Consiituicdo € Minimo
Educacéo G Federal/88, transferéncias 29,27 % Sim
desenvolvimento . N 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do Minimo
. NSt 0 .
Educacéo |dos proflsglqnals 11.494/2007, Art. FUNDEB 60,00 % 69,31 % Sim
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVIcos Minimo
Saude [publicos de Complementar L’Jbligos de 15.00 % 17,66 % Sim
satde n°141/2012.  |°® '
(municipal) ;aud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Maximo 5742 % N30
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
. quinhentos
CF/88, caput doa [Somatério da mil
gepé;l?s_e do\ art.dZQlA dad :e_geittla_ habitantes:
Duodécimo/duedecimo a (redacdo dada ributaria e IV - 4.5% R$ Sim
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Camara de pela EC 25) ou |das para 1.559.711,52
Vereadores valor fixado na  |transferéncias | Municipios
LOA previstas com
populacéo
entre
quinhentos
mileum e
trés milhdes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhdes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhdes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.
Divida Resolug¢édo n® 40 |RCL - Receita Maximo
Divida |consolidada /2001 do Senado |Corrente 120.00 % 20,92 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida '
No minimo,
a
contribuicdo
Limite das do servidor
. e no
aliquotas de -
tribuicéo - . maximo
Ig(;rt]ronal Lei Federal n.° Contribuicio duas vezes
Previdéncia L 9.717/1998, art. . a 11,00 % Sim
(aplicavel 50 do servidor. L
. contribuicao
apenas a RPPS do servidor
sem segregacao (De 100% é
de massa) 200% da
aliquota de
contriuigao
do servidor)
Limite das
. Art. 3°, caput, da ‘. _
Previdéncia allqugta§ ge Lei Federal n® Salarllo Qe~ Minimo 11,00 % Sim
contribuicao - contribuicéo 11,00 %
9.717/98
Aposentados
;:;Eijitizsde Consitituicdo Salario de Minimo
Previdéncia contribuigao - Federal, art. 149, contribuicao 11,00 % 21,76 % Sim

Servidor Ativo
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

RETIRADO DE PAUTA EM 30/09/2021.

NAO HOUVE OCORRENCIAS NA SESSAO DO DIA 02/03/2023.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR , Presidente da
Sesséo : Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LUIZ ARCOVERDE FILHO , relator do
processo

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS SUBSTITUINDO
CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha

Procuradora do Ministério Publico de Contas: GERMANA LAUREANO

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.




