EXMO. SR. CONSELHEIRO RELATOR, TRIBUNAL DE CONTAS DE ESTADO DE PERNAMBUCO

Processo TCE/PE n2. 19100041-3 — Prestacio de Contas 2018 (Governo)

JOSE VALMIR PIMENTEL DE GOIS, qualificado no autos do processo em
epigrafe, vem, respeitosamente perante V. Exa., por seu advogado constituido através do
instrumento anexo (doc. 01), apresentar DEFESA, em face das irregularidades que lhe sdo
imputadas através do relatério de auditoria relacionado ao processo supra, o que faz na
forma da legislacdo vigente e com base nos fatos e fundamentos juridicos a seguir

delineados:

| - DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS:

1. ORCAMENTO (Capitulo 2):

1.a. [ID.01] LOA com previsdo de receitas de operagbes de crédito em valor superior ao
previsto para as despesas de capital (Item 2.1); [ID.02] LOA com receitas superestimadas,
nao correspondente a real capacidade de arrecadagao do Municipio, resultando em
despesas igualmente superestimadas (Item 2.1); [ID.03] LOA com previsao de dispositivo
inapropriado para abertura de créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera
o Poder Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o Orcamento e descaracteriza a

concepcao da pega orcamentdria como um instrumento de planejamento (ltem 2.1):

O referido apontamento decorre do fato da Lei Or¢camentdria Anual
(LOA) do exercicio de 2018, mais uma vez, ter sido elaborada com base em uma estimativa
de arrecadacgdo que infelizmente ndo veio a se concretizar, sendo frustrada especificamente
no que tange as receitas tributdrias, o que ocorreu devido ao fato de existir uma expectativa

de que em 2018 o municipio voltasse a receber o incremento no ISS (Imposto sobre Servigos)
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devido a retomada das obras de expansdo dos parques de energia edlica que se localizam no

territério municipal, tal como ocorreu em 2015.

A promessa de expansdo do parques de energia edlica dentro do
municipio de Paranatama, que ja conta com vdrios empreendimentos dessa natureza, é fato
publico e notério, contudo ndo vem se efetivando, o que acredita o Defendente ocorrer em
razdo da crise financeira nacional. E sabido que o planejamento orcamentdrio n3o é perfeito
e muitas vezes ndo se realiza exatamente conforme esperado no momento de sua

concepgao.

A execucdo de programas e projetos pode revelar a necessidade de
ajustes de prazo, recursos ou até resultados. Fatores econdmicos e sociais, que nem sempre
sdo previsiveis, e podem fugir ao controle do gestor, muitas vezes exigem alteracdo do

planejado inicial, sendo esta a situagao verificada no presente caso.

Deste modo, no momento da elaboracdo do projeto de lei pelo
Executivo, o municipio vivenciava uma expectativa de arrecadacdo totalmente diferente no
tocante as receitas tributarias, mais precisamente o ISS, como dito. Em sendo assim, o corpo
técnico da contabilidade, acertadamente, manteve a estimativa prevista anteriormente (anos
de 2016 e 2017) da previsdo da receita para o ano de 2018 com base na expectativa da
arrecadacdo vivenciada em 2015, sobretudo por vislumbrar que o parque edlico de nosso
municipio se encontrava com sua ampliagdo ja paralisada ha dois anos e que a retomada nao
passaria de 2018, visto que esse era o cendrio previsto no momento da elaboragdo do

projeto de lei.

O comportamento referido acima revela-se totalmente razoavel e
justificavel, de modo que se verificar tal perspectiva ao comparar a arrecada¢ao do ano de
2014 para 2015, verifica-se ter existido um aumento da ordem de quase RS 6.500.000,00,

representando um incremento de arrecadagdo da ordem 22,15% de um ano para o outro.

Ora Doutos Conselheiros revela-se desarrazoado que este
apontamento dé ensejo a eventual desaprovac¢do das contas, porquanto o orgamento é peca
formal da administracdo, elaborada mediante perspectivas, dados técnicos, e numeros
executados nos ultimos anos, bem como, e principalmente, com base nas expectativas para o

ano vindouro.
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Em sendo assim pede-se que este ponto do relatério figure tdo
somente no campo das ressalvas, visto que, nos exercicios seguintes (2019 e 2020), nas Leis
Orgamentarias, em suas concepc¢les, fora abandonada tal perspectiva de arrecadacao,
justamente em razdo de nao estar se concretizando. Deste modo tal impropriedade formal

foi superada e totalmente corrigida com a reducdo no valor geral do orcamento.

No sentido do exposto acima pode-se observar, conforme quadro
abaixo, que apenas de 2018 para 2019 reduziu-se mais de 12 milhdes no valor geral do
orcamento, atendendo-se assim a outras recomendacdes do TCE-PE acerca deste ponto,

sendo vejamos:

ANO PREVISAO ORCAMENTARIA AUMENTO/REDUCAO PERCENTUAL
2015 49.000.000,00

2016 51.000.000,00 2.000.000,00 4,08 %
2017 58.000.000,00 7.000.000,00 13,73 %
2018 59.300.000,00 1.300.000,00 2,24 %
2019 47.200.000,00 -12.100.000,00 -20,40 %
2020 52.000.000,00 - 7.300.000,00 -12,31%

Sdo por essas razoes que pugna pela aprovacdo das presentes contas

quanto a este ponto.

1.d. [I1D.04] Auséncia de elaborag¢ao de programacao financeira e cronograma de execugao

mensal de desembolso (Item 2.2):

Ndo prospera a auditoria ao alegar que a administragdo do Municipio
de Paranatama contrariou os dispositivos da LRF por ndo ter apresentado a programagao

financeira e o cronograma de execugdo mensal de desembolso do exercicio de 2018.

A falha consistiu tdo somente no envio do Decreto do ano de 2017, ao
invés do Decreto do ano de 2018, contudo a programacao financeira e o cronograma mensal

de desembolso para o exercicio financeiro de 2018 foi enviado corretamente.

Inobstante o exposto acima, e objetivando sanar qualquer falha formal
outrora existente, o Defendente encaminha nesta ocasido o Decreto n2 001 de 02/01/2018,

com a respectiva Programacao Financeira e o Cronograma de Desembolso (doc. 02), que
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como dito, ja consta da Prestacdo de Contas de 2018, razdo pela qual, sanando-se a

impropriedade formal, pugna pela aprovacao das presentes contas quanto a este ponto.

2. FINANCAS E PATRIMONIO (Capitulo 3):

2.a. [ID.05] Déficit financeiro, evidenciado no Quadro do Superavit/Déficit do Balanco
Patrimonial (Item 3.1); [ID.07] Auséncia de registro, em conta redutora, de ajuste de perdas
de créditos, evidenciando, no Balan¢o Patrimonial, uma situagao ndao compativel com a
realidade (ltem 3.2.1); [ID.08] Balango Patrimonial do municipio sem o registro das
provisbes matematicas previdencidrias, distorcendo o Passivo Na&o Circulante e
comprometendo o Principio Contabil da Evidenciagdo (ltem 3.3.1); [ID.09] Balango
Patrimonial do municipio sem notas explicativas sobre o montante das provisdes
matematicas previdencidrias langadas no Passivo (Iltem 3.3.1); [ID.10] Balango Patrimonial
do RPPS e do municipio sem notas explicativas sobre o montante das provisoes
matematicas previdenciarias langadas no Passivo (Iltem 3.3.1); Limite do saldo da conta do

FUNDEB (item 6.3):

Os itens 3.1, 3.2, 3.3 e 6.3 por certo se correlacionam e serdo todos
superados a medida que Vossas Exceléncias apreciarem os novos Balancos Patrimoniais
retificados, tanto do RPPS, quanto o Consolidado do Municipio, que integram a Prestacado de

Contas de Governo.

Deste modo a defesa pugna pela substituicdo dos balangos
patrimoniais que constam nos autos dos processos em comento (PC lpsepar 2018 e PC

Governo 2018), pelos novos, apensados a esta peca defensiva (docs. 03 e 04).

E certo que o controle de fonte e destinagdo de recursos, bem como os
aspectos dos registros dos Ativos e Passivos do Balango Patrimonial devem manter o minimo
exigido por forca da Nova Contabilidade Aplicada ao Setor Publico, de modo a elucidar a

verdadeira situacdo patrimonial do municipio.

Ressalte-se, contudo, que na época da elaboragdo da prestacdo de
contas em epigrafe, o sistema de contabilidade utilizado pelo Poder Executivo ainda estava
desenvolvendo alguns relatdrios, justamente por ocorrerem mudangas ano apos ano,

mediante as portarias da Secretaria do Tesouro Nacional — STN.
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Em razdo do exposto acima fora enviado junto a PC 2018 o balang¢o no
modelo anterior do MCASP (STN), dai a necessidade de apresentar um novo Balanco
Patrimonial ajustado, sem altera¢do do resultado liquido, pois tal altera¢cdo acarretaria em
modifica¢cles dos saldos patrimoniais seguintes. Desta forma foi feita a atualizagdo do novo
layout, para uma forma mais detalhada, tendo sido feita também inclusdo de notas
explicativas acerca da vinculagdo dos recursos, bem como a inclusdo do superdvit ou déficit

por fonte de recursos, que é o cerne da questao.

Com efeito e de forma indiscutivel a alegacdo do ilustre auditor em seu
relatdrio de que foi verificado ainda um deficiente controle contabil por fonte/destinacio de
recursos, uma vez que foram empenhadas e vinculadas despesas aos recursos do FUNDEB
sem lastro financeiro, ou seja, em montante acima da receita recebida no exercicio,
provocando comprometimento da receita do exercicio seguinte (ltem 6.3), também sera
superada, visto que a contabilizacdo da despesa do FUNDEB, que foi acima da receita, foram
custeadas com recursos préprios, devidamente escriturada na rubrica orcamentdria da
despesa do FUNDEB, bastando apenas demonstrar, de forma analitica, as fontes de recursos

em separado.

Com o advento dos novos balangos restar-se-a comprovado que nao
tratou-se de despesa sem lastro financeiro, sendo necessdrio tdo somente levar em

consideracdo a separacao da vinculacdo dos recursos proprios dos vinculados.

Saliente-se, ainda, o ponto que trata da provisdo matematica
informada no balango patrimonial da Prefeitura e no do RPPS, cujo difere do informado no
Demonstrativo de Resultados da Avaliagdo Atuarial — DRAA, que é de RS 40.033.538,63. Além
disso, o valor informado no exercicio de 2018 é o mesmo do exercicio de 2017. Portanto, fica
evidente que a provisdo matemadtica para o exercicio de 2018 ndo foi atualizada (apenas
mantido o mesmo valor), diferente do que consta do relatério de auditoria que aponta
auséncia de contabilizagdo. Definitivamente este registro foi contabilizado, caso contrario

nao constaria valor algum.

Ora Doutos Conselheiros, ocorreu apenas a falha formal de atualizar o
valor contabilizado oriundo do exercicio anterior, cujo deveria ser o apresentado na avaliacdo
atuarial de 2018. Indubitavelmente ndo trata-se de auséncia de contabilizacdo, e sim de
atualizacdo do montante da provisdo nas variagdes patrimoniais, pois, o setor de

contabilidade da Prefeitura ndo estava de posse das DRRA’s, haja vista a informacgdo e o
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documento habil ndo ter sido enviado tempestivamente por parte do setor responsavel junto

ao RPPS de Paranatama.

Do exposto, pede-se igualmente que este ponto do relatério figure tao
somente no campo das ressalvas, porquanto, além de retificado, a maior parte das
deficiéncias por forca do novo Balango Patrimonial, no que tange o detalhamento das fontes
de recursos e das notas explicativas e a questdao da Provisdo Matematica apenas foi possivel

ser corrigida no Balango Patrimonial do exercicio de 2019 (doc. 05).

Mesmo com a emissdo do Balanco Patrimonial em novo modelo
corrigido, esta ultima falta ndo poderia mais ser superada, pois impactaria diretamente no
resultado patrimonial do PASSIVO de 2018 e refletiria de sobremaneira nas demais
informacdes contabeis ja consolidadas e enviadas a outros érgdaos de controle, de modo
apenas ser possivel sua resolucdo no exercicio seguinte (2019), como demonstra o

mencionado documento 05, ja anexado.

Em sendo assim pugna pela aprovacdo das contas do Defendente

quanto a este ponto.

2.b. [ID.06] Auséncia de inscricao de crédito na Divida Ativa, restando demonstrada a

inércia da Administracdo em proceder a cobranga de seus créditos (Item 3.2.1):

Improcedem tais alega¢des pois a atual administra¢do, iniciada em
janeiro de 2017, vem sim tomando medidas efetivas para inscricdo e cobran¢a da divida

ativa, tanto na esfera administrativa, como judicial.

Tanto é verdade que somente durante a gestdo do Defendente, mais
de RS 83.117,03 encontram-se sendo cobrados judicialmente através de execug¢des fiscais

ajuizadas contra devedores da divida ativa, conforme documentacdo anexa.

Do mesmo modo a atual administracdao possui relacdao dos devedores
de IPTU inscritos na divida ativa desde 2017, primeiro ano de mandato do Defendente, o que
é feito via sistema informatizado, conforme documento anexado por amostragem, o que
evidencia esforco do Defendente no sentido de organizar e dar efetividade ao setor de

fiscalizagao.
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Em 2018, segundo ano do seu mandato, ano subsequente ao que fez a
atualizacdo da divida ativa do IPTU, o Defendente iniciou as atividades de cobranca

administrativa em face dos devedores, conforme carnés que se anexa por amostragem.

Em sendo assim devem ser desconsiderados os apontamentos do
auditor, tendo em vista que os mesmos devem ter decorrido de desencontro de informagdes,
em razdo de alguns desses controles ndo constarem de arquivos impressos, mas sim de

sistemas informatizados.

Para fins de demonstracao das providéncias tomadas com relacdo a
cobranca da divida ativa, tanto no ambito judicial como administrativo, junta-se, nesta

ocasido, a documentacéo referida acima (doc. 06), tais como:

1. Comprovacgdo de algumas das execucdes fiscais ajuizadas contra devedores

inscritos na divida ativa;

2. Relagdo da divida ativa imobilidria por proprietdrio;

3. Carnés do IPTU por amostragem comprovando a cobranga da divida

imobiliaria.

Por essas razGes pugna pela aprovagdo das contas do Defendente

quanto a este ponto.

2.g. [ID.11] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicoes descontadas dos
servidores, descumprindo a obriga¢do de pagar ao regime geral R$ 915,78 (ltem 3.4);
[ID.12] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicbes patronais,
descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime geral RS 414.932,80 pertencentes ao

exercicio (Item 3.4):

Iniciando pela questdo atinente a auséncia de repasse das

contribuic6es dos servidores ao RGPS, verifica-se que tratou-se de falha formal que nao

compromete a higidez das contas sob andlise, tendo em vista a insignificancia do valor ndo
repassado ante o montante geral retido e repassado a titulo de contribui¢do previdencidria

dos servidores vinculados ao RGPS ao longo do exercicio financeiro de 2018.

Pode-se observar ainda, no anexo XllI-A da prestacdo de contas de

gestdo de 2018 (doc. 07), que do valor retido e ndo repassado (RS 915,78), RS 618,43 refere-
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se as contribuices de servidores do Fundo Municipal de Saude (FMS), pelo que apenas RS
297,35 (RS 915,78 — RS 618,43) pode ser imputado ao Defendente agindo na qualidade de
ordenador de despesas dos demais 6rgaos que compdem o Poder Executivo. Esta é mais uma
razdo que conduz a aplicagdo do principio da insignificancia com o posicionamento do
presente apontamento no campo das ressalvas, visto que a diferenca que pode ser imputada

ao Defendente, na qualidade de gestor, é ainda menor.

Em sendo assim observa-se que o valor retido e ndo repassado (RS
915,78) por todos os 6rgdaos que compdem o Poder Executivo a titulo de contribuicdo dos
servidores ao RGPS corresponde a apenas 0,13% do total que deveria ser recolhido (RS
678.392,08), diferenca esta que conduz a aplicacdo do principio da insignificancia, com o

posicionamento do presente apontamento no campo das ressalvas.

Com relacdo a auséncia de repasse da parte patronal ao RGPS,

embora seja existente a divida a apontada no relatério de auditoria (RS 414.932,80), deve ser
considerado por esses Doutos Julgadores, do mesmo modo como ocorreu com parte do
servidor, que o Defendente, agindo como ordenador de despesas, praticamente nada deixou
de repassar ao RGPS, sendo a divida apontada quase que exclusivamente de obrigacdes

patronais do FMS que possuia outros ordenadores de despesas.

A situacdo acima pode ser comprovada também pelo anexo XllI-A da
prestacdo de contas de gestdo de 2018, ja anexado. Do referido documento é possivel
verificar que ao longo de 2018 o FMS deixou de repassar ao RGPS o valor de RS 413.322,66 a
titulo de contribuicdo de patronal, pelo que apenas pode ser imputado ao Defendente, na
qualidade de ordenador de despesas, a responsabilidade por n3o ter repassado o valor de RS
1.610,14 (RS 414.932,80 — RS 413.322,66), valor este também insignificante se considerado o

montante geral.

Em sendo assim, em homenagem aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, ndo é justo que o Defendente venha a ser penalizado com sancdo
extremamente gravosa (rejeicdo de contas) por divida insignificante, de apenas RS 1.907,49

(RS 297,35 da parte do servidor e RS RS 1.610,14 da parte patronal).

Também ndo é justo que venha a ser penalizado por divida a que ndo
deu causa, sendo oriunda de atos praticados por aqueles que exerceram o cargo de
Secretario de Salude durante o exercicio de 2018 (RS 618,43 da parte do servidor e RS RS

413.322,66 da parte patronal), sobretudo quando considerado que o Defendente, agindo
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como ordenador de despesas, repassou algo préximo a 100% das contribuigdes
previdenciarias ao RGPS, tanto dos servidores como patronal, repassando ainda 100% da

contribuicGes devidas ao RPPS, o que também merece consideragao.

Do modo acima, entende o Defendente que suas contas merecem
aprovacdo quanto a este ponto, visto que os valores totais ndo repassados ao RGPS,
somando-se a parte dos servidores e o patronal, considerando todos os érgdos do Poder
Executivo, inclusive aqueles de que n3o é ordenador de despesas, perfez apenas RS
415.848,58 (RS 915,78 do servidor + RS 414.932,80 do patronal), o que corresponde a apenas
17,06% do total que deveria ser repassado (RS 2.437.576,82).

Se considerado for apenas os atos de responsabilidade exclusiva do
Defendente, que é o repasse da contribuicdes previdencidrias dos 6rgdos dos quais é
ordenador de despesas (6rgdos do Poder Executivo com exce¢do dos Fundos de Saude e de
Assisténcia Social), verifica-se que o Defendente apenas deixou de repassar RS 1.907,49 (RS
297,35 servidor + RS 1.610,14 patronal), o que corresponde apenas a 0,078% do total que
deveria ser repassado (RS 2.437.576,82), diferenca esta completamente insignificante,

devendo conduzir a aplicacdo deste principio.

Se considerado o montante total que deixou de ser repassado por
todos os 6rgdos que compbem o Poder Executivo, merece ser aplicado ao presente caso os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, visto que ndo é justo que o Defendente
seja penalizado com sangdo tdo gravosa, que é uma rejeicao de contas, por débito a que ndo
deu causa, e mesmo em valor que perfaz apenas 17,06% do total que deveria ser repassado

ao RGPS (RS 415.848,58 de RS 2.437.576,82).

Ressalte-se ainda, que o Secretario de Saude que era ordenador de
despesas do FMS até 11/05/2018, foi exonerado o que ocorreu por forga da Portaria GP ne.
181/2018, o que revela que o Defendente jamais descuidou-se do seu dever de vigilancia e
de supervisdo hierdrquica. Apds isso a nova Secretaria empossada, passou alguns meses no
cargo (11/05/2018 a 14/01/2019) e logo no inicio de janeiro de 2019, foi também exonerada
(Portaria 013 de 14/01/2019). Diante dessa situacdo o Governo ja estd a possuir o terceiro
Secretario de Saude (Portaria 015 de 14/01/2019), sendo todos queixosos como relacdo a
impossibilidade financeira de pagar a contribuicdo patronal ao RGPS sem que haja
comprometimento na continuidade dos servigos publicos em salde ofertados a populagao.
As mudangas no secretariado comprovam-se através das portarias referidas que ora se anexa

(doc. 08).
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Inobstante o exposto acima deve ser ponderado por V. Exas., que a
parte ndao repassada ao RGPS que possui relevancia é somente aquela referente a parte
patronal do FMS, o que revela que ndo houve apropriacdo indébita das contribui¢cdes dos
servidores, tratando-se de irregularidade menos grave, visto que a parte patronal que deixou
de ser repassada é paga pelo ente, e ndao pelos préprios servidores, o que revela que nao
houve apropriacdo indébita e que foram as dificuldades financeiras decorrentes da baixa

arrecadacgdo que ensejaram no ndo pagamento.

O fato acima deve ser ponderado por V. Exas., visto que muitas vezes o
gestor, a fim de ndo paralisar os servicos essenciais postos a disposicdo da populacao, se vé
obrigado a escolher entre o cumprimento de uma obrigacdo menos essencial e outra mais
essencial, como é caso, por exemplo, da oferta dos servicos publicos de saude, o que revela,
no presente caso, a existéncia de INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA por parte do gestor

publico no que se refere ao ndo pagamento das contribuicdes patronais do FMS.

Para fins de aprovagdo das contas, também deve ser ponderado o fato
de que, a despeito de toda crise financeira, o Defendente repassou integralmente as
contribuicGes previdencidrias do RPPS e quase que integralmente as contribuicGes
previdencidrias correntes do RGPS, mesmo tendo que, paralelamente a isso, cumprir com
todos os parcelamentos de débitos firmados com o RPPS e RGPS, o que fez de maneira
integral, tanto que nada foi anotado no relatério de auditoria neste sentido. Tal fato também
merece consideracdo em homenagem aos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade.

Destaque-se ainda, por oportuno, que existem diversos precedentes
desse E. Tribunal aprovando as contas de gestores que deixaram de repassar integralmente
as contribuicGes previdenciarias (doc. 09), a exemplo do que se pode verificar nas decisdes

proferidas nos autos dos Processos TC n®. 17100025-0 (Brejinho 2016, julgado em

23/05/2019), 18100408-2 (Arcoverde 2017, julgado em 29/08/2019) e 15100117-0

(Canhotinho 2014, julgado em 16/10/2018).

No que pesem todas as ponderacdes feitas acima o Defendente
manifesta sua intenc¢do de parcelar a divida remanescente do Fundo Municipal de Saude tdo
logo a situagdo financeira do Poder Executivo apresente melhora, o que demonstra que

trata-se de falha sanavel.
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Sao por essas razdes que com base nos argumentos acima esposados,
alicer¢cando ainda nos principios da insignificancia, da razoabilidade e da proporcionalidade,

pugna o Defendente pela aprovacdo de suas contas quanto a este ponto.

3. REPASSE DE DUODECIMOS A CAMARA DE VEREADORES (Capitulo 4):

3.a. [ID.13] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo apds o prazo previsto na
Constituicdo Federal (Item 4); [ID.14] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo maior

que o limite permitido no artigo 29-A da Constitui¢do Federal (Iltem 4):

O ilustre auditor aponta que em 2018 foi repassado RS 8.779,78 a
menos no duodécimo para a Camara de Vereadores, conforme depreende-se da base de

calculo da receita do ano de 2017 elencado no apéndice X do relatério de auditoria.

A alegacdo de repasse a menor procede. Tratou-se de um lapso formal
no tocante a inclusdo devida na base de calculo da receita do simples nacional, no valor de
RS 21.130,40, o que foi considerado corretamente pela Prefeitura e desconsiderado pela
auditoria. Por outro lado a Prefeitura desconsiderou, indevidamente, a receita de
contribuicdo de iluminacdo publica (COSIP), no valor de RS 146.900,10, o que fora

considerado pela auditoria.

Com efeito, se calcularmos as diferengas referidas acima, subtraindo
tais valores, chega-se a um resultado a menor da ordem de RS 125.769,70 na base de calculo
da receita do ano de 2017, sendo este justamente o valor menor que fora desconsiderado
(COSIP), resultando exatamente na diferenga anual de RS 8.779,70 a menor do duodécimo,
gue se inexistente fariam com que os valores repassados perfizessem justamente 7% da RCL,

como determina a Constituicao Federal.

Frise-se com isto, que a receita municipal do Simples Nacional, é de
natureza tributdria, uma vez que esta é tdo somente de ISS e deve ser considerada para fins
de calculos do Duodécimo do Poder Legislativo, contudo no apéndice X do relatério de

auditoria ela ndo foi considerada.

Para melhor entendimento verifica-se abaixo demonstrativo com trés
colunas para comparagdo dos valores do relatério da auditoria (apéndice X); da tabela
utilizada equivocadamente pela Prefeitura para calcular o duodécimo a época; bem como a

compara¢do com relagdo da Tabela Correta, incluindo-se o valor do Simples Nacional
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(considerado corretamente pela Prefeitura e ndo considerado pela auditoria), como também
considerando o valor da receita COSIP (apontada corretamente pela auditoria e nao
considerado pela Prefeitura no momento da composi¢cdao do valor para o duodécimo de

2018). Sendo vejamos:

>
%
=
=3
kel
2
=
@
Q
®
et
aQ
@
kel
(D
8
=
o
)
9
<
2
:
Q
I3
o]
o
=3
Q
]
o
o
=3
o]
o]
e
3
2
Q
=
N
w
I
N
~
N
o
@,
»
&
@
o
a1
=
@
©
o]
=
W
=
o
N
N
a1
=
®

w)
o
Q
<
5
2
o
>
8.
>
8
o
9
Q.
g
2
2
@
8
Py
0
)
Py}
Q
O
5
2
>
m
(7]
(@)
>
<
>
0
>
P
|



APENDICE X — RELATORIO AUDITORIA TCE-PE
DUODECIMO A CAMARA (caput do art. 29 —

LOA)

A, da CF/88, e

CALCULO DO DUODECIMO REALIZADO A EPOCA

(Auséncia da COSIP e Inclusdo do Simples Nacional)

CALCULO CORRETO DO DUODECIMO COM BASE NAS

RECEITAS DE 2017

Descricao

Valor (R$) Descricdo

Valor (RS)

Descricao

Valor (RS)

1 RECEITA TRIBUTARIA

2.148.186,41 1 RECEITA TRIBUTARIA

2.022.516,71

1 RECEITA TRIBUTARIA

2.148.186,41

1.1IPTU 19.952,54(1) | 1.1 IPTU 19.952,54(1)| 1.1 IPTU 19.952,54(1)
1.21ISS 1.623.759,96(1) | 1.2 ISS 1.623.759,96(1) | 1.2 ISS 1.623.759,96(1)
1.31TBI 24.004,75(1) | 1.3 ITBI 24.004,75(1) | 1.3 ITBI 24.004,75(1)
1.4 IRRF (retido pelo Municipio) 320.806,59(1) | 1.4 IRRF (retido pelo Municipio) 320.806,59(1) | 1.4 IRRF (retido pelo Municipio) 320.806,59(1)
1.5 Taxas 12.862,47(1) | 1.5 Taxas 12.862,47(1) | 1.5 Taxas 12.862,47(1)

1.6 Receita do Simples Nacional SNA 21.130,40(1) | 1.6 Receita do Simples Nacional SNA 21.130,40(1)
1.7 COSIP 146.800,10 1.7 COSIP 146.800,10
2 TRANSFERENCIAS 15.605.592,23| 2 TRANSFERENCIAS 15.605.592,23| 2 TRANSFERENCIAS 15.605.592,23
2.2 Cota ITR 1.344,07(1) | 2.2 Cota ITR 1.344,07(1)| 2.2 Cota ITR 1.344,07(1)
2.3 Cota IPVA 263.426,15(1) | 2.3 Cota IPVA 263.426,15(1) | 2.3 Cota IPVA 263.426,15(1)
2.4 Cota ICMS 3.824.013,41(1) | 2.4 Cota ICMS 3.824.013,41(1) | 2.4 Cota ICMS 3.824.013,41(1)
2.5 Cota IPI 13.545,37(1) | 2.5 Cota IPI 2.5 Cota IPI 13.545,37(1)

2.6 Cota FPM-Parcela Mensal (CF, art. 159, |,

10.517.239,59(1

)L

2.6 Cota FPM-Parcela Mensal (CF, art. 159,

)
)
13.545,37(1)
10.517.239,59(

)

1

2.6 Cota FPM-Parcela Mensal (CF, art. 159,
II

10.517.239,59(1
)

2.7 Cota FPM - Parcela extra (CF, art. 159, |,
d)

467.552,92(1) | 2.7 Cota FPM - Parcela extra (CF, art. 159, |,
d)

467.552,92(1)

2.7 Cota FPM - Parcela extra (CF, art. 159,
1, d)

467.552,92(1)

2.8 Cota FPM - Parcela extra (CF, art. 159, |,

e)

482.390,29(1) | 2.8 Cota FPM - Parcela extra (CF, art. 159, I,

e)

482.390,29(1)

2.8 Cota FPM - Parcela extra (CF, art. 159,

l, e)

482.390,29(1)

2.9 Cota ICMS — Desoneracao

7.835,88(1) | 2.9 Cota ICMS — Desoneracgdo

7.835,88(1)

2.9 Cota ICMS - Desoneragao

7.835,88(1)

2.10 CIDE

28.244,55(1) | 2.10 CIDE

28.244,55(1)

2.10 CIDE

28.244,55(1)
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4 RECEITA EFETIVAMENTE ARRECADADA
2017(1+2+3)

17.753.778,64

4 RECEITA EFETIVAMENTE ARRECADADA
2017(1+2+3)

17.628.108,94

4 RECEITA EFETIVAMENTE ARRECADADA
2017(1+2+3)

17.753.778,64

5 Percentual estabelecido para o Municipio

de acordo com a populagdo

7,00(2)

5 Percentual estabelecido para o Municipio

de acordo com a populagdo

7,00(2)

5 Percentual estabelecido para o

Municipio de acordo com a populagao

7,00(2)

6 Valor permitido Limite = (4 x5) %

1.242.764,50

6 Valor permitido Limite = (4 x 5) %

1.233.984,72

6 Valor permitido Limite = (4 x 5) %

1.242.764,50
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Diante do exposto, ao dividir a diferenca anual (RS 8.779,70) por 12
meses, chega-se a RS 731,64 repassados a menor mensalmente. Verifica-se, portanto, que o
total transferido a menor representa apenas 0,05%, o que evidencia tratar-se de falha
meramente formal, insignificante, sem prejuizos ao erdrio municipal, desprovida de dolo ou
culpa por parte do Defendente, que apenas confiou no responsavel pela Contabilidade

Municipal.

Diante do exposto acima, ao presente caso, é de se aplicar o principio da
insignificancia, visto que a diferenca foi infima, de apenas 0,05% (7% — 6,95%) , pelo que ndo
seria razodvel nem proporcional recomendar a rejeicdo das contas do Defendente por
diferenca tdo pequena que em nada prejudicou o funcionamento do Poder Legislativo
Municipal. Com relagdo a diferenga ser de apenas 0,05% o proprio relatério de auditoria

corrobora os argumentos defensivos em sua fls. 38:

Tabela 4 Valor permitido de duodécimos x Total de duodécimos repassados a Camara de Vereadores, 2018 - Paranatama

Especificagio Valor
Percentual estabelecido na Constituicdo Federal 7.00
Limite Constitecional (em R$) RS 1.242.764.50
Walor autorizado na Lei Or¢amentania Anual (LOA) ES 1.604.420.00
Walor permutido ES1.242.764.50
Valor efetivamente repassado a Camara Municipal (sem considerar os inativos) BE5 123308472
Percentual em relagdo a receita efetivamente arrecadada em 2017 6.95
Fonte: Apéndice X

Por outro lado, ao contrdrio do repasse a menor do duodécimo em
0,05%, a alegagdo da auditoria de que os repasses de duodécimos ao Legislativo Municipal nao
foram efetuados até o dia 20 de cada més ndo procede, sendo inveridica a informacgao
constante do relatério de que no més de fevereiro de 2018 foi repassado no dia 27 e no més

de junho de 2018 foi repassado no dia 25.

O que ocorreu foi que o ilustre auditor se ateve apenas a data do
registro contabil e ndo observou o comprovante de transferéncia bancaria para afirmar que a
Prefeitura de Paranatama em 2018 descumpriu o que preceitua o inciso Il, §22, do artigo 29-A

da Constituicdo, no tocante a data limite para repasse do duodécimo.

15

>
%
=
=3
kel
2
=
@
Q
®
et
aQ
@
kel
(D
8
=
o
)
9
<
2
:
Q
I3
o]
o
=3
Q
]
o
o
=3
o]
o]
e
3
2
Q
=
N
w
I
N
~
N
o
@,
»
&
@
o
a1
=
@
©
o]
=
W
=
o
N
N
a1
=
®

w)
o
Q
<
5
2
o
>
8.
>
8
o
9
Q.
g
2
2
@
8
Py
0
)
Py}
Q
O
5
2
>
m
(7]
9
<
>
0
>
P
|



Neste diapasdao, cabe esclarecer o que realmente ocorreu, haja vista
estar-se diante de mais um lapso formal na escrituragdo contabil a nivel de sistema (software),
visto que o servigo contabil é feito seguindo uma ordem cronoldgica, de modo a executar-se as
tarefas diuturnamente sempre adstritas a Ultima data de registro. Ocorre que por algum
motivo o servidor responsavel pelo registro e baixa de ordens de pagamento no sistema, o fez
em datas diferentes (dias a frente) do realmente realizado pela tesouraria a nivel de banco
pelo autoatendimento no site da internet, relativos aos repasses do duodécimo dos meses de

fevereiro e junho de 2018.

Para melhor esclarecimento é pertinente anexarmos a Relacdo de
Pagamentos extraida do programa de contabilidade, em nome da Camara de Vereadores, para
se observar que nos meses de fevereiro e junho foi contabilizado nas datas de 27 e 25

respectivamente, apenas a nivel de programa (doc. 10).

Em virtude do que se descortina, imperioso anexar também os
comprovantes de transferéncias bancarias dos referidos meses, que vai justamente comprovar
gue os repasses foram feitos dia 20 de cada més. Os referidos documentos falam por si sé ao
trazerem as datas em que de fato foram feitos os repasses financeiros, revelando que o
duodécimo de fevereiro foi transferido em 20/02/2018 e o de junho transferido em

20/06/2018 (doc. 11).

Diante do exposto verifica-se que ndo houve descumprimento do
disposto no artigo 29-A, §29, Il, da Constituicdo Federal, razdo pela qual tal apontamento deve

ser desconsiderado pelos Doutos Conselheiros.

4. RESPONSABILIDADE FISCAL (Capitulo 5):

4.a. [ID.15] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Item 5.1); [ID.16]
Nao reconducgdo do gasto com pessoal ao limite no periodo determinado na LRF (ltem5.1);

[ID.17] Reincidente extrapolagdo do limite de despesa total com pessoal (Item 5.1):

Alega o llustre Auditor no relatério de auditoria que a Despesa Total
com Pessoal (DTP) do Poder Executivo manteve-se ao longo do exercicio de 2018 acima do
limite legal, ndo havendo reconducdo no periodo determinado na Lei de Responsabilidade

Fiscal (LRF). Alega ainda que o Defendente é reincidente na extrapola¢do do limite da DTP,
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tendo em vista que em 2017, primeiro ano de mandato, também verificou-se a mesma

situagao.

Para tanto discorre com graficos que dao conta que a DTP do Poder
Executivo encontra-se desenquadrada desde 2015, apresentando os seguintes percentuais,

segunda relata a auditoria:

QUADRIMESTRE PERCENTUAL
12 quadrimestre de 2015 52,93%
29 quadrimestre de 2015 54,54%
32 quadrimestre de 2015 59,58%
12 quadrimestre de 2016 63,53%
22 quadrimestre de 2016 71,10%
32 quadrimestre de 2016 66,69%
12 quadrimestre de 2017 66,73%
22 quadrimestre de 2017 63,33%
32 quadrimestre de 2017 65,20%
12 quadrimestre de 2018 63,96%
22 quadrimestre de 2018 60,36%
32 quadrimestre de 2018 56,80%
12 quadrimestre de 2019 54,12%*inserido pela defesa

Do quadro acima, que apenas reproduz o grafico da fls. 41 do relatério
de auditoria, observa-se que, inobstante o Defendente ainda ndo tenha conseguido se
reenquadrar ao limite de DTP estabelecido pela LRF, encontra-se muito préximo disso, tendo
conseguido, praticamente em todos os quadrimestres de sua gestao, significativas redugdes na
despesa com pessoal, devendo-se para tanto ser considerado o cenario avassalador que lhe foi
entregue pela gestdo passada, que encerrou-se em 2016, e foi responsavel pela entrega do

Poder Executivo ao Defendente com uma DTP da ordem de 66,69%.

Em sendo assim, possivel observar que o Defendente, muito embora nédo
tenha conseguido se reenquadrar, encontra-se muito proximo disso, pois fazendo-se um
comparativo entre dezembro de 2016 (66,69%) e dezembro de 2018 (56,80%), é possivel

observar que o Defendente conseguiu reduzir a DTP em ao menos 9,89 ponto percentuais, o
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que deve ser considerado por esses Doutos Conselheiros, em homenagem aos principios da

razoabilidade e proporcionalidade.

A realidade é que o percentual de reducdo é ainda maior, pois ao
contrario do que foi apontado pela auditoria, o percentual da DTP ao final de 2018 (3¢
qguadrimestre), ndo é nem aquele apontado no relatdrio de auditoria (56,80%) e nem aquele
apontado no RGF que fora enviado pela Prefeitura (55,05%), sendo 55,45% o percentual
correto, o que revela que a reducdo foi ainda mais significativa que aquela apontada pela
propria auditoria, perfazendo uma reducdo de 11,24% se comparado com o Uultimo

qguadrimestre de 2016.

As divergéncias acima devem-se ao fato de que, segundo o apéndice lll
do relatdrio, a DTP do Poder Executivo teria sido de RS 20.499.661,98 ao final do exercicio de
2018, o que, em tese, representaria um percentual de 56,80% em relacdo a RCL do municipio,
apresentando diferenca em relacdo aquele apresentado no RGF do encerramento do exercicio

de 2018, conforme quadro abaixo:

DTP — DESPESA TOTAL COM PESSOAL DE 2018

Apéndice Ill do Relatério de Auditoria Anexo | do RGF do SICONFI
RCL DTP % RCL DTP %
36.091.164,04 20.499.661,98 56,80 36.350.242,70 20.011.806,55 55,05

DIFERENCAS DA AUDITORIA X RGF SICONFI

RCL< 259.078,66 DTP > 487.855,43

Conforme se vé nos quadros acima, a auditoria aponta divergéncias nos
valores tanto da RCL, apontada como menor, quanto no total da DTP, apontada como sendo
maior, fazendo-se necessario elucidar tais divergéncias, visto que as inconsisténcias tanto da
auditoria como da contabilidade municipal, ocasionaram em consideravel impacto no
percentual de gastos com pessoal, passando de 55,05% (apresentado no SINCOFI) para 56,80%
(apontado no relatério de auditoria), ndo estando correto nem um nem outro percentual,

conforme restara esclarecido.

No sentido do exposto acima é de se consignar que a diferenca da

Receita Corrente Liquida, de RS 259.078,66, procede. O valor apresentado a maior no RGF do
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SICONFI é resultado do relatdério da receita do programa de contabilidade que somou
automaticamente duas receitas que nao integraram a RCL do exercicio de 2018, quais sejam:

Receita de Multas e Juros incidentes sobre a Contribuicdo do Servidor Ativo Civil para o RPPS,

rubrica 1210.04.22.00, que deve fazer partes das DEDUCOES da RCL, no valor de RS 9.078,66; e

a receita no valor de RS 250.000,00 que é oriunda de Emenda Parlamentar e foi repassada pela

Unido a titulo de Incremento Tempordario do Limite Financeiro do MAC — Média e Alta

Complexidade, recurso destinado a Saude.

As duas receitas referidas acima foram contabilizadas devidamente
como Receita Corrente, motivo pelo qual o sistema somou ao total da RCL automaticamente,
sendo uma da conta redutora (multas e juros da contribuicdo do RPPS), e a outra, por ser
Emenda Parlamentar para custeio, e ndo investimento, também faria parte das Receitas
Correntes e ndo de Capital, o que ndo foi observado tempestivamente para ser desconsiderada

como RCL para fins de apuracao da DTP de 2018.

Em suma, a RCL de 2018, de fato, deduzindo-se as duas receitas
mencionadas acima, ficard na ordem de RS 20.499.661,98, como apontado no relatério de

auditoria das contas de governo.

No que se refere a DTP, a diferenca a maior de RS 487.855,43 NAO
procede. O valor apresentado na DTP do RGF do 32 quadrimestre de 2018 no SICONFI é o
correto. O apéndice lll, na fls. 88 do relatdrio, possui dois equivocos, sendo o primeiro no
tocante ao valor da despesa de Obrigacdes Patronais (para o RGPS e RPPS — Fundo ou Instituto
- item 1.1.4) que traz o valor de RS 1.286.253,28, sendo este apenas a despesa de obriga¢des
patronais com RGPS (elemento da despesa 3.1.90.13), quando na verdade deveria se somar as
obrigacdes patronais do RPPS (elemento da despesa 3.1.91.13) na ordem de RS 3.094.393,30,
totalizando assim o montante de RS 4.380.646,58, o que comprova-se através do relatério da

despesa que compde a Prestacdo de Contas de 2018 (doc. 12).

O segundo erro que impactou no valor geral da despesa com pessoal
também encontra-se no apéndice Ill, em sua linha 2.4.1 — Total da despesa com Inativos e
Pensionistas, campo que integra as DEDUCOES, linha 2, cujo encontra-se zerado, onde na
verdade deveria constar o mesmo valor da linha 1.2, pessoal inativo e pensionista. Ou seja, o

valor de RS 3.582.248,73 compde o total da DESPESA BRUTA COM PESSOAL, mais n3o entra

19

>
%
=
=3
kel
2
=
@
Q
®
et
aQ
@
kel
(D
8
=
o
)
9
<
2
:
Q
I3
o]
o
=3
Q
]
o
o
=3
o]
o]
e
3
2
Q
=
N
w
I
N
~
N
o
@,
»
&
@
o
a1
=
@
©
o]
=
W
=
o
N
N
a1
=
®

w)
o
Q
<
5
2
o
>
8.
>
8
o
9
Q.
g
2
2
@
8
Py
0
)
Py}
Q
O
5
2
>
m
(7]
(@)
>
<
>
0
>
P
|



para o cOmputo liquido da DTP, devendo fazer parte também das deducGes, o que nao foi

levado

em conta pelo nobre auditor.

Para melhor ilustrar o fato acima narrado, transcrevemos o apéndice |l

conforme consta do relatdrio de auditoria (fls. 88), e confrontamos em coluna ao lado com as

informacdes corretas, vejamos:

APENDICE Il
DESPESA TOTAL COM PESSOAL

VALORES E CALCULO

APURACAO DA DESPESA TOTAL COM PESSOAL - PODER EXECUTIVO CORRETOS
Més de referéncia: dezembro de 2018 / Periodo de apuragdo: janeiro a
dezembro de 2018 Prefeitura Municipal de Paranatama - Exercicio 2018
Descrigdo Valor (RS) Valor (RS)
1. DESPESA BRUTA COM PESSOAL 21.714.739,4 24.809.132,70
0
11 PESSOAL ATIVO 18.132.490,6 21.226.883,97
7
1.1.1 | Contratagdo por Tempo Determinado 6.412.714,08(1) 6.412.714,08(1)
1.1.2 |Salario-Familia 5.581,02(1) 5.581,02(1)
1.1.3 | Vencimento e Vantagens Fixas - Pessoal Civil 10.197.158,51(1) 10.197.158,51(1)
1.1.4 |ObrigacGes Patronais (para o RGPS e RPPS - Fundo ou 1.286.253,28(1) 4.380.646,58
Instituto)
1.1.5 | Outras Despesas Variaveis - Pessoal Civil 1.062,18(1) 1.062,18(1)
1.1.6 |IndenizacBes Trabalhistas 0,00(1) 0,00(1)
1.1.7 |Sentencas Judiciais 149.426,57(1) 149.426,57(1)
1.1.8 |Despesas de exercicios Anteriores 80.295,03(1) 80.295,03(1)
1.1.9 ([Outros 0,00 0,00
1.1.9.1 | Depdsitos compulsdrios 0,00(1 0,00(1)
)
1.1.9.2 | Ressarcimento de despesas de pessoal requisitado 0,00(1) 0,00(1)
(total)
1.1.10 | (-) Despesas indenizatdrias consideradas em Pessoal 0,00 0,00
Ativo
1.1.10. | Abono de Permanéncia 0,00(2) 0,00(2)
1
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1.1.10. | Adicional de Férias 0,00(2) 0,00(2)
2
1.1.10. | Licenga Prémio paga em pecunia 0,00(2) 0,00(2)
3
1.1.10. | Outras despesas indenizatdrias consideradas em 0,00(2) 0,00(2)
4 Pessoal Ativo
1.2 PESSOAL INATIVO E PENSIONISTA 3.582.248,7 3.582.248,73
3
1.2.1 |Aposentadoria e Reforma 3.256.008,09(1) 3.256.008,09(1)
1.2.2 |Pensdes 326.240,64(1) 326.240,64(1)
1.2.3 | Outros Beneficios Previdenciarios 0,00(1) 0,00(1)
1.2.4 |Salério-Familia 0,00(1) 0,00(1)
1.2.5 |Sentencas Judiciais 0,00(1) 0,00(1)
1.2.6 | Despesas de exercicios anteriores 0,00(1) 0,00(1)
1.2.7 [Outros 0,00 0,00
1.2.8 |(-) Despesas indenizatdrias considerPessoal inativo e 0,00(2 0,00(2)
pensionista )
1.3 Outras despesas de pessoal (§ 19, art. 18, da LRF) 0,00(1) 0,00(1)
2 DEDUCOES (§ 12 do art. 19 da LRF) 1.215.077,4 4.797.326,15
2
2.1 Indenizacdo por demissdo e incentivo a demissdo 0,00(1) 0,00(1)
voluntaria
2.2 Decorrentes de decisdo judicial 149.426,57(1) 149.426,57(1)
2.3 Despesas de exercicios anteriores 80.295,03(1) 80.295,03(1)
2.4. Inativos e Pensionistas c Recursos Vinculados (art. 19, 0,00 3.582.248,73
VI, da LRF)
2.4.1 |Total da despesa com Inativos e Pensionistas 0,00(1) 3.582.248,73(1)
2.4.2 |(-) Transf. de rec p/ cobertura deficit financeiro 0,00(3) 0,00(3)
insuficiéncia financeira
2.5 Outras deducdes 985.355,8 985.355,82
2
2.5.1 |Despesa com pessoal da Camara Municipal de 984.293,64(4) 984.293,64(4)
Paranatama
2.5.2 |Diarias - Civil 1.062,18(1) 1.062,18(1)
3 DESPESA TOTAL COM PESSOAL - DTP (1-2) 20.499.661,9 20.011.806,55
8
4 RECEITA CORRENTE LIQUIDA 36.341.164,04(5) 36.341.164,04(5)
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5 (-) Transf. obrigatdrias Unido relativas as emendas 250.000,00(6) 250.000,00(6)
individuais88
6 RECEITA CORRENTE LiQUIDA AJUSTADA 36.091.164,0 36.091.164,04
4
7 COMPROMETIMENTO DA DTP = DTP/RCL AJUSTADA 56,80% 55,45%
(100%)

Em vista disso, conclui-se que o RGF do SICONFI relativo ao 3¢
guadrimestre de 2018 possui uma falha formal ja justificada em face da diferenca da RCL a
maior em relacdo ao apurado pela auditoria, onde o correto é o valor de RS 36.091.164,04, ao
passo que a DTP do RGF, no valor de RS 20.011.806,55, estd absolutamente correta, sendo o

valor equivocado neste caso, o da DTP do relatdrio de auditoria.

Sdo pelas razdes acima que demonstra-se que nem estd correto o
percentual do RGF do SICONFI, na ordem de 55,05%, enviado pela Prefeitura, tampouco o
percentual de 56,80% apontado pela auditoria, restando comprovado que a DTP de 2018
encerrou o exercicio na ordem de 55,45%, o que revela um percentual de quase
enquadramento ao final do 32 quadrimestre de 2018, com uma reducdo de 11,24% se
comparado com o ultimo quadrimestre de 2016 (66,69%), e de 8,51% se comparado com 12
quadrimestre de 2018, o que corresponde ao montante consideravel de RS 3.071.358,06

reduzidos na DTP somente dentro do exercicio de 2018.

E de se considerar Doutos Conselheiros, que o percentual de 55,45% é
muito préximo do limite de 54%, revelando diferencga insignificante para fins de rejeicao de
contas, pelo que desaprovar as contas do Defendente por diferenca tdo infima ao final do
exercicio, mesmo diante de sucessivas e considerdveis reducdes, é atentar contra os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, sobretudo se considerado os demais fatores que

serdo descritos abaixo, que revelam as enormes dificuldades encontradas pelo Defendente.

Primeiramente deve se destacar que ndo é razodvel, como faz a
auditoria, considerar a reincidéncia do Defendente quanto a extrapola¢do da DTP, tendo em
vista que 2017 foi seu primeiro ano de mandato, quando a DTP encontrava-se totalmente
comprometida pela DTP que |he foi entregue pelo seu antecessor, tendo em vista que o artigo

18, §22, da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) estabelece que a DTP referente a
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determinado quadrimestre é analisada levando-se em considera¢cdo o més de encerramento e

o0s 11 (onze) meses anteriores, o que faz nos seguintes termos:

Art. 18. (...).
§ 2° A despesa total com pessoal serd apurada somando-se a realizada no més
em referéncia com as dos onze imediatamente anteriores, adotando-se o

regime de competéncia.

Em razio da metodologia estabelecida pelo dispositivo acima o
desequilibrio das contas constatado em um determinado més, ira ter reflexo durante os meses
seguintes, pois nestes que seguem, para fins de apuracdo do atual, sempre sera tomado como
base os 11 (onze) meses anteriores, sendo esta a razdo pela qual deve ser desconsiderado,
também em homenagem aos postulados da razoabilidade e da proporcionalidade, a
reincidéncia decorrente do extrapolamento da DTP observado em 2017, pois durante o seu
primeiro ano de mandato, o Defendente ainda vinha sofrendo as consequéncias dos atos de
pessoal praticados por seu antecessor, cujo mandato encerrou-se em 2016, conforme
fundamentos defensivos constantes do Processo TC n2. 18100611-0 (Prestacdo de Contas de

Governo de 2017).

Também dificultou o reestabelecimento, em 2018, o fato de que,
mesmo diante de todo esse cendrio de crise financeira, os municipios brasileiros continuam se
vendo obrigados, ano apds ano, a dar aumentos anuais no salario minimo ao funcionalismo
municipal, além de implementar reajuste dos pisos salariais dos profissionais do magistério e
dos agentes comunitarios de salde, conforme exigéncias dispostas no Decreto n?. 9.255/2017
e nas Leis Federais n2. 11.738/2008 e 13.708/2018, que impuseram Onus financeiro que vem

sendo cumprido integralmente.

Afora o exposto acima, em 2018, ainda houve significativo aumento da
aliquota de contribuicdo patronal devida ao RPPS, que até novembro de 2017 era de 21,76%,
passando para 25,30% em dezembro de 2017, 27,98% entre janeiro e fevereiro de 2018 e
32,13% de margo a dezembro de 2018. Em 2019 a aliquota patronal passou para 36,73% e em
2020 para 41,32%. O exposto acima se demonstra através do levantamento feito pelo Controle
Interno (doc. 13), revelando vertiginoso aumento no que se refere ao pagamento da
contribui¢cdes patronais, que mesmo assim foram integralmente repassadas, como depreende-

se do proprio relatério de auditoria.
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O fator acima também merece consideracao, pois o Defendente, mesmo
diante de tal cendrio, implementando os aumentos obrigatérios, bem como as aliquotas
sugeridas pelas reavaliagbes atuariais, ainda assim conseguiu promover sucessivas e
significativas reducdes em TODOS os quadrimestres de 2018, pois ao final de 2017 o
percentual de comprometimento da DTP era de 65,20%, passando no 12 quadrimestre de 2018
para 63,96%, no 22 quadrimestre de 2018 para 60,36% e no 32 e Ultimo quadrimestre de 2018
para 55,45%, o que revela que, no exercicio financeiro sob analise, o Defendente, embora ndo
tenha obtido o tdo desejado reenquadramento legal, conseguiu promover significativas e
sucessivas redugbes, chegando muito proximo do limite imposto pela LRF (54%), o que deve

ser considerado em homenagem aos postulados da razoabilidade e da proporcionalidade.

Notem Doutos Conselheiros, que todo narrado acima vem ocorrendo
diante de um cendrio de crescimento vegetativo da receita corrente liquida (RCL), pois o
aumento da arrecadacdo ndo consegue acompanhar o aumento das despesas de carater
obrigatério, sendo este o verdadeiro fator que vem comprometendo o equilibrio fiscal de
Paranatama, que trata-se de pequeno municipio, com apenas 11 mil habitantes, totalmente
dependente do FPM, fundo este cuja evolucdo depende essencialmente do crescimento
nacional, visto ser composto pelo produto da arrecadagdo do imposto de renda (IR) e do

imposto sobre produtos industrializados (IP1), que tratam-se de tributos federais.

Diante de toda situacdo é de se impor ndo sé a duplicacdo dos prazos
para reconducdo nos termos do artigo 66 da LRF, mas a prépria suspensdo dos referidos
prazos, visto que além de toda problematica narrada acima o municipio vinha sendo
reiteradamente castigado com a seca e suas decorréncias, conforme comprova-se através dos
decretos de emergéncia ora anexados (doc. 14), que conduzem a aplica¢do do artigo 65, 1, da
LRF, sem prejuizo da aplicagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
devendo-se considerar para tanto, conjugadamente, as sucessivas e significativas reducgdes na
DTP obtidas pelo Defendente, bem como a situacdo de comprometimento da DTP com a qual

o municipio foi entregue ao Defendente em 01/01/2017.

Deve ser considerado também que o Decreto-Lei n2. 4.657/1942 (Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB), com redagdo dada pela Lei Federal n2.
13.655/2018, estabelece que na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo

considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor, bem como deverdo ser

24

>
%
=
=3
kel
2
=
@
Q
®
et
aQ
@
kel
(D
8
=
o
)
9
<
2
:
Q
I3
o]
o
=3
Q
]
o
o
=3
o]
o]
e
3
2
Q
=
N
w
I
N
~
N
o
@,
»
&
@
o
a1
=
@
©
o]
=
W
=
o
N
N
a1
=
®

w)
o
Q
<
5
2
o
>
8.
>
8
o
9
Q.
g
2
2
@
8
Py
0
)
Py}
Q
O
5
2
>
m
(7]
(@)
>
<
>
0
>
P
|



consideradas outras situacdes, como gravidade da infracdo, danos provenientes, dosimetria
das sancdes envolvendo os mesmos fatos, entre outros fatores. Neste sentido dispde a LINDB

em seu artigo 22:

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados
os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas
publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 12 Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias
praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a agdo do
agente.

§ 22 Na aplicagdo de sangdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da
infragdo cometida, os danos que dela provierem para a administragdo publica,
as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do
agente.

§ 32 As sancdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das

demais san¢Ges de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

O disposto acima apenas evidencia ser completamente desnecessaria
uma desaprovacdo de contas em razdo de tal impropriedade formal, visto que o nao
reenquadramento da DTP no prazo legal ndo serd ato que passard impune, visto que o
Defendente, assim como foi multado no processo gestdo fiscal que apreciou a DTP em 2017
(Processo TC n2. 1990011-9), certamente também o sera por forca do processo de gestao fiscal
que avaliard a DTP de 2018. Assim sendo, desnecessario que além de ser multado em 30% dos
seus vencimento anuais, o Defendente também tenha suas contas rejeitadas pelo mesmo fato
no processo de prestacdo de contas. Caso isto venha a ocorrer tratar-se-a de sangdo
desmedida, desnecessdria, aplicada em excesso, em total contrariedade aos postulados da

razoabilidade e da proporcionalidade.

A realidade que se mostra presente é que as disposi¢Ges inseridas na
LINDB por forca da Lei Federal n2. 13.655/2018, apenas vieram a reforcar a necessidade de
observancia, em nosso ordenamento juridico, dos postulados da razoabilidade e da
proporcionalidade, ja implicitos na Constituicdo Federal e de ampla aplicagdo no dmbito dos
tribunais patrios, decorrendo tais principios do devido processo legal e da necessidade de

observancia de adequacdo e necessidade no que se refere a aplicacdo de sangoes.
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A respeito dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade

leciona renomado Professor José dos Santos Carvalho Filho®:

ensina:

Razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja, aquilo que se situa
dentro de limites aceitdveis, ainda que os juizos de valor que provocaram a
conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa. Ora, o que é totalmente
razoavel para uns pode nao o ser para outros. Mas, mesmo quando ndo o seja,
é de reconhecer-se que a valoragdo se situou dentro dos standarts de
aceitabilidade. (...).

(...). O grande fundamento do principio da proporcionalidade é o excesso de
poder, e o fim a que se destina é exatamente o de conter atos, decisdes e
condutas de agentes publicos que ultrapassem os limites adequados, com vistas
ao objetivo colimado pela Administragdo, ou até mesmo pelos Poderes
representativos do Estado. Significa que o Poder Publico, quando intervém nas
atividades sob o seu controle, deve atuar porque a situagdo reclama realmente
a intervengdo, e esta deve processar-se com equilibrio, sem excessos e

proporcionalmente ao fim a ser atingido.

O consagrado jurista Celso Antonio Bandeira de Melo?, em classica obra

Enuncia-se com este principio (razoabilidade) que a Administracdo, ao atuar no
exercicio da discricdo, tera de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista
racional, em sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa
das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida. Vale dizer:
pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenas inconvenientes, mas
também ilegitimas — e, portanto, jurisdicionalmente invaliddveis —, as condutas
desarrazoadas , bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsideragdo as
situacOes e circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos
normais de prudéncia, sensatez e disposicdo de acatamento as finalidades da lei
atributiva da discricdo manejada.

(-..)

Este principio (proporcionalidade) enuncia a idéia — singela, alids, conquanto

freqlientemente desconsiderada — de que as competéncias administrativas so

! Manual de Direito Administrativo. 172 edicdo. José dos santos carvalho filho. Editora limen juris. Rio
de janeiro. 2007. P. 31-33.
2 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira. Curso de Direito Administrativo, 282 edi¢do, Malheiros Editores, 2011,

p. 108 a 111.
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podem ser validamente exercidas na extensdo e intensidade correspondentes
ao que seja realmente demandado para cumprimento da finalidade de
interesse publico a que estdo atreladas. Segue-se que os atos cujo conteudo
ultrapassem o necessario para alcancar o objetivo que justifica o uso da
competéncia ficam maculados de ilegitimidade, porquanto desbordam do
ambito da competéncia; ou seja, superam os limites que naquele caso lhes
corresponderiam.

(...).

Logo, o plus, o excesso acaso existente ndo milita em beneficio de ninguém.
Representa, portanto, apenas um agravo aos direitos de cada qual. (...). Ora, ja
viu que inadequacdo a finalidade da lei é inadequacgdo a proépria lei. (...).

Sem em nada contender esta indicagao das origens de cada qual, estamos em
que tais principios ndo se confundem inteiramente. Parece-nos que o principio

da proporcionalidade ndo é sendo uma faceta do principio da razoabilidade.

().

Desta forma, verifica-se que toda decisdo, seja administrativa, seja
judicial, deve pautar-se sempre pela razoabilidade e proporcionalidade, sob pena de ser
passivel de anula¢do por afronta a prdpria legalidade, que é a base do sistema juridico patrio,

nado podendo a lei ser entendida como tal, se ndo atender aos fins para o qual foi editada.

O exposto acima revela a aplicagdao de tais principios como sendo de
observancia obrigatdria, por serem garantidores da harmonia juridica e da aplicagdo da lei de
forma justa, sem distorgdes, e, principalmente, sem desconsideragao da realidade social, que

encontra-se em processo de constante mutagao.

A Lei de Responsabilidade Fiscal ndo pode ser analisada isoladamente
pois a mesma precisa viver em harmonia com as demais normas, principalmente com aquelas
posteriores a sua edicdo, que surgiram devido a um novo anseio popular positivado no
ordenamento, como é o caso das normas que valorizam os profissionais do magistério, os

agentes comunitarios de saude e os trabalhadores que recebem o minimo legal.

Desatrelada da ideia de justica a lei ndo pode ser entendida como tal, dai

a importancia da utilizacdo de critérios razoaveis e proporcionais quando da apreciagdo de

alguma conduta, mesmo que eivada de ilegalidade formal.
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No caso presente ndo é que a ilegalidade possa ser desqualificada, mas
suas consequéncias juridicas podem ser relevadas, ou mesmo amenizadas, principalmente se
considerado que o Defendente vem conseguindo reconduzir sua gestdo fiscal aos limites
estabelecidos pela LRF, com sucessivas e significativas reducdes na DTP, conforme

demonstrado ao longo da presente fundamentacao.

Por fim, merece destaque o fato de que existem inUmeros casos em que
contas de gestores foram aprovadas, mesmo com a despesa de pessoal extrapolada, o que
comprova-se através das deliberacbes desse E. TCE ora anexadas, razdo pela qual o

Defendente pugna pela aplicagdo dos referidos precedentes em seu favor (doc. 15).

Sdo por essas que pugna pela aprovagdo das contas quanto a este

ponto, mesmo com ressalvas.

4.b. [ID.18] Inscricio de Restos a Pagar Processados a serem custeados com recursos nao

vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa (Item 5.4):

Inicialmente impende destacar a existéncia de equivoco no quadro
“resumo de irregularidades” as fls. 78 do relatdrio de auditoria, pois a inscri¢ao a que se refere
a auditoria refere-se a “restos a pagar processados”, como consignado as fls. 49 do relatodrio, e

nao a “restos a pagar ndo processados”, como referido as fls. 78.

Feito o esclarecimento acima pertine registrar que nao foi o Defendente
guem deu causa ao total das inscricGes em restos a pagar de exercicios anteriores, tendo em
vista que o seu primeiro ano de mandato foi em 2017, sendo 2018, o segundo ano de sua
administracdo. Em sendo assim, ao assumir a Prefeitura, o Defendente j& assumiu a
contabilidade com um saldo expressivo de restos a pagar advindos de exercicios anteriores,
saldo este que somou-se aos restos a pagar processados dos dois primeiros anos do seu

mandato.

No sentido do exposto acima é de se observar que dos RS 405.272,82 de
restos a pagar processados de exercicios anteriores, o Defendente apenas deu causa a RS
195.272,86, sendo o valor de RS 209.999,96 advindos de exercicios anteriores (doc. 16). Deste
modo, se considerado somente os restos a pagar deixados pelo Defendente, no exercicio sob

analise (2018) e no exercicio anterior (2017), o que totaliza RS 516.451,03, havia sim
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disponibilidade de financeira, pois ao final de 2018 existia um saldo para cobertura desses

débitos da ordem de RS 551.424,49.

Também deve considerado pelos Doutos Conselheiros que 2018 era o
segundo ano de mandato, ndo atraindo a vedacdo constante no artigo 42 da LRF, que aplica-se
somente os dois ultimos quadrimestres do ultimo ano de mandato, ndo sendo este o caso das

inscricGes realizadas no exercicio de 2018.

Também merece consideragdo a crise financeira pela qual vem passando
0s pequenos municipios brasileiros, que vem sofrendo com a estagnacao de sua arrecadagao,
cuja evolucdo ndo vem acompanhando o crescimento das despesas obrigatérias, como é o
caso, por exemplo, dos sucessivos aumentos dos servidores (salario minimo, piso do FUNDEB,
dos ACS'’s), bem como dos sucessivos aumentos da obrigacdes patronais para com o RPPS, o
gue decorre do histérico déficit atuarial, que também ndo pode ser imputado ao Defendente,
gue apesar de todas as dificuldades repassou integralmente todas as contribuicdes devidas ao

RPPS, conforme depreende-se do relatdrio de auditoria.

Verifica-se também que o Defendente poderia, ao final de 2018, ter feito
uma analise criteriosa a respeito de eventuais restos a pagar que pudessem ser cancelados de
modo a ndo restar nenhum saldo inscrito sem que houvesse a correspondente disponibilidade
financeira, dando cumprimento ao disposto no artigo 55, Ill, b, 3, da LRF, ou mesmo

diminuindo o saldo negativo que fora constatado.

Em sendo assim, o apontado desequilibrio fiscal trata-se de falha que
ndo compromete a higidez das contas sob analise, sobretudo se considerado que trata-se de
impropriedade que pode ser sanada nos exercicios seguintes, quando pagando-se os restos a
pagar de exercicios anteriores e fazendo-se os cancelamentos devidos, poderd a administragao
municipal se abster de realizar novas inscricdes sem a correspondente disponibilidade de

caixa.

S3o por essas raz0es que pugna pela aprovagdo das contas do

Defendente quanto a este ponto.
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Il - DOS PEDIDOS:

Por todo exposto, requer sejam as contas sob analise APROVADAS,

mesmo com ressalvas, conforme o disposto no inciso Il, do artigo 59, da Lei 12.600/2004.

Em razdo do principio da verdade material, pugna pela juntada posterior

de esclarecimentos e documentos que deverao instruir a presente defesa.
Requer por fim a intimagdo deste causidico de todos os atos do presente
processo em conformidade com as informag¢Oes constantes do instrumento procuratdrio ja

anexado.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Paranatama — PE, 03 de agosto de 2020.

RODRIGO NOVAES CAVALCANTI
OAB/PE 27.017
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