INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

92 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 18/03
12021

PROCESSO TCE-PE N° 19100041-3

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

MODALIDADE - TIPO: Prestacéo de Contas - Governo
EXERCICIO: 2018

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Paranatama

INTERESSADOS:

José Valmir Pimentel de Gois
RODRIGO NOVAES CAVALCANTI (OAB 27017-PE)

RELATORIO

Trata-se da andlise das contas de governo do Prefeito do Municipio de
Paranatama, Sr. José Valmir Pimentel de Gais, relativas ao exercicio
financeiro de 2018, para efeito de emisséo de parecer prévio por parte deste
Tribunal de Contas, na forma prevista no art. 31, 88 1° e 2°, e art. 71, inciso |,
c/c art. 75, da Constituicao Federal; bem como no art. 86, 819, inciso lll, da
Constituicdo Estadual e no art. 29, inciso Il, da Lei Estadual n° 12.600/2004
(Lei Orgéanica do TCE-PE).

A presente prestacao de contas foi enviada por meio do sistema eletronico
desta Corte e-TCE-PE, em atendimento & Resolugdo TC n° 11/2014, que
disciplina a implantagcdo da modalidade processual prestacdo de contas em
meio eletrénico e dispbe sobre a forma de envio das prestacdes de contas
anuais de Governo e de Gestdo. Assim sendo, as referéncias as pecas
integrantes do processo serdo feitas com base na numeracéo recebida no
referido sistema, a menos que diferentemente indicado.

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo sdo o
instrumento através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos
entes da federacdo expressa os resultados da atuacdo governamental no
exercicio financeiro respectivo. Trata-se de contas globais que refletem a
situagado das financas da unidade federativa, revelando o planejamento
governamental, a gestdo fiscal e previdenciaria; demonstram os niveis de
endividamento, o atendimento ou ndo aos limites de gasto minimo e maximo
previstos para a saude, educacéo e com pessoal.

Sendo assim, 0 presente processo ndo abrange todos os atos do gestor,
mas apenas aqueles relativos a atuacdo governamental do Chefe do
Executivo Municipal, essenciais a emissao de Parecer Prévio pelo Tribunal
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de Contas, opinativo técnico-juridico que ird subsidiar o julgamento politico a
cargo do Legislativo.

Portanto, tal analise ndo se confunde com a das contas de gestao
daqueles que administram e gerenciam dinheiros, bens e valores publicos a
gue se refere o art. 71, inciso Il, da Constituicdo Federal e o art. 30, inciso I,
da Constituicdo Estadual, submetidas a julgamento pelo Tribunal de Contas,
consubstanciado em deliberacdo que terd eficacia de titulo executivo,
guando imputar débito (reparacdo de dano patrimonial) ou aplicar multa
(sancéo), conforme art. 71, 8§ 3°, da Constituicdo Federal e art. 30, 8§ 3°, da
Constituicao Estadual.

Por fim, cabe destacar que a analise técnica e o Parecer Prévio deste
Tribunal sobre as Contas Anuais de Governo prestadas pelo Chefe do Poder
Executivo Municipal ou o seu julgamento pela Camara Municipal nao
eximem de responsabilidade os administradores - inclusive o Prefeito,
guando ordenador de despesa - e demais responsaveis por dinheiros, bens
e valores da administracao direta ou indireta, de qualquer dos Poderes e
orgaos do Municipio, bem como aqueles que derem causa a perda, extravio
ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario, nem obstam o
posterior julgamento pelo Tribunal de Contas, em consonancia com 0s
artigos 29, § 2°, e 30, inciso Il, da Constituicdo Estadual.

Da analise dos autos, a area técnica do TCE/PE emitiu Relatério de
Auditoria (doc. 79 - pags. 80 e 81), que evidencia o descumprimento dos
seguintes limites constitucionais e legais:

Especificagdo Fundamentagéio Valor ou Percentual ou
Legal Limite Legal Valor Aplicado
Repasse de CF/88, caput do art. R$ 1.242 764 50 R$ 1.233.984 72
duodécimos a 29-A (redacéo dada
Camara de pela EC n® 25)
Vereadores.

Despesa Total com
Pessoal

Lei Complementar n®
101/2000, art. 20.

54% da RCL.

1° Q. 63,96%
2° Q. 60,36%
3% Q. 56,80%

O Relatorio de Auditoria (doc. 79 - item 10.1, pags. 77 a 78) conclui pelas
seguintes irregularidades e/ou deficiéncias [ID], relacionadas a (ao):

® Orcamento (Capitulo 2)

- [ID.01] LOA com previsdo de receitas de operacdes de crédito em
valor superior ao previsto para as despesas de capital (Item 2.1);

- [ID.02] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a
real capacidade de arrecadagdo do Municipio, resultando em despesas
igualmente superestimadas (Item 2.1);
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- [ID.03] LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura
de créditos adicionais (Item 2.1); e

- [ID.04] Auséncia de elaboracdo de programacdo financeira e
cronograma de execucdo mensal de desembolso (Item 2.2).

Financas e Patrimdnio (Capitulo 3)

- [ID.05] Déficit financeiro, evidenciado no Quadro do Superavit/Déficit
do Balango Patrimonial (Item 3.1);

- [ID.06] Auséncia de inscricdo de crédito na Divida Ativa, restando
demonstrada a inércia da Administragdo em proceder a cobranca de
seus créditos (Item 3.2.1);

- [ID.07] Auséncia de registro, em conta redutora, de ajuste de perdas
de créditos, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma situacdo nao
compativel com a realidade (Item 3.2.1);

- [ID.08] Balango Patrimonial do municipio sem o registro das provisdes
matematicas previdenciarias, distorcendo o Passivo Nao Circulante e
comprometendo o Principio Contabil da Evidenciacéo (Item 3.3.1);

- [ID.09] Balango Patrimonial do municipio sem notas explicativas sobre
0 montante das provisées matematicas previdenciarias lancadas no
Passivo (Item 3.3.1);

- [ID.10] Balan¢co Patrimonial do RPPS e do municipio sem notas
explicativas sobre o0 montante das provisbes matematicas
previdenciarias lancadas no Passivo (Item 3.3.1);

- [ID.11] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicbes
descontadas dos servidores, descumprindo a obrigacdo de pagar ao
regime geral R$ 915,78 (Item 3.4); e

- [ID.12] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuigbes
patronais, descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime geral R$
414.932,80 pertencentes ao exercicio (Iltem 3.4).

Repasse de Duodécimos a Camara de Vereadores (Capitulo 4)

- [ID.13] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo apds o prazo
previsto na Constituicdo Federal (Item 4); e

- [ID.14] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo maior que o
limite permitido no artigo 29-A da Constituicdo Federal (Item 4).

®* Responsabilidade Fiscal (Capitulo 5)
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- [ID.15] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF
(Item 5.1);

- [ID.16] Nao reconducédo do gasto com pessoal ao limite no periodo
determinado na LRF (Item 5.1);

- [ID.17] Reincidente extrapolacdo do limite de despesa total com
pessoal (Item 5.1); e

- [ID.18] Inscricdo de Restos a Pagar Nao Processados a serem
custeados com recursos ndo vinculados sem que houvesse
disponibilidade de caixa (Item 5.4).

Devidamente notificado do teor do Relatério de Auditoria (RA), nos termos
do art. 49 da Lei Estadual n°® 12.600/2004 (Lei Organica do TCE/PE), por
meio de procurador regularmente constituido (doc. 88), o interessado
apresentou defesa escrita (doc. 87), anexando documentos (89 a 117).

Vieram-me os autos. E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Passo a analise das irregularidades e/ou deficiéncias apontadas pela
auditoria, em confronto com os argumentos apresentados pela defesa.

® Orcamento (Capitulo 2):

- [ID.01] LOA com previsdo de receitas de operacdes de crédito em
valor superior ao previsto para as despesas de capital (Item 2.1)

- [ID.02] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes
a real capacidade de arrecadacdo do Municipio, resultando em
despesas igualmente superestimadas (Item 2.1)

- [ID.03] LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para
abertura de créditos adicionais (Iltem 2.1)

Quanto a autorizagdo de operacdes de crédito, a auditoria apenas registra
que a LOA 2018, em seu artigo 4°, inciso V (doc. 46, p. 5), autorizou a
realizacdo de Operacdes de Créditos por Antecipacdo da Receita até o limite
de 10% (dez por cento) da receita estimada, atendendo o disposto no artigo
38 da Lei Complementar n°® 101/2000, e que ndo houve a realizagdo de
operacdo de crédito no exercicio, estando de acordo com o que dispde o
artigo 167, inciso lll, da Constituicdo Federal.
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No que tange a previsdo da receita, considera a auditoria que se
estabeleceu de forma desarrazoada, ao prever um orcamento com um
incremento de 68,83% em relacdo ao arrecadado no exercicio anterior,
fazendo a receita saltar de um patamar de arrecadacdao de R$
35.123.506,83, em 2017, para uma previsdo em 2018 de R$ 59.300.000,00.

No que diz respeito a presencga na LOA de dispositivo inapropriado para a
autorizacdo de abertura de créditos suplementares diretamente pelo Poder
Executivo, entende a auditoria como exagerado o limite autorizado na LOA
(40% do valor da despesa fixada), descaracterizando-a como instrumento de
planejamento e, na prética, afastando o Poder Legislativo do processo de
alteracdo orcamentaria.

A defesa apresentada quanto aos apontamentos supramencionados alega
gue, novamente, a estimativa da arrecadacdo ndo veio a se concretizar,
sendo frustrada especificamente no que tange as receitas tributarias, em
razdo da expectativa de incremento na arrecadacgéo do ISS com a retomada
da expansao dos parques de energia eodlica que se localizam no territério
municipal, como ocorreu em 2015, o que ndo aconteceu.

Segue alegando que:

- é fato publico e notério a promessa de expansao dos parques de
energia edlica dentro do municipio de Paranatama, que j& conta com
varios empreendimentos dessa natureza;

- € sabido que o planejamento orcamentario ndo € perfeito, muitas
vezes nao se realizando exatamente como esperado;

- a execucao de programas e projetos pode revelar a necessidade de
ajustes, bem como fatores econdmicos e sociais, que nem sempre Sao
previsiveis, podem fugir ao controle do gestor, exigindo, muitas vezes,
alteracdo do planejamento inicial, sendo esta a situacdo verificada no
presente caso;

- foi mantida em 2018 a estimativa de arrecadagcao prevista para o0s
exercicios de 2016 e 2017, estabelecida com base na expectativa da
arrecadacao vivenciada em 2015, “sobretudo por vislumbrar que o
parque edlico de nosso municipio se encontrava com sua ampliacao ja
paralisada ha dois anos e que a retomada ndo passaria de 20187, ja
gue este era 0 cenario no momento da elaboracao do orcamento;

- tal comportamento revela-se totalmente razoavel e justificavel, se
levado em conta o incremento de arrecadacao de 2014 para 2015, da
ordem 22,15%;

- € desarrazoado que o0 apontamento venha a ensejar a desaprovacao
das contas, uma vez que o orcamento “é peca formal da administracao,
elaborada mediante perspectivas, dados técnicos, e numeros
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executados nos ultimos anos, bem como, e principalmente, com base
nas expectativas para o ano vindouro”; e

- na concepcao das leis orcamentarias para os exercicios de 2019 e
2020 nao foi adotada tal perspectiva de arrecadacédo, de modo que a
impropriedade formal foi superada, atendendo a outras recomendagdes
do TCE quanto a este ponto.

Por fim, evidencia em tabela os valores da previsdo or¢camentaria da
receita de 2015 a 2020, aduzindo que de 2018 para 2019 reduziu-se mais de
12 milhdes no valor geral do orcamento.

Andlise:

As alegacOes da defesa se resumem a questdo da superestimativa
orcamentaria, nada alegando acerca dos limites de operacao de crédito e de
abertura de créditos suplementares autorizados na LOA.

Quanto a autorizacdo de operacfOes de crédito, ainda que o valor
autorizado para tanto tenha sido superior as despesas de capital
consignadas na LOA, como apontado pela auditoria, ndo houve a realizacéo
de operacao de crédito no exercicio, o que ndo findou em ofensa ao que
dispde o artigo 167, inciso lll, da Constituicdo Federal.

Ademais, tratando-se de operacfes de crédito por antecipacdo de receita
(ARO), por forca do § 1° do art. 38 da LRF, se liquidadas até o dia 10 de
dezembro do ano respectivo, ndo seriam computadas para fins do limite
imposto no artigo 167, inciso Ill, da Constituicdo Federal, o qual veda a
realizacdo de operagfes de crédito que excedam o montante das despesas
de capital, ressalvadas as autorizadas mediante créditos suplementares ou
especiais com finalidade precisa, aprovados pelo Poder Legislativo por
maioria absoluta.

No que diz respeito ao orcamento superestimado, h& que se destacar que,
embora se trate de uma previsao, podendo as receitas nele previstas nédo se
concretizarem, como peca de planejamento deve ser elaborado de forma a
projetar o mais fielmente a situacdo esperada, para tanto deve levar em
conta algumas premissas, entre as quais o histérico de arrecadacédo do
municipio.

N&o se justifica o orcamento desconexo do desempenho arrecadatério do
municipio demonstrado nos ultimos exercicios, a menos que especificadas
razdes que explicariam a espera de um comportamento diferente daquele
verificado em exercicios anteriores, sobretudo quando a superestimativa da
receita vem se repetindo ano a ano, como bem evidencia o Relatério de
Auditoria no gréfico abaixo reproduzido (pag.14 do doc. 79).
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Grifico 2.4.1a Receita Prevista x Receita Arrecadada, 2013-2018 — Paranatama
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A respeito da alegacdo da defesa de que era esperado 0 mesmo
desempenho de arrecadacdo ocorrido em 2015, ndo seria a simples
promessa de ampliacdo do parque eolico no municipio suficiente para
justificar a ousada previsédo de incremento na arrecadacédo — 68,83% a mais
gue a arrecadada no exercicio anterior —, sobretudo considerando-se que
sob tal argumento ja havia ocorrido frustracdo da receita prevista em 2017,
guando foram arrecadados 60,56% do previsto.

Em que pese ter havido melhora no quociente de desempenho de
arrecadacdo de 2018 (0,70) quando comparado ao do exercicio anterior
(0,61), é evidente a necesséria revisdo da metodologia de previsdo da
receita no orcamento, de forma a se mostrar compativel com a real
capacidade de arrecadacdo do Municipio. Apontamento merecedor de
recomendacao.

No que concerne ao limite fixado na LOA de autorizagéo para abertura de
créditos suplementares diretamente pelo Executivo, assiste razdo a auditoria
ao afirmar que a larga margem autorizada (40% da despesa fixada no
orcamento) pode descaracterizar a concepcdo da peca orcamentaria como
um instrumento de planejamento, deixando de fora da submissdo ao
Legislativo substanciais altera¢cdes do orcamento.

Ainda que o percentual de alteracdo orcamentaria no exercicio (24,90%)
tenha figurado bem abaixo do que fora autorizado, o apontamento enseja
recomendacdo para que haja parcimbénia na elaboracdo dos futuros
orcamentos, evitando a autorizacdo de excessiva alteracdo orcamentaria
sem a necessaria chancela do Legislativo.

- [ID.04] Auséncia de elaboracdo de programacédo financeira e
cronograma de execugao mensal de desembolso (Iltem 2.2)

Aponta a area técnica desta Corte que o Municipio de Paranatama enviou
o Decreto n° 001/2017, de 02 de janeiro de 2018 (doc. 29), sem a
programacdo financeira e o cronograma de execucdo mensal de
desembolso, descumprindo o disposto nos arts. 8° e 9° da LRF.
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A defesa argumenta que nao prospera tal apontamento da auditoria, tendo
em vista que a falha ocorreu tdo somente em relacdo ao decreto referente ao
exercicio de 2017, tendo sido o decreto para o exercicio financeiro de 2018
enviado corretamente, conforme Decreto n°® 001/2018, que se anexa a
defesa (doc. 89), documento que ja integrava a prestacdo de contas em
andlise.

Andlise:

N&o assiste razdo a defesa quanto a afirmativa de que o Decreto n°® 001
/2018 ja integrava a presente prestacdo de contas, uma vez que o decreto
constante nos autos, como aponta a auditoria, € o Decreto n°® 001/2017 (doc.
29), que, na verdade, é datado de 02 de janeiro de 2018. Tal decreto,
segundo o seu teor, instituiu a Programacao Financeira e o Cronograma de
Execucdo de Desembolso para o exercicio de 2018, contudo nédo foram a ele
acostados tais instrumentos de planejamento e controle.

A remessa de novo documento pela defesa — Decreto n° 001/2018 (dc.
89) —, o qual também refere instituir a Programacdo Financeira e 0
Cronograma de Execucédo de Desembolso para o exercicio de 2018, apesar
de acostar os referidos instrumentos, ndo sana a falha na composicéo da
prestacdo de contas, prejudicando sua andlise pela area técnica.

Entendo que o apontamento € merecedor de determinagdo no sentido de
cobrar, do controle interno, a analise prévia da documentacéo, informacdes e
demonstrativos enviados a este TCE no bojo da Prestacédo de Contas.

® Financas e Patriménio (Capitulo 3)

- [ID.05] Déficit financeiro, evidenciado no Quadro do Superavit
/Déficit do Balanco Patrimonial (Item 3.1);

- [ID.07] Auséncia de registro, em conta redutora, de ajuste de
perdas de créditos, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma
situacdo ndo compativel com arealidade (Item 3.2.1);

- [ID.08] Balanco Patrimonial do municipio sem o registro das
provisbes mateméaticas previdenciarias, distorcendo o Passivo
Nao Circulante e comprometendo o Principio Contabil da
Evidenciacéao (Iltem 3.3.1);

- [ID.09] Balanc¢o Patrimonial do municipio sem notas explicativas
sobre o montante das provisdes matematicas previdenciarias
lancadas no Passivo (Item 3.3.1); e

- [ID.10] Balang¢o Patrimonial do RPPS e do municipio sem notas
explicativas sobre o montante das provisbes matematicas
previdenciarias lancadas no Passivo (Item 3.3.1)
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Aponta a auditoria que o Quadro dos Ativos e Passivos Financeiros e
Permanentes que integra o Balanco Patrimonial (doc. 06) ndo discrimina as
disponibilidades por fonte/destinacdo de recursos de modo segregado,
evidenciando um déficit financeiro de R$ 1.547.685,91.

Ainda quanto aos registros no Balan¢o Patrimonial do municipio (doc. 6),
relata a area técnica desta Corte a ndo constituicdo da provisdo para perdas
da divida ativa, consoante definido pela Portaria da Secretaria do Tesouro
Nacional - STN n° 564/2004, com prazo de aplicacdo exigido pela Portaria
STN n° 548/2015, bem como auséncia de detalhamento em notas
explicativas dos critérios utilizados para a definicAo da expectativa de
realizagdo dos créditos inscritos na divida ativa.

Aponta também a auditoria que o Balanco Patrimonial consolidado do
municipio e o Balango Patrimonial do RPPS municipal, exercicio 2018 (docs.
06 e 35, respectivamente), registraram Provisbes Matematicas
Previdenciarias no valor de R$ 9.705.487,63, mesmo valor registrado em
2017, indicando que a provisdo matematica para o exercicio de 2018 néo foi
contabilizada. Além disso, relata que tal valor ndo corresponde ao informado
no Demonstrativo de Resultados da Avaliacdo Atuarial — DRAA (doc. 78, p.
17), R$ 40.033.538,63, sem que conste em notas explicativas informacdes a
respeito.

A defesa pugna pela substituicdo dos balancos patrimoniais (do municipio
e do RPPS) que constam nos autos do processo em tela, pelos novos
apensados a peca defensiva (docs. 90 e 91). Alega que, na época da
elaboracdo da prestacdo de contas, “o sistema de contabilidade utilizado
pelo Poder Executivo ainda estava desenvolvendo alguns relatérios,
justamente por ocorrerem mudancgas ano apés ano, mediante as portarias da
Secretaria do Tesouro Nacional — STN”, raz&o pela qual foi encaminhado na
PC 2018 o balanco no modelo anterior do MCASP (STN).

Quanto aos registros das provisbes matematicas previdenciarias,
argumenta que apenas néo houve atualizacdo dos valores registrados em
2017, diferentemente do que aponta a auditoria, auséncia de contabilizacéo.
Alega que tal fato consiste em falha formal, tendo decorrido do ndo envio
tempestivo do DRAA por parte do RPPS municipal ao setor de contabilidade
da Prefeitura.

Por fim, clama que tais questdes figurem tdo somente no campo das
ressalvas, alegando que houve retificacdo da maior parte das deficiéncias
por forca do novo Balanco Patrimonial e que da questdao da Provisao
Matematica Previdenciaria apenas foi possivel a correcdo no Balanco
Patrimonial do exercicio de 2019 (doc. 05), em face do impacto que teria
diretamente no resultado patrimonial do passivo de 2018, o que refletiria nas
demais informacdes contabeis ja consolidadas e enviadas a outros 6rgaos
de controle.

Andlise:
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A despeito do déficit financeiro apresentado ao final do exercicio em tela
(R$ 1.547.685,91), verifica-se que houve uma melhora na situacao financeira
do ente, tendo em vista o déficit constatado no exercicio anterior (R$
4.802.995,93), conforme registra o Balanco Patrimonial consolidado do
municipio (doc. 6).

No que tange a auséncia de registro da provisdo para perdas da divida
ativa, ndo ha como acolher a justificativa da defesa de que decorreu do fato
de o Balanco Patrimonial apresentado na prestacdo de contas ter seguido o
modelo anterior estabelecido no MCASP, uma vez que ja
era exigido anteriormente.

Tal registro decorre da relativa incerteza quanto a recuperacdo dos
créditos inscritos na divida ativa, fazendo-se necessario o provisionamento
daqueles cujo recebimento seja duvidoso, em atendimento aos Principios
Contébeis da Oportunidade e da Prudéncia, a fim de que os demonstrativos
contabeis expressem a situacao patrimonial do ente o mais proximo possivel
da realidade. O que, de acordo com a Portaria STN n° 548, de 24 de
setembro de 2015, ja deveria ter sido implantado em 2015 (Anexo I, item 3.9,
da citada portaria).

Quanto a informacao da provisdo matematica previdenciaria nos balancos
da Prefeitura e de o RPPS néo estar de acordo com a constante do DRAA -
2019 (ano base 2018 - doc. 78), assiste razdo a defesa ao alegar que a
contabilidade ainda ndo dispunha da informacdo atuarial, uma vez que tal
demonstrativo foi elaborado em 01/08/2019, portanto posteriormente ao
envio da presente prestacao de contas.

- [ID.06] Auséncia de inscricdo de crédito na Divida Ativa, restando
demonstrada a inércia da Administracdo em proceder a cobranca de
seus créditos (Item 3.2.1)

Relata a auditoria que nao foi inscrito nenhum crédito na Divida Ativa do
municipio no exercicio de 2018, uma vez que o saldo da divida ativa ndo
sofreu alteracdo em relacdo ao apresentado em 2017, conforme Balanco
Patrimonial (doc. 6).

A defesa aduz ser improcedente o apontamento da auditoria, tendo em
vista que a atual administracdo, iniciada em janeiro de 2017, vem tomando
medidas efetivas para inscricdo e cobranca da divida ativa, tanto na esfera
administrativa, como na judicial.

Alega que “mais de R$ 83.117,03 encontram-se sendo cobrados
judicialmente através de execuc¢des fiscais ajuizadas contra devedores da
divida ativa, conforme documentacdo anexa”, e que, desde 2017, primeiro
ano de mandato do Defendente, a atual administracdo possui relacdo dos
devedores de IPTU inscritos na divida ativa, o que é feito via sistema
informatizado, conforme documento anexado por amostragem, o0 que
evidencia esforco do Defendente no sentido de organizar e dar efetividade
ao setor de fiscalizacao.
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Argumenta ainda que, em 2018, apés a atualizacdo da divida ativa do
IPTU, foi iniciada a cobranca administrativa, conforme carnés anexados por
amostragem (docs. 93 a 100).

Por fim, aduz caber a desconsideracdo dos apontamentos do auditor, que
devem ter decorrido de desencontro de informacfes, em razdo de alguns
desses controles ndo constarem de arquivos impressos, mas sim de
sistemas informatizados.

Analise:

De fato, como aponta a auditoria, o Balanco Patrimonial do exercicio (doc.
6) evidencia que ndo houve variagdo nos valores inscritos na divida ativa
municipal em relagdo ao exercicio anterior, mantendo-se os R$ 708.747,03
registrados em 2017.

Também nao houve arrecadacdo dos créditos ja inscritos na divida ativa,
conforme Balanco Or¢camentario do exercicio (doc. 4).

Em que pese as receitas préprias municipais terem apresentado
incremento consideravel (100%) em relacdo ao exercicio anterior (gréafico
2.4.1d - p. 17 do RA), a arrecadacdo das receitas do IPTU e do ISS no
exercicio em tela ndo se comportaram como previsto, tendo representado
apenas 27,23% e 40,76%, respectivamente, do estimado no orcamento —
dados do Comparativo da Receita Orcada com a Arrecadada (doc. 20),
ndo tendo havido registro de inscricdes de novos créditos na divida ativa.

Os documentos acostados pela defesa, quais sejam: carnés de cobranca
do IPTU e da divida ativa (doc. 93); documentos acerca de acdes de
execucdo fiscal da divida ativa de 2017 (docs. 94, 96, 98 e 100), 2018 (doc.
99) e 2019 (doc. 95); Demonstrativo emitido pelo Tributu's - Sistema de
Tributos Municipais - Modulo DIVIDA ATIVA (doc. 97) apenas evidenciam
iniciativas para a cobranca de créditos ja inscritos, e levantamento de valores
assim devidos; contudo ndo alteram o apontamento da auditoria que trata
do reconhecimento de novos créditos nos demonstrativos contabeis da
Prefeitura.

O apontamento enseja determinagéo.

- [ID.11] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuigdes
descontadas dos servidores, descumprindo a obrigacdo de pagar ao
Regime Geral R$ 915,78 (Item 3.4); e

- [ID.12] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribui¢cdes
patronais, descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime geral R$
414.932,80 pertencentes ao exercicio (Item 3.4)

Consigna o Relatorio de Auditoria (doc. 79) que, com base no
Demonstrativo de Recolhimento das Contribuicdes Previdenciarias ao RGPS
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(tabelas 3.4a e 3.4b), verifica-se que nédo foi recolhido o montante de R$
415.848,58, dos quais R$ 915,78 de contribuicbes devidas pelos
servidores e R$ 414.932,80 de contribuigbes patronais.

Quanto ao valor das contribuicbes dos servidores apontado como néao
repassado (R$ 915,78), aduz a defesa que se trata de falha formal, ndo
comprometendo a higidez das contas. Alega ainda que, dos R$ 915,78
apenas R$ 297,35 referem-se a contribuigbes dos servidores da Prefeitura,
sendo o restante (R$ 618,43) referente a contribuicdo de servidores do
Fundo Municipal de Saude e, além disso, o total ndo recolhido representa
apenas “0,13% do total que deveria ser recolhido (R$ 678.392,08), diferenca
esta que conduz a aplicacdo do principio da insignificAncia, com o
posicionamento do presente apontamento no campo das ressalvas”.

No que tange as contribuicbes patronais, aduz que a divida apontada no
Relatério de Auditoria (R$ 414.932,80) é quase que exclusivamente de
obriga¢cdes patronais do Fundo Municipal de Saude (R$ 413.322,66), que
possuia outros ordenadores de despesas, situacdo que pode ser
comprovada pelo Anexo XIllI-A da prestacdo de contas de gestdo de
2018. Argumenta que, dos R$ 414.932,80, pode apenas ser imputado ao
Defendente, na qualidade de ordenador de despesas, a responsabilidade por
nao ter repassado o valor de R$ 1.610,14, valor insignificante se considerado
0 montante que era devido no exercicio, ndo sendo justo que o defendente
venha a ser, por tal razao, penalizado com a rejei¢cao das contas.

E segue a defesa alegando o que é a seguir resumido:

- ndo é justo que venha a ser penalizado por divida a que nao deu
causa, quando esta decorreu de atos praticados por aqueles que
exerceram o cargo de Secretario de Saude durante o exercicio de 2018;

- 0 defende repassou “algo proximo a 100% das contribuicdes
previdenciarias devidas ao RGPS, tanto dos servidores como patronal,”
bem como repassou 100% da contribuicdes devidas ao RPPS;

- 0s valores totais ndo repassados ao RGPS referentes a contribuicbes
de servidores e patronal, considerando todos os 6rgdos do Poder
Executivo, “perfez apenas R$ 415.848,58 (R$ 915,78 do servidor + R$
414.932,80 do patronal), o que corresponde a apenas 17,06% do total
gue deveria ser repassado (R$ 2.437.576,82)";

- 0 Secretério de Saude, que era ordenador de despesas do FMS até
11/05/2018, foi exonerado (Portaria GP n°. 181/2018), o que revela que
o Defendente jamais descuidou-se do seu dever de vigilancia e de
supervisao hierarquica. A nova secretaria empossada permaneceu no
cargo de 11/05/2018 a 14/01/2019, sendo também exonerada, no inicio
de janeiro de 2019 (Portaria n° 013 de 14/01/2019), quando foi
nomeado um novo secretario (Portaria n°® 015 de 14/01/2019),
conforme documentos anexados (doc. 102);
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- a impossibilidade financeira de pagar a contribuicdo patronal ao
RGPS sem que haja comprometimento na continuidade dos servicos
publicos em saude ofertados a populacdo é uma queixa comum a
todos os referidos gestores do FMS;

- ndo houve apropriacdo indébita das contribuicdes dos servidores,
uma vez que a parte relevante que deixou de ser recolhida
corresponde a contribuicdo devida pelo ente;

- muitas vezes o gestor, a fim de ndo paralisar 0os servicos essenciais
postos a disposicao da populacdo, como sao os servicos de saude, “se
vé obrigado a escolher entre o cumprimento de uma obrigacdo menos
essencial, como revela o presente caso, ndo podendo ser exigido
conduta diversa por parte do gestor publico; e

- todos os parcelamentos de débitos firmados com o RPPS e RGPS
foram cumpridos de maneira integral, “tanto que nada foi anotado no
relatério de auditoria neste sentido”.

Por fim, pugna a defesa pela aplicagéo dos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, citando precedentes (processos TCE-PE n° 17100025-
0; TCE-PE n° 18100408-2 ; e TCE-PE n° 15100117-0 ) e alegando que o
Defendente manifesta sua intencdo de parcelar a divida remanescente do
Fundo Municipal de Saude tao logo a situacédo financeira do Poder Executivo
apresente melhora, o que demonstra tratar-se de falha sanavel.

Andlise:

Quanto ao valor das contribuicbes dos servidores apontado como néao
repassado (R$ 915,78), é de pequena monta, ndo sendo relevante para
macular as contas.

No que diz respeito as contribuicbes patronais ndo recolhidas (R$
414.932,80), a maior parte (R$ 413.322,66) corresponde a obrigaces
patronais do Fundo Municipal de Saude, valor que representa a integralidade
dos valores devidos pelo FMS ao RGPS no exercicio, conforme doc. 101
anexado pela defesa.

Em que pese os valores de contribuicdes patronais devidos que deixaram
de ser recolhidos no exercicio pela Prefeitura (R$ 1.610,14) néo
serem relevantes, sendo a quase totalidade da divida apontada pertencente
ao FMS (R$ 413.322,66), cuja responsabilidade pelo recolhimento das
contribuicbes previdenciarias caberia aquele que o geria, ndo exime a
responsabilidade do Prefeito, como Chefe do Executivo Municipal de zelar
pela fiscalizacdo e controle dos atos daqueles a quem delega a funcéo de
gerir recursos publicos, competindo-lhe o inafastavel dever da supervisdo
hierarquica.

Cabe ressaltar que a presente analise trata de contas de governo, em que
se apura a atuacdo governamental do Chefe do Executivo no exercicio
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financeiro respectivo, abordando o planejamento governamental; a gestao
fiscal e previdenciaria; os niveis de endividamento; o atendimento ou néo
aos limites de gasto minimo, previstos para a saude e educacédo, e maximo,
para as despesas com pessoal; com o objetivo de emissdo de Parecer
Prévio pelo Tribunal de Contas — opinativo técnico-juridico que ira subsidiar
o0 julgamento politico a cargo do Legislativo.

Neste caso a matéria previdenciaria € aquilatada para fins de identificacédo
da atuacdo do Prefeito como Chefe do Poder Executivo, e ndo sua atuacao
como ordenador de despesas. As sucessivas substituicdes dos gestores do
FMS pelo Prefeito ndo sdo suficientes para afastar a responsabilidade pela
irregularidade em tela, uma vez que nao evitou que o descumprimento das
obrigacdes legalmente impostas ocorresse.

Ademais, tal situacéo ja havia ocorrido no exercicio anterior, o que deveria
exigir uma conduta mais resolutiva por parte do gestor do Executivo
municipal, uma vez que a omissao diante de obrigacdes previdenciarias, ao
deixar de recolher a totalidade das contribuicées patronais do FMS devidas
no exercicio (R$ 413.322,66), vai onerar ainda mais 0 municipio com 0s
pesados encargos decorrentes, ndo sendo sanada com o parcelamento da
divida, que a defesa alega ser a intencédo do defendente.

Além disso, os valores patronais nao recolhidos pelo FMS sé&o
significativos, tanto em termos financeiros quanto percentualmente,
representando 100% das contribuicOes patronais devidas pelo fundo e
23,59% do total as contribuicbes patronais devidas pelo ente (Prefeitura,
FMS e FMAS).

Quanto a alegacado de que o nao recolhimento das contribuicbes devidas
decorreu da necessidade de priorizar gastos essenciais, impende lembrar ao
defendente que obrigacfes legalmente impostas, como é o0 caso do
recolhimento de contribuicbes previdenciarias, fogem a margem de
discricionariedade do gestor publico, que tem sua liberdade de atuacéo
subordinada aos ditames legais. Caso de fato existisse situacao que exigisse
do administrador conduta diversa da que determina a lei, caberia a
comprovacado de que esta seria a Unica solugdo para a satisfacdo de
interesse publico mais premente, o que ndo ocorreu.

Por fim, conforme apontado no Relatério de Auditoria, cabe ressaltar que,
a despeito do ndo recolhimento de contribui¢cdes previdenciarias, a Prefeitura
de Paranatama realizou despesas, em 2018, com eventos comemorativos no
valor de R$ 211.069,00.

® Repasse de Duodécimos a Camara de Vereadores (Capitulo 4)

- [ID.13] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo apés o
prazo previsto na Constituicdo Federal (Item 4); e

- [ID.14] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo maior que o
limite permitido no artigo 29-A da Constituicdo Federal (Item 4).
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A despeito do titulo da irregularidade referir-se a repasse a maior a titulo
de duodécimos ao Legislativo, na verdade o que houve foi o repasse a
menor, consoante € relatado pela auditoria no item em questao.

Segundo a auditoria, no exercicio de 2018 o Executivo municipal repassou
a titulo de duodécimos ao Legislativo R$ 1.233.984,72, valor a menor em
relacdo ao fixado na LOA (doc. 46) em R$ 8.779,78, levando-se em conta o
limite calculado de acordo com o art. 29-A da Constituicdo Federal, pelo qual
o valor permitido seria de R$ 1.242.764,50.

Relata ainda a auditoria que os repasses ao Legislativo municipal
realizados nos meses de fevereiro e junho de 2018 (feitos em 27/02 e 25/06,
respectivamente), conforme doc. 51, ocorreram apds 0 prazo previsto no
inciso 1l, 8§ 29, do artigo 29-A da Constituicdo Federal.

A defesa reconhece o valor repassado a menor, alegando tratar-se de
falha formal. Aduz que a diferenca decorreu de divergéncia no valor da base
de célculo do limite a ser repassado (receita do exercicio anterior), calculado
pela Prefeitura (que desconsiderou indevidamente a receita de contribuicido
de iluminacao publica - COSIP, no valor de R$ 146.900,10), e pela auditoria
(que deixou de considerar R$ 21.130,40 referentes ao Simples Nacional).

Alega que o total transferido a menor representa apenas 0,05% da receita
base de célculo do limite, evidenciando tratar-se de falha meramente formal,
insignificante, sem prejuizos ao erario municipal, desprovida de dolo ou
culpa por parte do Defendente.

Quanto ao repasse fora do prazo constitucional, a defesa refuta o
apontamento da auditoria argumentando que o auditor se ateve apenas a
data do registro contabil, ndo observando o comprovante de transferéncia
bancéria. Anexa Relagcdo de Pagamentos extraida do programa de
contabilidade (doc. 106), bem como os comprovantes de transferéncias
bancéarias dos referidos meses (doc. 107), alegando que tais
documentos comprovam que os repasses foram efetuados em 20/02/2018 e
20/06/2018, tendo, portanto, cumprido o prazo constitucional previsto no
artigo 29-A, 82°, Il.

Andlise:

De fato, os comprovantes de transferéncias acostados pela defesa (doc.
107) comprovam o alegado quanto ao prazo de repasse dos duodécimos,
restando afastado o apontamento a este respeito.

Quanto ao valor repassado a menor, levando em conta a pequena
diferenca apontada pela auditoria (R$ 8.779,78), representando apenas
0,7% do limite constitucional que deveria ter sido verificado (R$
1.242.764,50), bem como considerando que os repasses foram feitos até o
dia 20 de cada més, cumprindo o que preceitua o inciso Il do paragrafo 2° do
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artigo 29-A da Constituicdo Federal, entendo que a irregularidade néo é
suficiente para macular as presentes contas, cabendo recomendacado para
gue nao se repita em futuro exercicios.

® Gestao Fiscal (Item 5)

- [ID.15] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela
LRF (Item 5.1);

- [ID.16] N&o reconducdo do gasto com pessoal ao limite no
periodo determinado na LRF (Iitem 5.1);

- [ID.17] Reincidente extrapolacéo do limite de despesa total com
pessoal (Item 5.1); e

- [ID.18] Inscricdo de Restos a Pagar N&do Processados a serem
custeados com recursos nao vinculados sem que houvesse
disponibilidade de caixa (Item 5.4)

Consigna a auditoria que a DTP do Poder Executivo foi de R$
20.499.661,98 ao final do exercicio de 2018, o que representou um
percentual de 56,80% em relagdo & RCL do municipio, apresentando
diferenca em relacdo aquele apresentado no RGF do encerramento do
exercicio de 2018 (55,05%).

Ressalta a auditoria ser reincidente a extrapolacdo do limite em tela, ja
gue o Poder Executivo de Paranatama esta desenquadrado do limite de
despesa com pessoal, previsto no art. 20, inciso lll, da LRF, desde o 2°
guadrimestre de 2015, situacdo que ainda permanecia até o 3° quadrimestre
de 2018.

A defesa alega que, inobstante o Defendente ainda néo ter conseguido o
reenquadramento ao limite de DTP estabelecido pela LRF, “encontra-se
muito proximo disso, tendo conseguido, praticamente em todos o0s
guadrimestres de sua gestdo, significativas reducdes na despesa com
pessoal”, devendo ser considerado o cenario avassalador herdado da gestao
passada, encerrada em 2016 com uma DTP de 66,69% da RCL.

Ressalta que, entre dezembro de 2016 (66,69%) e dezembro de 2018
(56,80%), o Defendente conseguiu reduzir a DTP em ao menos 9,89 pontos
percentuais, o que deve ser considerado em homenagem aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Argumenta ainda que, na verdade, tal reducdo € ainda maior, uma vez
gue o percentual da DTP do Executivo municipal no 3° quadrimestre de 2018
nao é o apontado no relatério de auditoria (56,80%) e nem aquele registrado
no RGF do periodo (55,05%), sendo o percentual correto 55,45%, “0 que
revela que a reducédo foi ainda mais significativa que aquela apontada pela
propria auditoria, perfazendo uma reducéo de 11,24% se comparado com 0
altimo quadrimestre de 2016".
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Quanto a divergéncia apontada pela auditoria entre a DTP registrada no
RGF (55,05%) e a calculada no Apéndice Il do RA (56,80%), a defesa refuta
o montante considerado como DTP no Apéndice Il do RA, alegando
equivocos na apuracgao, quais sejam:

- no campo despesa com Obrigagcdes Patronais (item 1.1.4 do
Apéndice Ill do RA) esta registrado o valor de R$ 1.286.253,28, sendo
este apenas referente a despesa de obrigacdes patronais com RGPS
(elemento da despesa 3.1.90.13), quando na verdade deveria se somar
as obrigacbes patronais do RPPS (elemento da despesa 3.1.91.13) na
ordem de R$ 3.094.393,30, totalizando R$ 4.380.646,58, conforme
(doc. 108); e

- na linha 2.4.1 — Total da despesa com Inativos e Pensionistas, campo
que integra as DEDUCOES, linha 2, encontra-se zerado, onde na
verdade deveria constar o mesmo valor da linha 1.2, pessoal inativo e
pensionista, ou seja, “o valor de R$ 3.582.248,73 compde o total da
DESPESA BRUTA COM PESSOAL, mais nao entra para o cObmputo
liquido da DTP, devendo fazer parte também das deducdes, o que nao
foi levado em conta pelo nobre auditor”

Com os ajustes supramencionados, defende que a DTP ao final do
exercicio de 2018 é de R$ 20.011.806,55, sendo o comprometimento da
RCL com tal despesa de 55,45%.

Salienta que somente no exercicio de 2018 (do 1° ao 3° quadrimestre)
houve uma consideravel reducdo na despesa total com pessoal, da ordem
de R$ 3.071.358,06, aduzindo que o percentual de 55,45% é muito proximo
do limite de 54%, revelando diferenca insignificante para fins de rejeicéo de
contas.

Argumenta ainda o que é a seguir resumido:

- ndo é razoavel, como faz a auditoria, considerar a reincidéncia do
Defendente quanto a extrapolacdo da DTP, tendo em vista que 2017
foi seu primeiro ano de mandato, quando o Defendente ainda vinha
sofrendo as consequéncias dos atos de pessoal praticados por seu
antecessor;

- aumentos anuais no salario minimo ao funcionalismo municipal, além
dos reajustes dos pisos salariais dos profissionais do magistério e dos
agentes comunitarios de saude imp&em 6nus financeiro que vem
sendo cumprido integralmente;

- houve significativo aumento da aliquota de contribuicdo patronal
devida ao RPPS, que até novembro de 2017 era de 21,76%, passando
para 25,30% em dezembro de 2017, 27,98% entre janeiro e fevereiro
de 2018 e 32,13% de marco a dezembro de 2018. Em 2019 passou
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para 36,73% e em 2020 para 41,32%, conforme levantamento feito
pelo Controle Interno (doc. 110), e que, mesmo assim, as contribuicbes
patronais foram repassadas integralmente;

- mesmo diante de tal cenério, houve consideravel redu¢do da DTP no
exercicio;

- 0 verdadeiro fator que vem comprometendo o equilibrio fiscal de
Paranatama, municipio pequeno totalmente dependente das
transferéncias do FPM, é o fato de a arrecadacdo ndo conseguir
acompanhar o aumento das despesas de carater obrigatorio;

- tal situacdo impde ndo s6 a duplicacdo dos prazos para reconducao
nos termos do artigo 66 da LRF, mas a prOpria suspensdao dos
referidos prazos (artigo 65, |, da LRF), uma vez que o municipio vinha
sendo reiteradamente castigado com a seca e suas decorréncias,
conforme se comprova através dos decretos de emergéncia ora
anexados (doc. 111);

- deve ser considerado também que o Decreto-Lei n°. 4.657/1942 (Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB), com redacédo
dada pela Lei Federal n° 13.655/2018, estabelece que, na
interpretacdo de normas sobre gestdo publica, seréo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor, bem como deverdo ser
consideradas outras situacdes, como gravidade da infragcdo, danos
provenientes, dosimetria das sancdes envolvendo os mesmos fatos,
entre outros fatores; e

- desnecesséaria uma desaprovacdo de contas em razao de tal
impropriedade formal, uma vez que o Defendente ja foi multado no
processo gestao fiscal que apreciou a DTP em 2017 (Processo TCE-
PE n°® 1990011-9) e certamente também sera por forca do processo de
gestédo fiscal que avaliara a DTP de 2018. A rejeicdo das contas do
Defendente pelo mesmo fato consistiria “sancdo desmedida,
desnecessaéria, aplicada em excesso, em total contrariedade aos
postulados da razoabilidade e da proporcionalidade”.

Por fim, apds discorrer sobre os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, pugna que sejam aplicados ao caso em tela, alegando ainda
merecer destaque o fato de que existem inUmeros casos nesta Corte em que
contas de gestores foram aprovadas, mesmo com a despesa de pessoal
extrapolada (docs. 112 a 116), invocando a aplicacédo de tais precedentes
em seu favor (docs. 112 a 116).

Andlise:

No que tange a divergéncia entre os percentuais da DTP no 3°
guadrimestre do exercicio apresentados no RA (56,80%) e no RGF
(55,05%), verifico que assiste razdo a defesa quanto aos ajustes na DTP
apurada no Apéndice lll, quais sejam:
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- inclusdo de R$ 3.094.393,30 (obrigacbes patronais ao RPPS)
constante no Demonstrativo da Despesa Realizada, segundo a sua
Natureza (doc. 23); e

- deducdo de R$ 3.582.248,73, referentes aos gastos com inativos e
pensionistas com recursos vinculados, tendo em vista que tal despesa
foi integralmente arcada pelo RPPS, conforme Demonstrativo da
Despesa do RPPS (doc. 38), ndo tendo havido aportes pela Prefeitura
ao regime para a cobertura de insuficiéncia financeira, consoante
Balanco Patrimonial do RPPS (doc. 36).

Feitos os ajustes supramencionados, o percentual de comprometimento da
RCL com a despesa total com pessoal do Executivo municipal no 3°
quadrimestre de 2018 passa a ser de 55,45%.

No gue concerne ao impacto causado pelo aumento do salario minimo, do
piso dos profissionais do magistério, e dos agentes comunitarios de saude,
como ja destacado em outros processos, a despeito de representarem
gastos aos quais 0 gestor ndo pode se furtar, ndo constitui argumento
suficiente para justificar a inobservancia ao que preceitua a LRF. Sé&o
previsiveis e, por isso, devem estar no planejamento habitual do gestor,
cabendo a Administracdo adotar prévias medidas compensatérias para
suportar tais aumentos de remuneracdo antecipadamente sabidos. Assim, ja
me posicionei na relatoria de outros processos, a exemplo do TCE-PE n°
1780019-5 (julgado em 05/12/2017); e TCE-PE n° 1300604-6 (julgado em 03
/10/2013) e no processo de prestacdo de contas governo de Paranatama do
exercicio de 2017 - TCE-PE n° 18100611-0 (julgado em 09/07/2020).

Quanto a invocacgdo da aplicacdo da duplicacao dos prazos de reducao e
reconducao da DTP ao limite legal, prevista no art. 66 da LRF, cabe destacar
gue, ao longo do exercicio de 2018, ndo se verificou o cenario de excecao
previsto no citado dispositivo, uma vez que o PIB se manteve positivo,
vejamos:

PIB Acumulado Trimestralmente
Periodo Taxa (%)
20181 16
2018.1 16
20180 16
20181V 13

Fonte:IBGE
(fip-ffip ibge gov briContas_Macienais/Contas_MNacionais_Trimestrais/
Tabelas_CompletasiTab_Compl_CHNT zip - consulta em 15/10/2020)

No que diz respeito a decretacdo de estado de emergéncia em razéo da
forte estiagem que assolou o municipio, o que, segundo a defesa deveria
levar a aplicagdo do artigo 65, inciso |, da LRF, que estabelece a suspenséo
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dos prazos estabelecidos no artigo 23, pertinente trazer as consideragoes
qgue fiz como relator no processo TCE-PE n° 1790005-0, julgado em 19/10
[2017:

Como ja tive a oportunidade de me manifestar em varios outros
julgamentos semelhantes (v.g., Acérdao T.C. n°® 1932/15, da 22
Camara, Processo TCE-PE n° 1590012-5, DOE de 17/12/2015),
Decretos estaduais reconhecendo "situagdo de emergéncia" em
municipios pernambucanos ndo tém o condado de ensejar a aplicagao
do dispositivo legal ora trazido a baila, o qual resta por suspender os
prazos da LRF.

Assim esta disposto no dispositivo retrorreferido:

Art. 65. Na ocorréncia de calamidade publica reconhecida pelo
Congresso Nacional, no caso da Unido, ou pelas Assembléias
Legislativas, na hip6tese dos Estados e Municipios, enquanto

perdurar a situagao:

| - serdo suspensas a contagem dos prazos e as disposi¢cdes

estabelecidas nos arts. 23, 31 e 70;
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Il - seréo dispensados o atingimento dos resultados fiscais e a

limitagdo de empenho prevista no art. 9°.

Paragrafo Gnico. Aplica-se o disposto no caput no caso de estado de

defesa ou de sitio, decretado na forma da Constituigdo. (grifei)
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Cabe, mais uma vez, apresentar a diferenca entre situacdo de
emergéncia e estado de calamidade publica, valendo-me, para tanto,
das definicbes constantes do Decreto n° 7.257, de 04/08/2010, que
rege o Sistema Nacional de Defesa Civil - SINDEC:

Art. 2° Para os efeitos deste Decreto, considera-se: (...)

Il - situacdo de emergéncia: situagdo anormal, provocada por
desastres, causando danos e prejuizos que impliquem o
comprometimento parcial da capacidade de resposta do poder

publico do ente atingido;

IV - estado de calamidade publica: situagdo anormal, provocada por
desastres, causando danos e prejuizos que impliquem o
comprometimento substancial da capacidade de resposta do poder

publico do ente atingido; (grifei)

Como se V&, a situacdo de emergéncia € menos grave do que o estado
de calamidade publica, aplicando-se o art. 65 da LRF apenas quando
do reconhecimento dessa Ultima situacéo, o que nao ocorreu quanto ao
Municipio de Pogao.



Além disso, o art. 65 da LRF exige que a situacdo de calamidade publica
nos Estados e Municipios seja reconhecida pela Assembleia Legislativa, ndo
sendo esta a situacao verificada no caso em analise, tendo a defesa
acostado como comprovacao apenas os decretos de estado de emergéncia:
decretos municipais n° 05/2018 e n° 11/2018 (doc. 111). Ademais, sequer foi
comprovado que tal situagéo impactou 0os gastos com pessoal.

A respeito dos sucessivos aumentos da aliquota patronal do RPPS
municipal, em que pese tais majoracdes terem resultado de fato alheio a
vontade do gestor, uma vez que seguiram recomendacdo das avaliacoes
atuariais, cabe, antes da publicacdo da norma de implementagao, avaliar a
viabilidade e os impactos de sua aplicagdo, bem como buscar a adoc¢éo de
medidas compensatérias, jA que a despesa com pessoal ultrapassava o
limite legal.

No que concerne a alegacdo de ser descabida a rejeicdo de contas em
razdo da desconformidade em tela, uma vez que o defendente ja foi
penalizado no processo de gestao fiscal que apreciou a DTP em 2017
(Processo TCE-PE n°. 1990011-9), “e certamente também ser& por forca do
processo de gestdo fiscal que avaliard a DTP de 2018, cabe esclarecer que
0 processo de gestéo fiscal tem abordagem distinta das contas de governo.

Com efeito, enquanto o processo de RGF objetiva 0 acompanhamento
quadrimestral da gestéo fiscal, incluindo a despesa total com pessoal, com
possibilidade de aplicacdo de multa pecuniaria, com base na Lei Federal n°
10.028/2000, na prestacdo de contas de governo, busca-se a apreciacao do
conjunto de demonstrativos, documentos e informacdes de natureza
contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, que permitam
avaliar a regularidade da macrogestdo dos recursos publicos e o controle
das politicas publicas a cargo do Chefe do Poder Executivo, para fins de
emissdo de parecer prévio que ira subsidiar o julgamento pelo Poder
Legislativo.

Assim, ndo se configura hipétese de dupla reprimenda por um mesmo fato (
bis in idem) e, a depender da situacao analisada, a irregularidade pode, sim,
robustecer o entendimento pela rejeicdo das contas, sem representar sancao
demasiada.

Quanto a invocacédo da aplicacdo do art. 22 da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro — LINDB, pelo qual devem ser considerados os
obstéaculos e as dificuldades reais do gestor, impende registrar que a analise
das contas se faz em um contexto, em que sao sopesadas as circunstancias,
agravantes e atenuantes.

Quanto aos precedentes invocados pela defesa, cabe destacar que as
irregularidades devem ser analisadas em um contexto, em que se levam em
consideragdo varios fatores, a exemplo do histérico do 6rgdo, as medidas
adotadas e as circunstancias em que ocorreram, sobretudo quando se trata
de contas de governo, em que se analisa a atuacdo do Chefe do Executivo
ao longo de todo o exercicio financeiro respectivo. Assim, ao se firmar
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entendimento sobre determinada matéria em um especifico processo, levam-
se em consideracdo particularidades faticas que ndo se apresentam em
outros. Dai, nada obstante ter expedido pontual julgamento em um sentido,
nao implica, obrigatoriamente, que todos os demais casos em que a questao
€ posta sejam definidos de igual forma.

Vejamos a situacdo dos referidos processos a que se referem as
deliberacdes invocadas (docs. 112 a 116), quais sejam, as proferidas nos
Processos de Prestacdo de Contas de Governo: TCE-PE n® 16100047-2
(Santa Maria do Cambuca - 2015, julgado em 22/05/2018); TCE-PE n°
18100297-8 (S&o Benedito do Sul - 2017, julgado em 05/03/2020); TCE-PE
n° 16100079-4 (S&o Bento do Una- 2015, julgado em 04/04/2019); e TCE-PE
n® 1440074-1 (Camocim de Sao Félix - 2013); além do Recurso Ordinéario
TCE-PE n° 1302449-8, interposto contra Parecer Prévio (S&o José do
Belmonte, julgado em 23/10/2019), casos em que a desconformidade acerca
da DTP representou a Unica irregularidade de maior gravidade, situagao
distinta da que ora se verifica.

No que diz respeito a reducdo da despesa total com pessoal, verifica-se
que, de fato, ao longo do exercicio o comprometimento da RCL com tal
despesa foi decaindo, saindo de 65,20% no 3° quadrimestre de 2017, para
63,96% e 60,36% nos 1° e 2° quadrimestres de 2018, finalizando o
exercicio com um percentual de 55,45% (apés a revisdo da apuracao).

Grifico 5.1a DTP do Poder Executivo comprometida com a RCL, 2015-2018 — Paranatama (em %)
100
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Contudo, o que se verifica € que tal reducdo decorreu muito mais do
aumento da RCL no exercicio. Enquanto no exercicio a RCL registrou um
incremento de 15,13%, saindo de R$ 31.349.436,11 em 2017 para R$
36.091.164,04 em 2018, a despesa liquida total com pessoal entre os dois
exercicios reduziu apenas 2,09%, caindo de R$ 20.439.797,48 para R$
20.011.806,55, conforme informacdes obtidas no Apéndice Il dos
respectivos RAs.

A despeito de ter herdado a gestdo do Executivo municipal com severo
desenquadramento do limite em tela (66,69% no 3° quadrimestre de 2016),
ao final de 2018 ja haviam decorrido 6 quadrimestres de sua gestéo a frente
da Prefeitura, ndo tendo alcangcado ainda o reenquadramento legal.

1
i
r
L' )
>
g
>
=
o)
a
=
o)
Q
o
o
Q
@
o)
@
8
<
o
)
E=3
<
2
g
(o]
o
@)
o
=
«Q
[=]
o
o
o
(@]
Q
c
3
2
S
w
w
o
(o]
KX
N
]
w
@
&
Q
(o]
[{e]
a1
P
o
:
w
(9]
2
8
a1

i
gl
O
o
o]
c
3
g
o
>
8.
S
8
9]
9
Q
g
3
2
©
B
2
m
o
m
o
O
>
_|
(@]
P
=
>
@
(@]
o
m
>
—
m
&
>
Py
w
>
py)
P
@]
wn



Em que pese ter havido esfor¢os na reducéo da despesa total com pessoal,
nao foram suficientes para alcancar o limite legal, restando mantida a
irregularidade em analise.

- [ID.18] Inscricdo de Restos a Pagar Ndo Processados a serem
custeados com recursos nao vinculados sem que houvesse
disponibilidade de caixa (Item 5.4).

Relata a auditoria a inscricdo de restos a pagar processados no exercicio a
serem custeados com recursos nao vinculados sem que houvesse suficiente
disponibilidade de caixa dessa fonte de recursos, resultando em um
montante de R$ 175.026,50 inscritos sem recursos para sua cobertura.

A defesa alega que houve equivoco no quadro “resumo de
irregularidades” (fls. 78 do RA), pois a inscricdo a que se refere a
auditoria é de “restos a pagar processados”, como consignado as fls. 49 do
RA, e ndo de restos a pagar néo processados.

Aduz que o Defendente ja assumiu a gestdo da Prefeitura com um saldo
expressivo de restos a pagar advindos de exercicios anteriores, ao qual se
somaram 0s restos a pagar processados dos dois primeiros anos do seu
mandato. Dos R$ 405.272,82 de restos a pagar processados de exercicios
anteriores, o Defendente apenas deu causa a R$ 195.272,86, sendo o
restante (R$ 209.999,96) advindo de exercicios anteriores (doc. 117).

Argumenta que “se considerados somente 0s restos a pagar deixados pelo
Defendente, no exercicio sob analise (2018) e no exercicio anterior (2017), o
gue totaliza R$ 516.451,03, havia sim disponibilidade de financeira, pois ao
final de 2018 existia um saldo para cobertura desses débitos da ordem de
R$ 551.424,49".

Ressalta ainda que:

- 2018 era o segundo ano de mandato, ndo atraindo a vedacao
constante no artigo 42 da LRF, que se aplica apenas aos dois ultimos
guadrimestres do Ultimo ano de mandato;

- a crise financeira pela qual vém passando 0s pequenos municipios
brasileiros, em que a arrecadacdo ndo acompanha o crescimento das
despesas obrigatorias (salario minimo, piso do FUNDEB e dos ACS'’s),
bem como dos sucessivos aumentos das obrigacdes patronais para
com o RPPS;

- apesar de todas as dificuldades, foram repassadas todas as
contribui¢cdes devidas ao RPPS;

- 0 Defendente poderia, ao final de 2018, ter procedido ao
cancelamento de eventuais restos a pagar que pudessem ser
cancelados de modo a nao restar nenhum saldo inscrito sem que
houvesse a correspondente disponibilidade financeira, dando
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cumprimento ao disposto no artigo 55, Ill, b, 3, da LRF, ou mesmo
diminuindo o saldo negativo que fora constatado;

- trata-se de falha que ndo compromete a higidez das contas sob
analise, sobretudo se considerado que se trata de impropriedade que
pode ser sanada nos exercicios seguintes, com o pagamento ou
cancelamento.

Anélise:
De fato, trata-se de restos a pagar processados, como afirma a defesa.

Quanto a alegacao da defesa de que, se considerados apenas 0s restos a
pagar inscritos em sua gestdo, haveria disponibilidade de recursos, ndo ha
como acolher, pois, para a apuracado das disponibilidades, devem ser
levadas em conta as obrigacfes ja contraidas anteriormente, ainda mais
guando se trata de restos a pagar processados, uma vez que ja estdo
liquidados, sendo reconhecido o direito do credor.

Em que pese a defesa afirmar que o Defendente assumiu a gestdo do
Executivo municipal com elevado saldo de restos a pagar, nos dois
exercicios de seu mandato o saldo de restos a pagar processados
apresentou incremento, ainda que discreto, consoante evidenciado no
grafico 3.3b do RA, registrando no exercicio em andlise um aumento de
1,26% em relacéo ao exercicio de 2017.

A despeito do apontado, ha que se considerar que houve melhora na
capacidade de pagamento das dividas de curto prazo do municipio,
conforme demonstrado pelo indices de liquidez imediata (1,01) e corrente
(1,02) ao final do exercicio de 2018, frente aos de 2017 (0,25) e (0,67),
respectivamente, conforme Tabelas 3.5a e 3.5b do RA (pp. 36 do doc. 79).

Tal fato indica que esforcos foram envidados para a melhora na situacéao
financeira do municipio no exercicio em analise, pelo que entendo que o
apontamento ndo macula as contas, sendo merecedor de recomendacéao.

VOTO pelo que segue:

CONTAS DE GOVERNO. PODER
EXECUTIVO. DESPESA COM
PESSOAL. ELIMINACAO DO
EXCESSO. ESTADO DE
EMERGENCIA. RGPS.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
RECOLHIMENTO. AUSENCIA.

1. A analise nas contas de governo
nao leva em consideracdo a conduta
do Prefeito como ordenador de
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despesas, e sim sua atuagao como
Chefe do Executivo, a quem cabe a
macrogestdo dos recursos publicos,
sendo analisados o planejamento
governamental, a gestao fiscal e
previdenciaria; o0s niveis de
endividamento; o atendimento ou nao
aos limites de gasto minimo,
previstos para saude e educacéao, e
méximo, para as despesas com
pessoal;

2. O néo recolhimento de obrigagdes
previdenciarias onera o0s cofres
publicos em face dos encargos
incidentes, constituindo irregularidade
grave quando os valores séo
significativos, pesando para macular
as contas;

3. A decretacdo da situacdo de
emergéncia nao se equipara ao
estado de calamidade publica — que
deve ser reconhecido pela
Assembleia Legislativa —, para fins
da suspensdo dos prazos de
reconducdo da despesa total com
pessoal ao limite legal prevista no art.
65 da LRF.

CONSIDERANDO que integra a andlise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
quais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

José Valmir Pimentel De Gdis:

CONSIDERANDO que néo houve a reconducdo do percentual de despesa
total com pessoal do Executivo municipal ao limite estabelecido no art. 20,
inciso lll, alinea “b”, da Lei de Responsabilidade Fiscal, ao finalizar o
exercicio com 55,45% de comprometimento da RCL com tal despesa,
deixando de observar o disposto no art. 23 do referido diploma legal;

CONSIDERANDO que, malgrado tenha recebido o Executivo municipal com
severo desenquadramento do limite da despesa total com pessoal (66,69%
no 3° quadrimestre de 2016), tendo reduzido o percentual de
comprometimento da RCL com tal despesa ao longo de todo o exercicio de
2018, finalizando o 3° quadrimestre de 2018 com 55,45%, ainda néo
alcancou a reconducdao ao limite legal;

>
g
=
=
e}
]
=
o)
Q
0]
1ol
Q
0]
e}
(D
8
=
o
&)
9
<
2
g
o
I
(@]
o
=3
Q
o
(o}
o
Qo
(o)
o]
c
3
2
Q
w
W
Q
o]
]
N
&
W
@
&
@
o
©
al
@
o
8
W
(3]
[
5
al

O
o

Q

<

3

g
o

>
7
>

g
o

=
Q
5
3

2
@

B

o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn



CONSIDERANDO que, a despeito de a consideravel reducdo do percentual
de comprometimento da despesa total com pessoal no exercicio em tela
(9,75 pontos percentuais frente aos 65,20% do 3° quadrimestre de 2017)
indicar que esfor¢cos foram envidados nesse sentido, tal resultado muito
decorreu do incremento na RCL do exercicio (15,13%), sendo a reducéo dos
gastos com pessoal em relacéo ao exercicio de 2017 de 2,09%;

CONSIDERANDO que pesa em desfavor do Chefe do Executivo a omissao
diante de obrigacdes perante o RGPS;

CONSIDERANDO o recolhimento a menor de contribuicdes previdenciarias
devidas ao Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, deixando de
recolher em 2018 o montante de R$ 414.932,80 das contribui¢cdes patronais
devidas do exercicio;

CONSIDERANDO que, a despeito de os valores néo recolhidos pela
Prefeitura ndo serem significativos, sendo a quase integralidade dos valores
inadimplidos constituida por obrigacfes patronais devidas pelo FMS (R$
413.322,66), os valores séo representativos financeira e percentualmente,
representando a totalidade dos valores assim devidos pelo fundo de saude
no exercicio, correspondendo a 23,59% das contribuicdes patronais devidas
pelo ente (Prefeitura, FMS e FMAS);

CONSIDERANDO que, em que pese o Prefeito ndo ser o gestor do FMS,
nao isenta a sua responsabilidade como Chefe do Executivo, a quem caberia
o dever de supervisado hierarquica e da macrogestao dos recursos publicos,
sobretudo quando se trata de reincidéncia, jA que o mesmo fato ocorreu
também no exercicio anterior,

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I, combinados com
0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal
e o artigo 86, 8§ 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Paranatama
a rejeicdo das contas do(a) Sr(a). José Valmir Pimentel De Gais, relativas
ao exercicio financeiro de 2018.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com o
artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004, ao atual
gestor do(a) Prefeitura Municipal de Paranatama, ou quem vier a
sucedé-lo, que atenda, nos prazos indicados, se houver, as medidas a
seguir relacionadas :

1. Reavaliar a metodologia de calculo utilizada para a
previsdo da receita orcamentaria, que tem sido
sistematicamente superdimensionada ao longo dos
altimos anos, a fim de que o planejamento das acdes
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E o voto.

governamentais possa ser realizado com base na real
capacidade de arrecadacdo do municipio, contribuindo
para a eficiéncia da gestdo municipal;

Estabelecer na proposta de Lei Orcamentaria limite de
autorizacao de abertura de créditos adicionais de tal forma
gue nao seja descaracterizado o carater de planejamento
de aplicacdo de recursos nas politicas publicas aprovadas
pelo Legislativo;

Diligenciar junto ao servigo de contabilidade e ao controle
interno a fim de atentar para a completude e consisténcia
da documentacéo, informacdes e demonstrativos enviados
na prestacédo de contas;

Mensurar, reconhecer e evidenciar nos demonstrativos
contdbeis a Divida Ativa, tributaria e nao tributaria, bem
como o0 respectivo registro de ajuste para perdas,
atentando para a devida classificacdo no ativo circulante e
nao circulante, de acordo com a expectativa de
recebimento dos créditos assim inscritos;

Fortalecer o sistema de registro contabil, procedendo ao
registro da provisdo para créditos inscritos em divida ativa
de recebimento incerto, com base nos Principios
Contabeis da Oportunidade e da Prudéncia, da Portaria n°
564/2004, que aprova o Manual da Divida Ativa (art. 2°);

Atentar para que o Balango Patrimonial apresente no
Quadro do Superavit/Déficit Financeiro as disponibilidades
por fonte/destinacdo de recursos de modo segregado,
bem como que as notas explicativas evidenciem o0s
critérios que fundamentaram a mensuracao das provisdes
matematicas previdenciarias;

Observar, quando do repasse de duodécimos ao
Legislativo Municipal, o limite estabelecido no artigo 29-A
da Constituicdo Federal; e

Controlar os gastos publicos para que ndo haja inscricao
de Restos a Pagar Processados ou Nao Processados sem
disponibilidade de recursos financeiros, fato que pode
comprometer o0s desempenhos orgamentarios dos
exercicios futuros.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

. . Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor [Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn aoe Consiituicdo € Minimo
Educacéo G Federal/88, transferéncias 27,18 % Sim
desenvolvimento . N 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do Minimo
. NSt 0 .
Educacéo |dos proflsglqnals 11.494/2007, Art. FUNDEB 60,00 % 69,08 % Sim
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVIcos Minimo
Saude [publicos de Complementar L’Jbligos de 15.00 % 19,06 % Sim
saude n° 141/2012. pu® '
(municipal) ;aud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Maximo 55.45 % N30
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
. quinhentos
CF/88, caput doa [Somatério da mil
gepé;l?s_e do\ art.dZQlA dad :e_geittla_ habitantes:
Duodécimo/duedecimo a (redacéo dada ributaria e IV - 4.5% R$ No
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Camara de pela EC 25) ou |das para 1.233.984,72
Vereadores valor fixado na  |transferéncias | Municipios
LOA previstas com
populacéo
entre
quinhentos
mileum e
trés milhdes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhdes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhdes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.
Divida Resolug¢édo n® 40 |RCL - Receita Maximo
Divida |consolidada /2001 do Senado |Corrente 120.00 % 23,51 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida '
No minimo,
a
contribuicdo
Limite das do servidor
. e no
aliquotas de -
contribuicéo - . maximo
__ lpatronal Lei Federal n.° Contribuicio duas vezes _
Previdéncia L 9.717/1998, art. . a 17,78 % Sim
(aplicavel 50 do servidor. L
. contribuicao
apenas a RPPS do servidor
sem segregacao (De 100% é
de massa) 200% da
aliquota de
contriuigao
do servidor)
Limite das
. Art. 3°, caput, da ‘. _
Previdéncia allqugta§ ge Lei Federal n® Salarllo Qe~ Minimo 11,00 % Sim
contribuicao - contribuicéo 11,00 %
9.717/98
Aposentados
Limite das
p Art. 3°, caput, da .. ..
Previdéncia ahqugtag 96 Lei Federal n® Salar_lo c_ie~ Minimo 11,00 % Sim
contribuicéo - contribuicdo 11,00 %
- 9.717/98
Pensionistas
;:;gi;gtgzsde Constituigao Salario de Minimo
Previdéncia contribuigao - Federal, art. 149, contribuicio 11,00 % 11,00 % Sim

Servidor Ativo

81°

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
0]
o
Q
@
)
D
8
<
[ox
&)
°
<
2
g
S
o
Q
o
=3
Q
[}
Q
o
Q
Q
[}
c
3
2
]
w
)
<}
©
X
N
&
@
@
&
@
©
©
o]
@
o
8
)
&
2
5
a1

O
o
Q
<
3
g
o
>
7
>
g
o
=
Q
5
3
2
@
B
o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn



OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO MARCOS LORETO , relator do processo , Presidente da
Sesséo

CONSELHEIRO CARLOS PORTO : Acompanha
CONSELHEIRA TERESA DUERE : Acompanha
Procurador do Ministério PUblico de Contas: CRISTIANO PIMENTEL

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator
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