INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

232 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 09/07/2020

PROCESSO TCE-PE N° 18100611-0

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

MODALIDADE - TIPO: Prestacdo de Contas - Governo
EXERCICIO: 2017

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Paranatama

INTERESSADOS:

José Valmir Pimentel de Gais
RODRIGO NOVAES CAVALCANTI (OAB 27017-PE)

RELATORIO

Trata-se da analise das contas de governo do Prefeito do Municipio de Paranatama, Sr.
José Valmir Pimentel de Gais, relativas ao exercicio financeiro de 2017, para efeito de
emissao de parecer prévio por parte deste Tribunal de Contas, na forma prevista no art.
31,88 1°e 2° e art. 71, inciso |, c/c art. 75, da Constituicdo Federal; bem como no art. 86,
819, inciso lll, da Constituicdo Estadual e art. 2°, inciso Il, da Lei Estadual n°® 12.600/2004
(Lei Organica do TCE-PE).

A presente prestacdo de contas foi enviada por meio do sistema eletrénico desta Corte
e-TCE-PE, em atendimento & Resolucdo TC n° 11/2014, que disciplina a implantacéo da
modalidade processual prestacdo de contas em meio eletrénico e dispde sobre a forma
de envio das prestacdes de contas anuais de Governo e de Gestdo. Assim sendo, as
referéncias as pecas integrantes do processo serdo feitas com base na numeracao
recebida no referido sistema, a menos que diferentemente indicado.

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo sdo o instrumento através do
qgual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes da federacdo expressa 0S
resultados da atuacdo governamental no exercicio financeiro respectivo. Trata-se de
contas globais que refletem a situacdo das financas da unidade federativa, revelando o
planejamento governamental, a gestéo fiscal e previdenciaria; demonstram os niveis de
endividamento, o atendimento ou ndo aos limites de gasto minimo e maximo previstos
para a saude, educacdo e com pessoal.

Sendo assim, 0 presente processo ndo abrange todos os atos do gestor, mas apenas
agueles relativos a atuacdo governamental do Chefe do Executivo Municipal, essenciais a
emissao de Parecer Prévio pelo Tribunal de Contas, opinativo técnico-juridico que ira
subsidiar o julgamento politico a cargo do Legislativo.

Portanto, tal andlise ndo se confunde com as contas de gestdo daqueles que
administram e gerenciam dinheiros, bens e valores publicos a que se referem o art. 71,
inciso Il, da Constituicdo Federal e art. 30, inciso Il, da Constituicdo Estadual, submetidas
a julgamento pelo Tribunal de Contas, consubstanciado em deliberacdo que tera eficacia
de titulo executivo, quando imputar débito (reparacdo de dano patrimonial) ou aplicar
multa (sancdo), conforme art. 71, § 3° da Constituicdo Federal e art. 30, § 3° da
Constituicao Estadual.
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Por fim, cabe destacar que a andlise técnica e o Parecer Prévio deste Tribunal sobre as
Contas Anuais de Governo prestadas pelo Chefe do Poder Executivo Municipal ou o seu
julgamento pela Camara Municipal ndo eximem de responsabilidade os administradores -
inclusive o Prefeito, quando ordenador de despesa - e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores da administracéo direta ou indireta, de qualquer dos Poderes e 6rgaos do
Municipio, bem como aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade
de que resulte prejuizo ao Erario, nem obstam o posterior julgamento pelo Tribunal de
Contas, em consonéancia com os artigos 29, 8 2°, e 30, inciso Il, da Constituicdo Estadual.

Da analise dos autos, a area técnica do TCE/PE emitiu Relatério de Auditoria (doc. 71 -
pags. 80 e 81), que evidencia o descumprimento dos seguintes limites constitucionais e
legais:

Percentual
Fundamentacéo Valor ou ou
Especificagcao
Legal Limite Legal Valor
Aplicado
R$
Repasse de duodécimos a | CF/88, caput do art. 29-A 1.223.993,04

Camara de Vereadores. |(redacao dada pela EC n° 25) R$ 1.222.494,37
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1° Q. 66,73%

Despesa Total com Lei Complementar n° 101

0, o 0
Pessoal /2000, art. 20. 54% da RCL. 12°Q.63,33%
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3° Q. 65,20%

O Relatério de Auditoria (doc. 71 - item 10.1, pags. 76 e 77) conclui pelas seguintes
irregularidades e/ou deficiéncias [ID], relacionadas a (ao):

® Gestdo Orgcamentaria (Capitulo 2)
- [ID.01] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real capacidade
de arrecadacdo do Municipio, resultando em despesas igualmente superestimadas
(Item 2.1);
- [ID.02] LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura de créditos
adicionais, descaracterizando a concepcao da peca or¢camentaria como um
instrumento de planejamento (Item 2.1);
- [ID. 03] Auséncia de elaboracao da programacao financeira (Item 2.2);
- [ID. 04] Déficit de execucao orcamentaria no montante de R$ 1.382.993,51, ou
seja, 0 Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacdo de receitas
(Item 2.4); e

- [ID.05] Auséncia de arrecadacao de créditos inscritos em divida ativa (Item 2.4.1).



® Gestao Financeira e Patrimonial (Capitulo 3)

- [ID.06] Balango Patrimonial sem apresentar, em Quadro do Superavit/Déficit
Financeiro, as disponibilidades por fonte/destinacdo de recursos, de modo
segregado, em desobediéncia ao previsto no Manual de Contabilidade Aplicada ao
Setor Publico - MCASP (item 3.1);

- [ID.07] Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para Perdas de
Divida Ativa, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma situacdo nao compativel
com a realidade (Item 3.2.1);

- [ID.08] Balanco Patrimonial do Municipio sem notas explicativas sobre o montante
das provisdes matematicas previdenciarias lancadas no Passivo (Item 3.3.1);

- [ID.09] Balanco Patrimonial do RPPS e do Municipio sem notas explicativas sobre
0 montante das provisées matematicas previdenciarias lancadas no Passivo (Item
3.3.1);

- [ID.10] Nao foram recolhidas ao RGPS contribui¢cdes patronais no montante de R$
551.102,59 (Item 3.4); e

- [ID.11] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses (Item 3.5).
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® Repasse de Duodécimos a Camara de Vereadores (Capitulo 4)

- [ID.12] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo maior que o limite permitido
no artigo 29-A da Constituicdo Federal (Item 4).

® (Gestdo Fiscal (Item 5)
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- [ID.13] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Iltem 5.1);

- [ID. 14] N&o reconducéo do gasto com pessoal ao limite no periodo determinado
na LRF (Item 5.1);

- [ID.15] Reincidente extrapolacdo do limite de despesa total com pessoal (Item
5.1); e

- [ID.16] Inscricdo de Restos a Pagar, Processados e ndo Processados, sem que
houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou ndo vinculados, para seu
custeio (Item 5.4).

® Gestdo da Educacdo (Capitulo 6)

- [ID.17] Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio (Item 6.3).

® Gestdo do Regime Proprio de Previdéncia (Capitulo 8)
- [ID.18] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado previdenciario

negativo de R$ -485.665,78, valor que representa a necessidade de financiamento
do regime para pagar os beneficios previdenciarios do exercicio (Item 8.1);



- [ID.19] RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o déficit de R$ 18.811.733,32

(Item 8.2); e

- [ID.20] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal normal,
deixando de ser devidamente repassado ao regime proprio o montante de R$
46.032,12 (Item 8.3).

®* Transparéncia Publica (Capitulo 9)

- [ID.21] Nivel “Insuficiente” de transparéncia da gestdo, conforme aplicacdo de
metodologia de levantamento do ITMPE, evidenciando que a Prefeitura nao
disponibilizou integralmente para a sociedade o conjunto de informacgdes exigido na
LRF, na Lei Complementar n® 131/2009, na Lei n°® 12.527/2011 (LAl) e na
Constituicao Federal (Item 9.1).

Devidamente notificado do teor do Relatério de Auditoria (RA), nos termos do art. 49 da
Lei Estadual n°® 12.600/2004 (Lei Organica do TCE/PE), por meio de procurador
regularmente constituido (doc.83), o interessado apresentou defesa escrita (doc. 98),
anexando documentos (86 a 97), a qual foi complementada por uma segunda peca (doc.
101), restrita aos itens 2.1; 3.4; 5.1 e 8.3 do RA, acompanhada dos documentos (docs.
102 a 166).

Vieram-me os autos. E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Passo a andlise das irregularidades e/ou deficiéncias apontadas pela auditoria, em
confronto com os argumentos apresentados pela defesa.

® Gestdo Orgcamentaria:

- [ID.01] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real
capacidade de arrecadagcdo do Municipio, resultando em despesas igualmente
superestimadas (Item 2.1); e

- [ID.02] LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura de créditos
adicionais, descaracterizando a concepcdo da peca orcamentaria como um
instrumento de planejamento (Iltem 2.1).

A auditoria aponta no item 2.1 do RA (doc. 71) que a Lei Orcamentaria de Paranatama
para o exercicio de 2017 - Lei Municipal n°® 170/2016 (doc. 42) superestimou a receita
prevista para o exercicio deixando de considerar a real capacidade de arrecadac¢ao do
municipio, o que refletiu no baixo Quociente de Desempenho da Arrecadacdo em 2017
(0,61), bem como na realizacdo de despesas em volume maior que as receitas,
resultando em um déficit de execucdo orcamentaria de R$ 1.382.993,51, conforme
abordado nos itens 2.4.1 e 2.4, respectivamente.

Segundo a auditoria, ao prever que a receita arrecadada em 2017 seria 71,20% maior
gue as receitas auferidas em 2016, a LOA nao levou em conta o historico de arrecadacao
do municipio, cuja variacdo média da receita arrecadada em relagdo ao exercicio anterior
entre os exercicios de 2014 e 2016 é de 9,04%. Ainda mais, quando em 2016 o municipio
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arrecadou apenas 66% da receita prevista na LOA para aquele exercicio, 4,68% a menos
gue arrecadacao de 2015.

Consta também no item 2.1 do RA que a LOA para o exercicio de 2017 estabeleceu
exagerado limite para a modificacdo do orcamento diretamente por decreto do Executivo,
ao autorizar a abertura de créditos suplementares até o limite de 40% do valor da
despesa fixada no orcamento, o que, segundo a auditoria, descaracteriza a LOA como
peca de planejamento, além de afastar o Legislativo do processo de autorizacdo de
significativas mudancas no orcamento municipal ao longo de sua execucéao, configurando-
se, na prética, em um atentado sutil & vedacéo contida no art. 167, inciso VII, da CF/1988.

A respeito dos apontamentos do item 2.1 do RA, a defesa (doc. 98), inicialmente, aduz
que:

Alega a auditoria que a LOA do exercicio de 2017 ndo atende a legislagdo, o que nédo procede, pois todos
0s anexos do orgamento, bem como os mecanismos utilizados na elaboracao da peca orcamentéria e do
programa de trabalho foram absolutamente de acordo com os modelos da Lei 4.320/64, como também do
MCASP vigente a época. Sendo constatada apenas e tdo somente uma superestimativa na previsdo da

receita para o exercicio em comento, que veio a ser frustrada.

Segue em suas consideracdes justificando que a lei orcamentaria é elaborada em
meados do ano anterior, neste caso o orgamento de 2017 foi elaborado em julho de 2016,
quando “o municipio vivenciava uma expectativa de arrecadacao totalmente diferente no
gue tange as receitas tributarias, mais precisamente o ISS — Impostos sobre servi¢os”.

Alega a ocorréncia de fato superveniente e inesperado com frustracdo na arrecadacao
das receitas tributarias em 2017, ndo se concretizando o esperado incremento na
arrecadacdo do ISS no exercicio, a exemplo do que houve em 2015, quando a receita
arrecadada com o imposto somou R$: 6.048.832,87, representando um aumento de 646%
em relacdo a 2014, em razdo da construcdo do Parque Edlico no municipio. Nos anos
seguintes, 2016 e 2017, havia a expectativa da administracdo de continuidade no
comportamento da arrecadagcdo do ISS, uma vez que as empresas envolvidas
“veiculavam a certeza na construcdo de mais de 100 (cem) torres para geracao de
energia eodlica”, o que fez com que o corpo técnico da contabilidade acertadamente
estabelecesse uma previsdo de receita para 2017 com base na expectativa de
arrecadacao vivenciada em 2015.

Apresenta tabelas com série histérica de 2014 a 2017 demonstrando a arrecadagéo da
receita total e a do ISS a cada exercicio, concluindo que ¢é absolutamente légico e
tecnicamente plausivel a estimativa de arrecadacéo para o exercicio de 2017, na ordem
de 58 milhdes, “uma vez que, se continuasse 0 crescimento na receita que existiu em
2015, o municipio arrecadaria em 2017 numeros préximos a 53 ou 54 milhdes, o que
infelizmente ndo ocorreu” e que revela-se desarrazoado considerar o apontado como
ilegal.

Acrescenta ainda que, no que se refere a Receita de Capital, a superestimativa se deu
por expectativa de arrecadacdo no repasse de convénios para investimentos, como € o
caso do FEM, recursos do Governo do Estado, orcado na ordem de R$: 1.770.000,00,
nao sendo repassado “nenhum centavo no exercicio em epigrafe”, bem como “da
expectativa de repasses de outros convénios do Ministério da Saude da mesma forma
absolutamente frustrado no montante de R$: 500.000,00”, concluindo que:
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Diante dos ndmeros acima, pode-se concluir que as estimativas de receita apresentadas na LOA 2017
apresentaram-se dentro de um critério de razoabilidade, uma vez que existiam anseios concretos de
recebimentos de recursos tanto corrente quanto de capital, e correspondendo a real capacidade de
arrecadacgao do Municipio de Paranatama.

Andlise:

A defesa nada considerou acerca do limite exagerado de abertura de créditos
suplementares.

Tem raz&o a auditoria quando aponta falha na previsdo da receita. A diferenca entre a
receita total estimada (R$ 58 milhdes) e a receita efetivamente arrecadada (R$ 35,12
milhdes) é expressiva, sendo arrecadado apenas 61% do que fora previsto para o
exercicio.

Como destacado pela auditoria no item 2.4.1., a superestimativa se deu ndo apenas
para as receitas correntes, mas também para as receitas de capital, estimadas em R$
4.516.440,00, dos quais apenas R$ 860.475,64 foram arrecadados.

Embora o orgcamento seja uma previsdo, podendo as receitas nele previstas nao se
concretizarem, como peca de planejamento deve ser elaborado de forma a projetar o
mais fielmente a situacdo esperada, para tanto deve levar em conta algumas premissas,
entre as quais o histérico de arrecadacao do municipio.

N&o se justifica o orcamento desconexo do desempenho arrecadatorio do municipio
demonstrado nos Uultimos exercicios, a menos que especificadas as razbes que
explicariam a espera de um comportamento diferente daquele verificado em exercicios
anteriores, sobretudo, quando a superestimativa da receita vem se repetindo ano a ano,
como bem evidencia o Relatério de Auditoria no grafico abaixo reproduzido (pag.15 do
doc. 71).

Grifico 2.4.1a Receita Prevista x Receita Arrecadada
Paranatama (2013-2017) - Em milhSes R$

Fomrme
7: Item 2 4. deste relatirio (Balango Ongamentaric)
péndice ] deste relatorio (Amnalise da Recena Armrecadada)
=) Relatorio de Auditoria do Processo de Contas de Prefeito do zno anterior.

Reeceita Previ:
FReeceita Amecadada 201
Receita Prevista & Amrecadada (anos amteri

Como registra a auditoria, h4 um deslocamento cada vez mais acentuado entre a
previsdo e a arrecadacdo da receita, sinalizando a necessidade de reavaliacdo da
metodologia de calculo empregada quando da elaboragdo do orcamento, de forma a que
se observe o art.12 da LRF, que, entre outras exigéncias para a previsao da receita,
requisita que seja acompanhada de demonstrativo de sua evolucdo nos ultimos trés
anos.

A respeito da alegacdo da defesa de que era esperado o mesmo desempenho de
arrecadacao ocorrido em 2015, ndo seria a simples promessa de ampliacdo do parque
edlico no municipio suficiente para justificar a ousada previsdo de incremento na
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arrecadacao, 71,20% a mais que a arrecadada no exercicio anterior, sobretudo quando
naquele exercicio ja teria havido a frustracdo dessa expectativa, quando apenas 66% da
receita prevista fora arrecadada.

Nesse caso, ndo se trata de frustracdo da receita por fatos alheios a vontade do gestor,
como alega a defesa, mas de falha em momento que antecede a arrecadacao, ou seja, na
elaboracdo do orcamento em desconexdo com o histérico de arrecadacdo sem
justificativa para tanto.

Todavia, cabe destacar que a elaboracdo das pecas orcamentarias ocorre no exercicio
anterior ao de sua vigéncia. Assim, considerando ser o exercicio ora em analise o
primeiro ano do mandato, o Prefeito recebeu a administracdo do Poder Executivo
Municipal com o Or¢camento aprovado ao final do exercicio de 2016, assim, ndo pode ser
responsabilizado pelas falhas aqui apontadas na elaboracdo da LOA,
superdimensionamento da receita prevista e autorizacdo de limite exagerado para
abertura de créditos suplementares, razdo pela qual entendo cabivel a expedi¢cdo de
recomendacao para que ndo se repitam em exercicios vindouros.

- [ID. 03] Auséncia de elaboragédo da programacéao financeira (Item 2.2)

Aponta a area técnica desta Corte que a Programacéao Financeira da receita ndo consta
do decreto (doc. 26) que integra a presente prestacao de contas, do qual apenas consta
0 cronograma de desembolso.

A este respeito, a defesa do Prefeito (doc. 98) assim se manifestou:

Embora néo especificada a programacao financeira de arrecadacao do exercicio de 2017 no Decreto do
Cronograma de Desembolso, ela existiu, o fato de ter sido deixado de ser anexado ao decreto ndo
repercutiu na sua execucao e acompanhamento das metas, todas as previsbes estavam elencadas e as
medidas e informacdes de acles ja eram acessadas no programa do orgamento e da contabilidade
bimestralmente, havendo tdo somente uma falha formal, onde na pratica as medidas foram totalmente

tomadas e com resultados eficazes.

Oportunamente na formatacdo de prestacdo de contas de Governo de 2017, encaminhamos o Decreto
juntamente com o Cronograma de Desembolso (Doc. 01). Ao passo que para sanar o apontamento formal
deste item anexamos agora a Programacao Financeira de Arrecadacéo da Receita (Doc. 02).

Andlise:

Acerca do item em tela, em anexo a peca de defesa foram inseridos no processo o
Decreto Municipal n° 01/2017, que institui e regulamenta a Programacao Financeira e o
Cronograma de Execucdo Mensal de Desembolso (doc. 97), acompanhado do
Cronograma de Desembolso, ja incluidos na prestacdo de contas (doc. 26) e a
Programacéo Financeira (doc. 96). A remessa de documentos posteriormente ndo sana a
falha apontada.

Nesse caso, entendo como mantido o apontamento, passivel de recomendacéo quanto a
adequada instrucdo da prestacdo de contas com toda a documentacdo/informacéao
exigida por esta Corte.

- [ID. 04] Déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$ 1.382.993,51, ou
seja, o0 Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacdo de receitas
(Item 2.4)
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Relata a area técnica que a execucdo orcamentaria do Municipio de Paranatama, no
exercicio de 2017, apresentou um resultado deficitario de R$
1.382.993,51, materializacdo de um insuficiente planejamento orcamentario-financeiro do
governo municipal, em desconformidade com os fundamentos apregoados na
Constituicao Federal, art. 37, e na Lei de Responsabilidade Fiscal, § 1° do art. 1°.

Consigna a auditoria que o resultado deficitario apresentado guarda relacdo com a
auséncia de elaboracéo da programacéo financeira da receita (Iltem 2.2) e de arrecadacgao
de créditos inscritos em divida ativa (Item 2.4.1); baixo percentual de arrecadacao da
receita tributaria propria, em relagdo a receita total arrecadada (Item 2.4.1); baixo
Quociente de Desempenho da Arrecadacdo (QDA), indicando previsao de receita na LOA
bem acima da capacidade de arrecadacdo do municipio (Item 2.4.1); a incapacidade do
municipio de honrar imediatamente, ou no curto prazo, seus compromissos de até 12
meses (Item 3.5); bem como a realizacdo de despesas vinculadas a recursos do FUNDEB
sem lastro financeiro (Item 6.3).

Em suas contrarrazdes acerca do apontamento a defesa apenas argumenta que:

Procede o dado de que a execugdo orcamentaria do Municipio de Paranatama, no exercicio de 2017,
apresentou um resultado deficitario de R$ 1.382.993,51, pelo mesmo fato j& argumentado no item 2.1.

Em sendo assim, considerando que os argumentos apresentados no item 2.1, merece ser aprovada as
contas quanto a este ponto.

Andlise:

A defesa reconhece o resultado deficitario do exercicio, aduzindo como justificativa para
tanto a frustragdo da receita havida no exercicio, conforme os argumentos que expds ao
tratar da superestimativa da receita (item 2.1).

Ha que se ressaltar que a frustracéo da receita, como alega a defesa, nao seria, por si
so, fator determinante para o déficit da execugcdo orcamentaria, uma vez que, em nao se
concretizando as estimativas de arrecadacdo para o exercicio, como ocorreu no caso ora
em analise, deveria 0 gestor adequar a execucdo da despesa a nova realidade
orcamentéria, procedendo para tanto, conforme determina o artigo 9° da LRF, a limitacéao
de empenho e de movimentacao financeira, segundo os critérios fixados pela Lei de
Diretrizes Orcamentarias.

Assim, diante de um baixo Quociente de Desempenho da Arrecadacéo (QDA) de 0,61,
haveria que proceder a limitacdo de empenho e de movimentagéo financeira, todavia, a
despeito de ter havido economia or¢camentaria no exercicio, com Quociente de Execucao
da Despesa (QED) de 0,63, ndo foi suficiente para evitar o déficit de execucéao
or¢camentéaria apontado.

Inobstante a falha na superestimativa da receita ter ocorrido no planejamento
orcamentario elaborado e aprovado na gestdo anterior, contribuindo para o resultado
deficitario aqui apontado, ao gestor cujas contas ora se analisa, responsavel pela
execucdo do orcamento, caberia o adequado controle das metas bimestrais de
arrecadacao, bem como o contingenciamento de despesa no caso de nédo confirmacéo da
expectativa de arrecadacao.

- [ID.05] Auséncia de arrecadacao de créditos inscritos em divida ativa (Item 2.4.1)
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O Relatério de Auditoria aponta inexisténcia de arrecadacéo de créditos da Divida Ativa
do municipio no exercicio de 2017, ndo obstante o Comparativo da Receita Orcada com a
Arrecadada ter consignado uma previsdo de arrecadacdo de R$ 54.000,00 (doc. 17,
rubrica 1930.00.00, p. 05), contribuindo para a baixa arrecadacdo de receitas tributarias
préprias do municipio, que no exercicio somaram R$ 2.169.316,81 (Apéndice | do RA),
equivalentes a 6,12% das receitas orcamentarias arrecadadas.

As contrarrazdes ao apontamento em questdo sdo apresentadas em peca de defesa
complementar (doc. 101), a qual refere que os argumentos defensivos seriam 0S mesmos
ja apresentados na defesa das contas de gestdo (Processo TCE-PE n° 18100035-0),
transcritos, a seguir:

Improcedem tais alegacdes pois a atual administracéo, iniciada em janeiro de 2017, vem sim tomando
medidas efetivas para cobranca da divida ativa, tanto na esfera administrativa, como judicial.

Tanto é verdade que somente durante a gestdo do defendente, iniciada em janeiro de 2017, mais de R$
83.117,03 encontram-se sendo cobrados judicialmente através de execuges fiscais ajuizadas contra
devedores da divida ativa, conforme documentagdo anexa.

Do mesmo modo a atual administragdo em 2017 possuia relacdo dos devedores de IPTU inscritos na

divida ativa, o que era feito via sistema informatizado, conforme documento anexado por amostragem.

Em 2018, segundo ano do seu mandato, ano subsequente ao que fez a atualizacdo da divida ativa do
IPTU, o defendente iniciou as atividades de cobranca administrativa em face dos devedores, conforme
carnés que se anexa por amostragem.

Em sendo assim devem ser desconsiderados os apontamentos do auditor, tendo em vista que 0s mesmos
devem ter decorrido de desencontro de informagdes com a Coordenadora de Controle Interno, em razéo

de alguns desses controles ndo constarem de arquivos impressos, mas sim de sistemas informatizados.

Aduz que, para fins de demonstracdo das providéncias tomadas com relacdo a
cobranca da divida ativa, junta-se a documentacédo referida acima (docs. 116 a 122):
comprovagao das execugoes fiscais ajuizadas contra devedores inscritos na divida ativa;
relacdo da divida ativa imobiliaria por proprietario; e carnés do IPTU por amostragem
comprovando a cobranca da divida imobiliéria.

Andlise;

Em que pese os documentos acostados pela defesa ndo comprovarem que tenha havido
no exercicio arrecadacdo de valores inscritos na divida ativa, ao menos evidenciam que
alguma medida foi adotada no sentido de buscar a recuperacéo de tais créditos, como € o
caso de acOes de execucao fiscal ajuizadas no exercicio (docs. 117 a 118 e 120 a
122). Apontamento passivel de recomendacdo no sentido de que sejam envidados
esfor¢os na busca de arrecadar os créditos inscritos na divida ativa municipal.

® Gestdo Financeira e Patrimonial (Capitulo 3)

- [ID.06] Balango Patrimonial sem apresentar, em Quadro do Superavit/Déficit
Financeiro, as disponibilidades por fonte/destinacdo de recursos, de modo
segregado, em desobediéncia ao previsto no Manual de Contabilidade Aplicada ao
Setor Publico - MCASP (item 3.1);
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- [ID.07] Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisado para Perdas de by

Divida Ativa, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma situacdo ndo compativel
com arealidade (Item 3.2.1);

- [ID.08] Balanco Patrimonial do Municipio sem notas explicativas sobre o
montante das provisGes matematicas previdenciarias lancadas no Passivo (Item
3.3.1); e

- [ID.09] Balango Patrimonial do RPPS e do Municipio sem notas explicativas
sobre o montante das provis6es matematicas previdenciarias lancadas no Passivo
(Item 3.3.1).

A respeito das supracitadas falhas nos registros do Balanco Patrimonial, a defesa assim
Se pronunciou:

Quanto a ndo apresentacédo das disponibilidades por fonte/destinacdo de recursos, de
modo segregado, no Quadro do Superavit/Déficit Financeiro do Balan¢o Patrimonial,
segue em anexo o Balanco Patrimonial devidamente corrigido (doc. 95), sendo assim
sanada a impropriedade, pugna-se para que seja remetida ao campo das falhas formais.

No que concerne a auséncia de registro em conta redutora de provisdo para perda de
dividas ativa, bem como de notas explicativas sobre o montante de provisdes
matematicas previdenciarias, trata-se de falhas formais sem prejuizo ao erario, que serao
sanadas nas prestacdes de contas dos proximos exercicios, razao pela qual devem ser
remetidas ao campo das ressalvas.

Analise:

O novo Balangco Patrimonial acostado (doc. 95), ao contrario do que afirma a defesa,
ndo sana a impropriedade, pois refere-se ao exercicio de 2018 e, além disso, apresenta o
Quadro do Superavit/Déficit Financeiro no formato do Balango Patrimonial de 2017 (doc.
06) questionado pela auditoria, ou seja, sem a evidenciacdo das disponibilidades por fonte
/destinacdo de recursos de modo segregado, apenas relacionando a destinacdo das
despesas executadas.

Ainda que os argumentos da defesa n&o afastem o apontado pela auditoria nos itens
3.1, 3.2.1 e 3.3.1 do RA, considerando tratar-se do primeiro ano de mandato, cabe
determinacdo para que as impropriedades em tela ndo se repitam em exercicios
subsequentes.

- [ID.10] Né&o foram recolhidas ao RGPS contribui¢cdes patronais no montante de
R$ 551.102,59 (Item 3.4)

A area técnica desta Corte relata que, com base no demonstrativo de recolhimento das
contribuicdes previdenciarias ao RGPS (doc. 39), verifica-se que néo foi recolhido o
montante de R$ 551.102,59, referente a contribui¢cdo patronal devida no exercicio.

A esse respeito, na peca de defesa apresentada inicialmente (doc. 98) € alegado que
estd sendo verificada a procedéncia ou ndo do apontamento em questdo junto ao setor
competente, e que “nas proximas semanas, estara apresentando as justificativas ou
providéncias que serdo adotadas”. Argumenta que a dificuldade de defesa se deve a
divergéncias entre os valores apontados nos relatérios de auditoria das contas de
governo, ora em andlise (R$ 551.102,59), e das contas de gestdo (R$ 531.079,39) -
Processo TCE-PE n°® 18100035-0. Ressalta que as justificativas cabiveis sdo aquelas
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constantes da defesa das contas de gestdo, em que se demonstra que, se existente
alguma divida com o RGPS em 2017, esta é em valor muito inferior ao apontado pela
auditoria.

Em peca complementar da defesa (doc. 101) traz as argumentacdes ao apontamento
destacando que a divida real do Municipio com o0 RGPS é muito inferior aquela apontada
no relatorio, sendo sua totalidade oriunda de obrigacdes patronais do Fundo Municipal de
Saude, cujo gestor fora exonerado em 11/05/2018.

Assevera que os valores apontados no relatério de governo (R$ 551.102,59) estao
equivocados, devendo prevalecer aqueles constantes nos anexos Xlll da Resolugao 25
/2017 juntados posteriormente pelo responsavel contabil nas contas de gestdo (Processo
TCE-PE n° 18100035-0 - docs. 55 a 60), documentos acostados a presente defesa (docs.
103 a 106). Justifica que a retificagéo foi realizada a pedido do auditor durante a auditoria
in loco daquelas contas, conforme registra o RA do referido processo, em suas fls. 16.

Ressalta ainda que deve prevalecer o raciocinio apresentado na defesa das contas de
gestdo, acostada ao presente processo (doc. 90), “merecendo RETIFICACAO somente
guanto a metodologia de calculo adotada naquela peca defensiva, tendo em vista que o
valor remanescente do débito do Fundo Municipal de Saude (FMS) ndo é de R$
113.030,47, mas sim de R$ 131.622,79”, como €& demonstrado no Resumo das
Contribui¢cdes Previdenciarias vinculadas ao RGPS — Exercicio 2017 (doc. 107).

Apresenta como argumentos para amparar o valor que defende como devido os que
sdo, a seguir, resumidos:

- dos R$ 531.079,39 apontados como devidos pela auditoria nas contas de gestéo,
devem ser descontadas diferencas pagas a maior pelos 6rgdos que compdem o
Governo Municipal, conforme explicitado nas colunas “a”, “b”, “c” e “d” do Resumo
das ContribuicBes Previdenciarias vinculadas ao RGPS — Exercicio 2017 (doc. 107),
resultando em uma divida de R$ 529.939,72;

- do total de R$ 529.939,72, apenas R$ 47.273,67 referem-se a débitos da
Prefeitura e R$ 483.347,32 do FMS;

- do valor apontado como devido, hdo que ser deduzidos descontos indevidos no
FPM no valor de R$ 243.866,24, compensacao que o proprio auditor das contas de
gestdo, acertadamente, sugere no respectivo RA; assim, a Prefeitura nada deve ao
RGPS; na verdade, é credora de R$ 196.592,57 (R$ 243.866,24 — R$ 47.273,67);

- da divida do FMS, R$ 483.347,32, que é integralmente constituida por obrigacdes
patronais, deve ser desconsiderado o montante de R$ 154.450,69, referente a
valores devidos até 30/04/2017, divida ja parcelada por forca da Lei Federal n°.
13.485/2017 e que vem sendo paga (doc. 108); procedendo-se a tal deducao, resta
“um saldo de tdo somente R$ 328.896,63"; e

- como a divida previdenciaria pertence ao Municipio, pessoa juridica de direito
publico, da divida do FMS (R$ 328.896,63) deve ser abatido o saldo remanescente
do que foi descontado indevidamente nos repasses do FPM (R$ 196.592,57), bem
como valores recolhidos a maior pelo Fundo Municipal de Assisténcia Social -
FUMASP (R$ 681,27), restando assim R$ 131.622,79 a recolher, divida oriunda
exclusivamente do FMS.

Traz excertos do Relatério de Auditoria de contas de gestdo da Prefeitura de
Paranatama 2017, destacando o trecho em que é mencionada a retificacdo do citado
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demonstrativo de contribuicdes previdenciarias, e o indevido desconto de R$ 243.866,24
nos repasses do FPM.

Acrescenta ainda que:

(...) o valor a ser deduzido por forca do que foi parcelado pela Lei Federal n°. 13.485/2017, com relagéo as
contribuicdes devidas até 30/04/2017, deve incidir somente sobre os valores nédo repassados pelo FMS
(fls. 19 do relatério de gestdo), os valores repassados a menor pela Prefeitura (fls. 16/18 do relatério de
gestdo), referente a parte do servidor (R$ 74,96 em janeiro e R$ 1.350,80 em maio) e patronal (R$
12.500,06 em janeiro, R$ 17.974,95 em fevereiro, R$ 12.871,58 em marco e R$ 9.083,78 em abril), se
compensam com os valores repassados a maior has competéncia seguintes (maio a dezembro de 2017,
inclusive 13%salario). Tal retificagdo serd procedida oportunamente nos autos eletronicos das contas de
gestdo (Processo TC n°. 18100035-0).

Por fim, conclui com as seguintes colocacoes:

- considerando o total das contribuicbes que deveriam ser repassadas pelas
diferentes unidades orgcamentarias gestoras, R$ 2.385.373,44, o montante néo
recolhido R$ 131.622,79, corresponde apenas a 5,52%, revelando percentual
infimo, oriundo exclusivamente do FMS, cujo gestor nédo era o Defendente, mas sim
o Sr. José Oliveira Teixeira, ja exonerado (doc. 109), que devera responder pelo seu
ato no julgamento das contas de gestdo no Processo TCE-PE n° 18100035-0;

- ndo tendo o Defendente dado causa ao débito, ndo € justo que seja penalizado por
tal apontamento com a rejeicdo de suas contas, ainda mais que, se considerados 0s
valores descontados em duplicidade do FPM, restou um crédito junto ao RGPS da
ordem de R$ 196.591,62, conforme anotado as fls. 46 do relatério de gestédo (doc.
90);
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- existem diversos precedentes desta Corte em que 0s gestores tém as contas
aprovadas a despeito de deixarem de repassar integralmente as contribuicdes
previdenciarias (doc. 23 da defesa), a exemplo dos Processos TCE-PE n°.
17100025-0 (Brejinho 2016, julgado em 23/05/2019), TCE-PE n° 18100408-2
(Arcoverde 2017, julgado em 29/08/2019) e TCE-PE n° 15100117-0 (Canhotinho
2014, julgado em 16/10/2018);
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- nada foi registrado em relacdo ao nado repasse das parcelas pactuadas no
parcelamento com o0 RGPS; e

- foram pagos 94,48% das contribuicdes correntes, sem prejuizo das contribuicdes
parceladas.

Analise:

A divergéncia entre os valores devidos no exercicio ao RGPS apontados nos RAs de
contas de governo (R$ 551.102,59) e de gestdo (R$ 531.078,44), de R$ 20.024,15,
ocorreu em razao de retificacdo, por ocasido da auditoria das contas de gestédo, dos
demonstrativos de recolhimento de contribuigcdes previdenciarias exigidos no Anexo XllI
da Resolucédo TC n° 25/2017 (docs. 102 a 106).

Nos novos demonstrativos de recolhimento previdenciario houve a segregacdo das
contribuicBes previdenciarias: do FMS (doc. 102); do FMAS (doc. 104) e da Prefeitura
(doc. 105), diferentemente daquele adotado como fonte para apuracdo nas contas de
governo (doc. 39) ora em analise, apresentado de forma consolidada. Verifico que neles
nao apenas houve a segregacao por unidade gestora, como também um detalhamento



maior das parcelas recolhidas, resultando na divergéncia apontada entre os dois relatorios
de auditoria, que, ressalte-se, ndo é significativa.

Partindo do valor apontado como devido no RA de contas de gestdo da Prefeitura -
exercicio 2017 - Processo TCE-PE n° 18100035-0 - R$ 531.078,44 (dos quais R$
483.804,77 do FMS; R$ 46.003,07 da Prefeitura - contribuicdo patronal; e R$ 1.270,60 da
Prefeitura - contribuicdo servidores), a defesa aduz que o montante devido no exercicio
seria de R$131.622,79, sendo integralmente do FMS.

Os valores devidos pela Prefeitura, R$ 47.273,67, sédo de pequena monta, sendo certo
gue a maior parte dos valores nado recolhidos no exercicio ao RGPS referem-se ao Fundo
Municipal de Saude - FMS, R$ 483.804,77, valor que representa a totalidade das
contribuicdes patronais do fundo devidas no exercicio e que nada foi recolhido, conforme
demonstrativo de recolhimento das contribuigbes previdenciarias do FMS (doc. 102).

Ainda que as contribuicdes referentes as competéncias de janeiro a abril do FMS, no
montante de R$ 154.450,69, tenham sido contempladas no parcelamento firmado em
julho de 2017, consoante nota explicativa do Demonstrativo de ContribuicGes
Previdenciarias RGPS - FMS (doc. 102), ndo mitiga a falha, como entende a defesa, pois,
consoante jurisprudéncia desta Corte, expressa na Sumula n° 08, parcelamentos de
débitos previdenciarios ndo isentam de responsabilidade o gestor que tenha dado causa
ao deébito, salvo se demonstrar forca maior ou grave queda na arrecadacdo, o que nao
ocorreu. Parcelar a divida e honrar o acordo de parcelamento nédo livra dos encargos
resultantes da intempestividade no recolhimento das contribuicbes correntes, que oneram
ainda mais os cofres municipais. Além disso, apés firmado o parcelamento, houve a
continuidade no nao recolhimento de obrigacfes correntes nos demais meses do
exercicio.

No que diz respeito as duplicidades (R$ 243.866,24, sendo R$ 198.503,10 do principal e
R$ 45.363,14 de encargos) em razdo de descontos indevidos no FPM em 2018 de valores
ja recolhidos referentes as competéncias de junho, agosto, setembro e dezembro de
2017, conforme registrado no Demonstrativo de Contribuicdes Previdenciaria RGPS -
Prefeitura (doc. 105), ocorreram devido a informacgdes erroneas, oriundas de retificacdes
e reenvio de informac¢des indevidas através do programa da GFIP, dos respectivos
meses. Ainda que possa gerar um crédito a ser compensado pela Prefeitura, ndo sana a
omissao quanto ao cumprimento de obrigacéo previdenciaria do FMS.

Quanto aos valores repassados a maior R$1.138,72, que a defesa alega que devem ser
deduzidos dos valores devidos, verifica-se, a partir do doc. 107, que parte € de
contribuicdes dos servidores, sendo R$ 457,45 do FMS e R$ 333,78 do FMAS, que
devem ser compensadas com contribuicGes devidas pelos servidores e o restante, R$
347,49, é de contribuicdo patronal do FMAS.

A omissédo diante de obrigacdes previdenciarias, ao deixar de recolher a totalidade das
contribui¢cbes patronais do FMS devidas no exercicio (R$ 483.804,77), representando
mais de 26% do total de contribuicbes devidas pelo ente (Prefeitura, FMAS e FMS), vai
onerar ainda mais 0 municipio com os pesados encargos decorrentes.

Em que pese os valores que deixaram de ser recolhidos pela Prefeitura ndo sejam
relevantes, sendo a quase totalidade da divida apontada pertencente ao FMS, cuja
responsabilidade pelo recolhimento das contribui¢cdes previdenciarias caberia aquele que
0 geria, ndo exime a responsabilidade do Prefeito, como Chefe do Executivo Municipal, de
zelar pela fiscalizacdo e controle dos atos daqueles a quem delega a funcédo de gerir
recursos publicos, competindo-lhe o inafastavel dever da supervisao hierarquica.
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- [ID.11] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses (Iltem 3.5)

A auditoria relata que o municipio de Paranatama encerrou o exercicio de 2017
demonstrando incapacidade para honrar seus compromissos de curto prazo, seja de
forma imediata, se consideradas apenas suas disponibilidades de caixa e bancos, seja no
curto prazo, levando em conta todo o ativo circulante, como evidenciam os indices de
liguidez imediata (0,25) e corrente (0,67), respectivamente, apresentados ao final do
exercicio. Além disso, demonstrou piora da situacdo comparada ao exercicio anterior,
guando estes indices foram de 0,37 e 0,89.

A defesa alega o que segue:

Tal fato decorre da severa crise pela qual atravessa a maioria absoluta dos pequenos municipio
brasileiros, que s@o os que mais sofrem as consequéncias da crise financeira nacional, onde o
crescimento econdmico quando ndo irrisério € negativo, situacdo esta que vem perdurando e se

agravando com o passar dos anos.

Apesar do exposto acima a Prefeitura Municipal de Paranatama vem cumprindo com suas obrigacdes
prioritarias, pagando pontualmente a folha de pagamento dos servidores, e mantendo satisfatoriamente os
servigos publicos postos a disposi¢cdo dos municipes sobretudo aquelas relacionados com as areas da
saude e da educagao.

Sao pelas razdes acima que pugna pela desconsideragdo do presente apontamento.
Analise:

Os argumentos apresentados pela defesa ndo sao suficientes para justificar a situacao
constatada.

Como se verifica nas tabelas 3.5¢c e 3.5d do RA (pags. 35 e 36 do doc. 71), houve
expressiva piora da capacidade de pagamento imediato e no curto prazo dos
compromissos do municipio. A disponibilidade de recursos para honrar as dividas
imediatamente e no curto prazo, que ja era negativa em 2016 em R$ 2.669.762,03
(considerando caixa e bancos) e R$ 466.046,76 (todo o ativo circulante), foi ainda mais
agravada em 2017, passando a ser negativa em R$ 4.604.213,85 e R$ 2.042.969,54,
respectivamente, como refletem os indices de liquidez imediata (0,25) e corrente (0,67)
apurados no exercicio, o que foi fortemente influenciado pelo incremento do passivo
circulante de 45,12%.

Diferentemente do que aduz a defesa, ndo ha razéo para desconsiderar o apontamento.

- [ID.12] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo maior que o limite permitido
no artigo 29-A da Constituicao Federal (Item 4)

O Relatério de Auditoria aponta que, conforme apurado em seu Apéndice X, a Prefeitura
de Paranatama efetuou repasses ao Legislativo municipal no exercicio de 2017 a titulo de
duodécimos no montante de R$ 1.223.993,04, valor superior em R$ 1.498,67 ao limite
constitucionalmente estabelecido, ndo cumprindo com o disposto no caput do artigo 29-A,
inciso |, da Constituicdo Federal, o que € passivel de enquadramento como crime de
responsabilidade do prefeito, de acordo com o § 2°, |, também do artigo 29-A, da Carta
Magna.

A defesa reconhece o repasse a maior, contudo discorda quanto ao valor, afirmando
gue o auditor ndo considerou a receita de Transferéncia da Cota do Simples Nacional —
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SNA no valor de R$: 11.531,75, registrada na rubrica 1721.01.06.00 no exercicio de 2016,
conforme relatério das receitas segundo categoria econémica do exercicio de 2016 (doc.
94). Ressalta que tal receita tem natureza tributaria e deve ser considerada para fins de
calculos do Duodécimo da Camara.

Pondera que, se considerada esta receita, a base de calculo sobre a qual incidird o
percentual de 7% sera elevada e, consequentemente, a diferenca repassada a maior sera
de R$ 691,45 e ndo de R$ 1.498,67 como apontou a auditoria. Em tabela evidencia os
calculos comparando-os com os da auditoria constantes do Apéndice X do RA.

Conclui pela insignificancia do valor repassado a maior, representando 0,05% do limite
constitucional, razéo pela qual pugna pela desconsideracdo do apontamento.

Andlise:

Em analise dos argumentos e calculo apresentados pela defesa, verifico que o valor de
R$11.531,75, que alega ndo ter sido incluido na base de célculo para a apuragéo do limite
de repasses dos duodécimos, foi, sim, considerado pela auditoria, incluido nas receitas de
transferéncias do FPM.

Como se vé, comparando-se o célculo apresentado pela defesa e o realizado pela
auditoria, constata-se que o valor considerado como transferéncias do FPM em ambos os
casos € de R$ 11.907.413,81 (resultante do somatério da Cota FPM - parcela mensal, R$
11.118.400,04; Cota FPM - parcela extra dezembro, R$ 461.231,09; e Cota FPM - parcela
extra julho, R$ 327.782,68). Tal montante € superior em R$ 12.315,94 ao registrado como
receita de transferéncias do FPM (R$ 11.895.097,87), no documento acostado pela
defesa - Receitas segundo Categorias Econémicas - 2016 (doc. 94). A diferenca de R$
12.315,94 refere-se aos R$ 11.531,75 - Cota do Simples Nacional - SNA e aos R$ 784,19
- FEX - Auxilio Financeiro p/Fomento Exportacdes.

A despeito de ndo acatar a apuracdo da defesa, levando em conta que a pequena
diferenca repassada a maior apontada pela auditoria (R$ 1.498,67), representando
apenas 0,12% do limite constitucional que deveria ter sido verificado (R$ 1.222.494,37),
bem como considerando que os repasses foram feitos até o dia 20 de cada més,
cumprindo o que preceitua o inciso Il do paragrafo 2° do artigo 29-A da Constituicao
Federal, entendo que a falha ndo macula as presentes contas, cabendo recomendacéao
para que nao se repita em futuro exercicios.

® Gestdo Fiscal (Item 5)

- [ID.13] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (ltem
5.1);

- [ID. 14] N&o reconducdo do gasto com pessoal ao limite no periodo
determinado na LRF (Item 5.1); e

- [ID.15] Reincidente extrapolacao do limite de despesa total com pessoal (Item
5.1).

A area técnica desta Corte aponta que a despesa total com pessoal do Poder Executivo
ao final do exercicio de 2017 foi de R$ 20.439.797,48 (Apéndice Ill), o que representou
65,20% da RCL do Municipio, descumprindo o limite previsto na LRF. Registra também
gue tal percentual é divergente do divulgado no RGF do encerramento do exercicio
(65,13% da RCL).
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Ressalta a auditoria que a Prefeitura de Paranatama desenquadrou-se desde o 2° ;
quadrimestre de 2015, continuando desenquadrada até o final de 2017, conforme grafico [Exaaf
abaixo:

Grifico 5.1a Percentual da Despesa Total com Pessoal comprometida com a RCL
Paranatama (2015 a 2017)

) E ]
o o o o o o
F Percentual da RCL (%)
Limite Maximo
Fonte: (1)Relatério de Auditoria do Processo de Contas de Prefeito do exercicio anterior
(2)Sistema de Informagdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasilewro (Siconfi)

(3)Apéndice I deste relatério (Apuragio da DTF).
(4)Apéndice II deste relatério (RCL)

Salienta que em nenhum dos Relatérios de Gestdo Fiscal (RGFs) emitidos pela
Prefeitura de Paranatama foram informadas as medidas corretivas para a redugéao e
controle da despesa total com pessoal, tendo a Prefeitura em 2017 sido alertada por este
Tribunal de Contas, Oficio n° 00088/2017, TCE-PE/GCO07, de 11/8/2017 (doc. 69).

Destaca ainda que a Prefeitura vem de um longo periodo de desenquadramento, e que,
desde 2011, este Tribunal tem formalizado processos de Gestédo Fiscal para analisar a
auséncia de reconducao da Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo Municipal de
Paranatama ao limite prescrito na LRF, processos: TCE-PE n° 11905256 (2011); TCE-PE
n° 12903061 (2012); TCE-PE n° 3903238 (2013); TCE-PE n° 15900022 (2013); e TCE-
PE n° 15900150, todos julgados irregulares.

SOYdVA ¥VONI TV 3d ODVILNYS O.1va03a 3ISOr -iod duew el ibig opeuissy ojuswnood

Em suas contrarrazdes a defesa alega que:
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O presente apontamento merece ser posicionado no campo das ressalvas, pois o Defendente
assumiu a gestdo municipal em 01/01/2017, ja tendo recebido a despesa com pessoal extrapolada
do seu antecessor, o ex-prefeito José Teixeira Neto, cujo mandato encerrou-se em 31/12/2016. O
ex-gestor entregou a Prefeitura ao Defendente com uma despesa total com pessoal (DTP) da
ordem de 66,79%, conforme verifica-se do Relatério de Gestédo Fiscal (RGF) do 3° quadrimestre
de 2016, que consta da base da dados desse E. Tribunal de Contas.

Desta maneira, considerando o cenario apés Defendente ter assumido a gestdo municipal sera
possivel observar que o Defendente conseguiu reduzir de forma sistémica a DTP em todos os
quadrimestres de sua gestdo, ndo existindo NENHUM quadrimestre do seu governo em que nao

tenha sido apresentada reducéo.

No sentido do exposto acima tem-se a seguinte situagdo, se considerado o ultimo quadrimestre do
ex-prefeito (José Teixeira Neto), cujo mandato encerrou-se em 31/12/2016, e todos os
quadrimestres da gestéo do Defendente, que iniciou-se em 01/01/2017:

QUADRIMESTRE PERCENTUAL

3° quadrimestre de 2016 66,79%




ndo ocorria.

Embora o que esteja em andlise seja a DTP relacionada com as contas de governo de 2017, os
percentuais anteriormente e posteriormente apurados merecem consideragdo, o que deve ocorrer em
homenagem aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sobretudo se considerado que toda
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DTP de 2017 restou comprometida pela DTP de 2016, quando o Defendente ainda néo era Prefeito.
Prossegue alegando o que segue:

- 0 artigo 18, 82° da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) preceitua que a DTP
referente a determinado quadrimestre é analisada levando-se em consideracédo o
més de encerramento e 0s 11 (onze) meses anteriores;

- em todos os quadrimestres de 2017 houve reducédo com relacédo a 2016, apesar de
0 comprometimento ter se originado nos 11 meses anteriores;

- a partir de 2018, quando os resultados sao exclusivos da gestdo do Defendente, a
gueda mostrou-se ainda mais vertiginosa, chegando no 1° quadrimestre de 2019 a
54,12% da RCL, o que pode ser considerado como situacdo de enquadramento se
aplicado o principio da insignificancia;

- conforme registra a auditoria (fls. 41/43 do RA), quem deu causa ao
desenquadramento e quem descumpriu o dever de reenquadramento foi o ex-
prefeito, cujo mandato encerrou-se em 31/12/2016, e ndo o Defendente, que
assumiu em 01/01/2017, e ao longo dos quadrimestres de sua gestao vem baixando
sistematicamente sua despesa total com pessoal, ndo existindo NENHUM
guadrimestre do seu governo em que nao tenha sido observada reducéo;

- do relatorio de auditoria do Processo TCE-PE n° 1990011-9 (Gestdo Fiscal de
2017) pode-se verificar que o desenquadramento foi observado no 2° quadrimestre



de 2015, sendo a responsabilidade pelo desenquadramento e pelo néo
reenquadramento nos 3 (trés) quadrimestres seguintes do ex-gestor, “apenas
podendo ser imputado ao Defendente o fato de ainda né&o ter se reenquadrado,
embora esteja muito proximo disso, registrando 54,12% no 1° quadrimestre de
2019”, além de ter reduzido a DTP “em todos os quadrimestres de sua gestéo,
mesmo nhaqueles de 2017, quando no computo ainda estavam a se considerar
meses da gestao fiscal de 2016 (artigo 18, 82°, da LRF)”;

- fora um rapido enquadramento da DTP em meados de 2015, a realidade é que o
desenquadramento vinha ocorrendo desde 2009, primeiro ano do governo do ex-
prefeito (01/01/2009 a 31/12/2016), “o que revela a cronicidade da DTP que foi
entregue ao Defendente em 01/01/20177;

- em homenagem aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que séao
amplamente recepcionados por esse E. Tribunal, os fatos acima merecem ser
considerados, sobretudo que 2017 foi o primeiro ano da gestdo do Defendente, que,
mesmo tendo encontrada uma DTP totalmente acima dos limites da LRF, conseguiu
sucessivas reducdes e que, ao final do primeiro quadrimestre de 2019, a situacao ja
se encontrava quase resolvida, tendo alcancado um percentual de 54,12%, néao
sendo justo que o Defendente tenha suas contas do primeiro ano rejeitadas por
essa situacgao;

- ndo é justo que o ex-prefeito tenha tido prazo em dobro para reenquadramento (6
guadrimestres), devido ao baixo crescimento econdmico nacional, e que o
Defendente ndo possa dispor do mesmo beneficio, visto que a crise financeira
nacional, com crescimento baixo ou negativo do PIB, continua assolando o Brasil
até os dias de hoje;
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- conforme registrado no Processo TCE-PE n°® 1990011-9 (Gestao Fiscal de 2017),
Paranatama vem sendo reiteradamente castigada com a seca e suas decorréncias,
0 que causa diversos prejuizos ao Municipio, fato que € comprovado pelos decretos
anexados naquele processo e conduz a aplicacdo do artigo 65, I, da LRF, que
estabelece a suspenséo do prazo estabelecido no artigo 23 da mesma norma; e
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- aumentos anuais no salario minimo ao funcionalismo municipal, além de reajuste
dos pisos salariais dos profissionais do magistério e dos agentes comunitarios de
saude, conforme exigéncias dispostas nas Leis Federais n°. 11.738/2008 e 13.708
/2018, também dificultam o restabelecimento da despesa com pessoal ao limite
legal.

Por fim, discorre acerca dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
aduzindo que tais principios vém sendo reiteradamente aplicados por esta Corte em
casos como o0 presente, que envolve o primeiro ano de mandato do gestor. A titulo de
exemplo, transcreve decisdes proferidas nos processos: TCE-PE n° 1780021-3 (Acérdao
T.C. n° 1411/17); TCE-PE n° 1560010-5 (Acordao T.C. n° 0231/16); TCE-PE n° 1530001-
8 (Acordao T.C. n® 1947/15); e TCE-PE n° 1540007-4 (Acorddo T.C. n® 1770/15).

Em peca de defesa complementar (doc. 101) alega que, além das consideracfes acima,
deve ser levado em conta que atitudes concretas objetivando a reducdo da DTP foram
tomadas na gestao do Defendente, citando:

- menor numero de contratacdes temporarias e de nomeacgdo para cargos
comissionados em relacdo a gestdo do antecessor, conforme declaracdo da
Geréncia de Recursos Humanos da Prefeitura, bem como dos resumos das folhas
(doc. 123);



- em 2016 existiam 467 contratos temporarios vigentes e 58 cargos comissionados
providos, ao passo que em 2017 esse numero caiu para 441 e 47, respectivamente,
demonstrando consideravel reducdo, o que resultou em uma queda de R$
204.154,62 na despesa com contratacdo temporaria em 2017 (doc. 124);

- a escrituracao na rubrica 3.1.90.11 — Vencimentos Vantagens Fixas — Pessoal Civil
também demonstrou reducdo em relacdo a 2016 (8,43%), conforme doc. 124,
representando uma economia de R$ 963.433,62, evidenciando que o gestor, ja no
primeiro ano, adotou mecanismos para a reducéo da folha de pagamento;

- a despeito dos esforcos envidados para a reducdo da DTP, chegando a reduzir a
folha de pagamento em R$ 1.167.588,10, ndo foi suficiente para impactar o calculo
da DTP de 2017, haja vista o aumento na aliquota da parte patronal do RPPS (doc.
124), elevando a despesa registrada na rubrica 3.1.90.13 — Obrigacfes Patronais,
na ordem de 34,01% em relacdo ao exercicio anterior, majoracao de R$ 878.423,24;
e

- como reflexo da elevacdo da aliquota patronal, a economia de R$ 1.167.588,10
passou a ser de R$ 289.164,86, representando uma reducao de apenas 1,66% na
DTP de 2017 em relagdo a 2016, conforme RGFs dos ultimos quadrimestres dos
dois exercicios (doc. 125).

Além das consideracfes acima, passa a discorrer sobre os fatores que impactaram a
DTP do Executivo municipal, bem como os reflexos na RCL contribuindo para a situacéo
verificada, argumentando o que segue:
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- devido ao reajuste do salario minimo, houve um aumento na folha de pagamentos
importando no acréscimo anual de R$ 124.514,00, conforme declaragdo da
Geréncia de Recursos Humanos da Prefeitura Municipal (doc. 126), que, somado a
parte das obriga¢cdes patronais, R$ 151.907,08, representou um impacto financeiro
de 0,49% em relacdo a RCL e de 1,85% em relacao a folha do ano anterior;
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- houve também os impactos da implementacdo do piso do profissionais do
magistério (Lei Municipal n°® 173/2017 — doc. 127) e dos enquadramentos do Plano
de Cargos e Carreiras (Lei Municipal n°® 089/2012, alterada pela Lei Municipal n° 174
/2017 — doc. 128);

- 0 aumento do piso salarial dos profissionais do magistério no exercicio de 2017, na
ordem de R$ 649.354,39, anualmente, em relacdo a folha do exercicio de 2016, o
gue, conforme declaracao (doc. 129) emitida pelo gerente de Recursos Humanos,
resultou em um aumento na DTP de 3,24%, haja vista que a RCL cresceu apenas
1,11%;

- a necessidade de recompor vagas e cargos vacantes de servidores que passaram
da ativa para inatividade, com atribuicdes fundamentais para a administracdo, como
professores e supervisores educacionais, impactou sobremaneira a DTP de 2017
em R$ 267.555,86, conforme doc. 130, configurando um aumento de 1,31% em
relacdo ao total da DTP de 2017, que foi de R$ 20.419.167,98;

- a administracdo anterior entregou ao Defendente uma divida milionaria do
Municipio para com o INSS, obrigando a gestdo recém-iniciada a proceder ao
parcelamento de todos os débitos junto a RFB, o que foi feito em 27/07/2017 (doc.
108);



- somente em 2017 foram despendidos com parcelamentos de deébitos junto ao
RGPS, R$ 299.514,55, sendo R$ 119.864,19 (através de descontos no FPM -
parcelamentos anteriores celebrados por forca da Lei Federal 12.810/2013 - docs.
131 a 142) e R$ 179.650,36 (a partir de 31/07/2017, parcelamento autorizado pela
Lei Federal 13.485/2017 - docs. 143 a 150), demonstrando a situacdo de penduria
financeira pela qual passou o municipio em 2017;

- dividas com o RPPS deixadas por administracdes passadas, conforme apontado
as fls. 65/66 do relatério de gestdo, oneraram a gestao atual, que teve que pagar 4
termos de parcelamentos (docs. 151 a 154) e, ainda assim, manteve-se adimplente
com relacéo a todos eles, pagando um total anual de R$ 269.203,26 (doc. 155);

- 0 Municipio de Paranatama vem sendo reiteradamente castigado com a seca e
suas decorréncias, nao tendo sido diferente no ano de 2017, quando, assim como
nos demais anos, também foi decretada situacdo de emergéncia em razdo da
diminuicdo das precipitacdes pluviométricas (doc. 156 a 158), o que conduz
a aplicacdo do artigo 65, I, da LRF, que estabelece a suspensdo do prazo
estabelecido no artigo 23;

- os efeitos da seca ensejaram consideravel despesa com abastecimento de agua
voltada para a populagéo residente na zona rural (perfuracdo de pogos artesianos,
caminhdes-pipas), tendo totalizado, ao longo de 2017, uma despesa da ordem de
R$ 210.400,38, impactando em 0,67% a RCL, conforme (doc. 159); e

- inexistiu crescimento real da RCL em 2017, que ficou na ordem de 1,11% em
relacdo a RCL de 2016 (doc. 125), sobretudo quando considerados 0s aumentos
obrigatérios da DTP delineados nos pontos anteriores.

Em tabela evidencia os impactos de cada um dos fatores acima, tanto na DTP do
Executivo, como na RCL municipal, concluindo que, enquanto a RCL aumentou apenas
1,11% de 2016 para 2017, as despesas obrigatérias citadas representaram um impacto
de 8,69% sobre a RCL e de 9,53% sobre a DTP, o que demonstra inexisténcia de
crescimento real e grave crise financeira que compromete, por fatores alheios a vontade
do gestor, a reconducéo do Poder Executivo aos limites da LRF (54%).

Ressalta que existem diversos precedentes (docs. 162 a 166) aprovando as contas de
gestores que incorreram em excesso de gasto com pessoal, a exemplo das decisdes
proferidas nos Processos TCE-PE n° 1460077-8 (Jo&do Alfredo 2013, julgado em 11/03
/2015) e TCE-PE n° 1440074-1 (Camocim de Sao Félix 2013, julgado em 10/03/2015).

Por fim, acrescenta que outro fator que repercute na RCL de Paranatama diz respeito
ao fato de o FPM néo estar sendo repassado com base na real populacdo do Municipio,
tendo em vista que o IBGE vem considerando parte do territorio habitado de Paranatama
como sendo de Caetés, o que compromete sobremaneira a RCL do municipio. Alega que
0 préprio Municipio de Caetés reconhece a injusta demarcacdo da divisa entre os dois
municipios, tendo, em razao disso, firmado acordo para retificagdo dos limites territoriais
(doc. 160), estando o governo municipal envidando esforcos no sentido de corrigir a
situacao junto ao IBGE, conforme se comprova através do oficio anexo (doc. 161). Nao
fosse tal situacao, o coeficiente do FPM de Paranatama seria de 1.0, e ndo de 0.8, como
ocorre nos dias atuais, o que representaria uma RCL maior e, por consequéncia, uma
menor DTP, o que deve ser levado em consideracao.

Andlise;
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Nao existe razdo a defesa quanto a reducdo do percentual da despesa total com
pessoal em todos os quadrimestres do exercicio de 2017, tendo em vista que, no 2°
quadrimestre, conforme RGF do periodo e gréfico 5.1a do RA, a DTP correspondeu a
63,33% da RCL, e ndo a 66,33% como afirma a defesa, indicando, portanto, que no 3°
guadrimestre do exercicio houve uma elevacdo do comprometimento da RCL com a
despesa total com pessoal (65,20%) em relacdo ao quadrimestre anterior.

No que concerne ao impacto causado pelo aumento do salario minimo, do piso dos
profissionais do magistério, e dos agentes comunitarios de saude, como ja destacado em
outros processos, a despeito de representarem gastos aos quais o0 gestor ndo pode se
furtar, ndo constitui argumento suficiente para justificar a inobservancia ao que preceitua a
LRF. Sao previsiveis e, por isso, devem estar no planejamento habitual do gestor,
cabendo a Administracdo adotar prévias medidas compensatérias para suportar tais
aumentos de remuneracdo antecipadamente sabidos, como jA me posicionei na relatoria
de outros processos, a exemplo do TCE-PE n° 1780019-5 (julgado em 05/12/2017) e TCE-
PE n°® 1300604-6 (julgado em 03/10/2013).

No que se refere as admissdes para reposicdo de aposentadorias concedidas ao longo
de 2017, ndo conduzem a elevacdo da despesa com pessoal, uma vez que se trata de
substituicdo, sendo permitidas legalmente, na situacdo de desenquadramento apenas
para as areas de educacao, saude e seguranca, conforme disposto no art. 22, inciso IV,
da LRF.

No que diz respeito a decretacdo de estado de emergéncia em razdo da forte estiagem
gue assolou o municipio, 0 que, segundo a defesa, deveria levar a aplicacdo do artigo 65,
I, da LRF, que estabelece a suspensao do prazo estabelecido no artigo 23, pertinente
trazer as consideragfes que fiz como relator no processo TCE-PE n° 1790005-0, julgado
em 19/10/2017:

Como ja tive a oportunidade de me manifestar em varios outros julgamentos semelhantes (v.g., Acordéo T.
C. n° 1932/15, da 22 Camara, Processo TCE-PE n° 1590012-5, DOE de 17/12/2015), Decretos estaduais
reconhecendo "situagdo de emergéncia” em municipios pernambucanos n&o tém o condado de ensejar a
aplicacéo do dispositivo legal ora trazido a baila, o qual resta por suspender os prazos da LRF.

Assim esta disposto no dispositivo retrorreferido:

Art. 65. Na ocorréncia de calamidade publica reconhecida pelo Congresso Nacional, no caso da Uniéo, ou

pelas Assembléias Legislativas, na hipétese dos Estados e Municipios, enquanto perdurar a situagao:
| - seréo suspensas a contagem dos prazos e as disposicdes estabelecidas nos arts. 23, 31 e 70;
Il - serdo dispensados o atingimento dos resultados fiscais e a limitagdo de empenho prevista no art. 9°.

Paragrafo Unico. Aplica-se o disposto no caput no caso de estado de defesa ou de sitio, decretado na forma

da Constitui¢&o. (grifei)
Cabe, mais uma vez, apresentar a diferenga entre situacdo de emergéncia e estado de calamidade
publica, valendo-me, para tanto, das definicdes constantes do Decreto n° 7.257, de 04/08/2010, que rege o
Sistema Nacional de Defesa Civil - SINDEC:

Art. 2° Para os efeitos deste Decreto, considera-se: (...)

Il - situacdo de emergéncia: situagdo anormal, provocada por desastres, causando danos e prejuizos que

impliguem o comprometimento parcial da capacidade de resposta do poder publico do ente atingido;
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IV - estado de calamidade publica: situagdo anormal, provocada por desastres, causando danos e prejuizos
que impliguem o comprometimento substancial da capacidade de resposta do poder publico do ente

atingido; (grifei)

Como se vé, a situacdo de emergéncia € menos grave do que o estado de calamidade publica, aplicando-
se o art. 65 da LRF apenas quando do reconhecimento dessa Ultima situacdo, o que ndo ocorreu quanto
ao Municipio de Pog&o.

Além disso, o art. 65 da LRF exige que a situacao de calamidade publica nos Estados e
Municipios seja reconhecida pela Assembleia Legislativa, ndo sendo esta a situagao
verificada no caso em analise, tendo a defesa acostado como comprovagdo apenas 0S
decretos de estado de emergéncia: decretos municipais n° 11/2017 (doc. 156); n°® 11/2018
(doc. 157) e n° 1/2019 (doc. 158). Ademais, as despesas que a defesa alega terem sido
geradas pela forte estiagem — despesa com abastecimento de &gua voltada para a
populacéo residente na zona rural (perfuragdo de pocgos artesianos e caminhdes-pipas)
— ndo tém impacto na DTP, nem na RCL, como afirma.

Quanto as dividas perante 0 RGPS e RPPS deixadas por administracbes passadas, em
que pese o 6nus que impdem ao municipio com os parcelamentos celebrados, nao
refletem na RCL como alega a defesa. O que se analisa em relacdo ao limite em tela é o
guanto a RCL estd comprometida com a DTP, de forma a estabelecer parametro para
uma gestao fiscal responsavel, evitando que as despesas com pessoal venham a
comprometer substancialmente os recursos disponiveis e consequentemente prejudicar a
concretizacdo dos programas de governo e suas politicas publicas. Diferentemente do
gue entende a defesa, o que impacta a RCL sédo os fatores que repercutem em sua
arrecadacdo, e ndo os dispéndios da Prefeitura, que, na presente andlise, importam
apenas os que se referirem a despesa com pessoal, consideradas para tanto aquelas
definidas no art. 18 da LRF c/c o art. 19, 8§ 1°, da mesma norma. Nao é este o caso das
despesas com os parcelamentos supramencionados, uma vez que as contribuicdes
previdenciarias devem ser registradas contabilmente quando da ocorréncia do fato
gerador e, independentemente de pagamento, devem ser consideradas na apuracéo da
DTP do periodo de referéncia.

A respeito do aumento da aliquota patronal no exercicio, cabe destacar que foi
decorrente da Lei Municipal n°® 178, de 08 de agosto de 2017 (doc. 37), publicada na
gestdo ora em andlise, cujos efeitos, em respeito a noventena constitucional, sé seriam
exigidos a partir de novembro de 2017, o que na pratica foi aplicado a partir de dezembro
daquele exercicio, conforme demonstrativos previdenciarios acostados (docs. 110, 112 e
114). Em que pese tal majoracéo ter resultado de fato alheio a vontade do gestor, uma
vez que seguiu a recomendacdo da avaliacdo atuarial de 2016, caberia, antes da
publicacdo da norma, avaliar a viabilidade e os impactos de sua aplicagcdo, bem como
buscar a adocdo de medidas compensatorias, jA que, em muito, a despesa com pessoal
ultrapassava o limite legal.

NoO que concerne ao prejuizo ao municipio na reparticdo do FPM advindo da inadequada
definicdo dos limites territoriais com o municipio de Caetés, o municipio deve
contingenciar a despesa considerando a RCL de que dispde no exercicio e buscar
solugdo para a questdo junto ao IBGE, o que, de acordo com a defesa, esta sendo
providenciado.

No que diz respeito a aplicacdo do art. 66 da LRF, que prevé a duplicacdo dos prazos
fixados no art. 23 da mesma lei, em caso de crescimento real baixo ou negativo do
Produto Interno Bruto (PIB) nacional, regional ou estadual por periodo igual ou superior a
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guatro trimestres, faz-se necessario destacar os numeros do PIB brasileiro no periodo
relacionado, de acordo com o IBGE:

PIB Acumulado Trimestralmente
Periodo Taxa (%)
2016. 4.4
2016.1I 4.6
2016.111 4.1
2016.1vV -3,3
2017.1 -1,9
2017.11 -0,9
2017.111 0,2
2017.1vV 1,3
Fonte: IBGE ftp://ftp.ibge.gov.br/Contas_Nacionais/Contas_Nacionais_Trimestrais/Tabelas_Completas/Tab_Compl_CNT.zip -

consulta em 07/02/2020)

Ainda que se considere a duplicacdo dos prazos, em razdo do periodo de baixo
crescimento do PIB (até 30/09/2017), o gestor teria que reduzir, pelo menos, 1/3 (um
terco) do excedente apresentado no 3° quadrimestre de 2016 (66,69 - 54 = 12,69) até o
3° quadrimestre de 2017, ou seja, 4,23 pontos percentuais. Contudo, ao encerrar 0
exercicio com uma DTP de 65,20% da RCL, alcangou uma reducéo de apenas 1,49 ponto
percentual (66,69 - 65,20).

A sucessao na administracdo publica ndo enseja o reinicio da contagem dos prazos
estabelecidos no art. 23 da LRF. Assim, tendo assumido a gestdo com severo
comprometimento da DTP, diante do desenquadramento verificado, caberia ao Poder
Executivo Municipal adotar as providéncias previstas no § 39, incisos | e Il, do artigo 169
da Constituicdo Federal, quais sejam:

| - redugdo em pelo menos vinte por cento das despesas com cargos em comissao e fungfes de
confianga;

Il - exoneragao dos servidores ndo estaveis.
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Todavia, ainda que tenha havido algum esfor¢co para a reducdo da despesa com
pessoal, a adocédo de tais medidas nao foi suficiente para se adequar ao que dispde a
LRF.

Ressalta-se que ndo restou comprovada a reducédo de R$ 1.167.588,10 na folha de
pagamento entre 2016 e 2017, alegada pela defesa, uma vez que o documento que
acostou para respaldar o argumento - Consolidagédo da Natureza da Despesa (doc. 124)
diverge do demonstrativo da despesa que integra a presente prestacdo de contas (doc.
20), adotado como fonte de referéncia para apuracdo da auditoria, conforme Apéndice Il
do RA. Além disso, os numeros apontados pela defesa para as despesas com
vencimentos e vantagens fixas de 2016 e 2017 nao coincidem com os registrados no
demonstrativo acostado.

Como se verifica, a partir do RGF do 3° quadrimestre de 2016 (doc. 125) e da apuracao
realizada pela auditoria no Apéndice Ill do RA, a despesa liquida com pessoal caiu de R$
20.708.332,84 para R$ 20.439.797,48, ou seja, reducéo de apenas 1,29%.

Quanto ao fato de ser o exercicio em analise o primeiro do mandato do gestor cujas
contas ora se analisa, tendo o elevado descumprimento vindo da gestdo anterior, ha que
se ressaltar que seria razoavel considerar o argumento para mitigar a desconformidade,
caso fosse verificada apenas no 1° quadrimestre de sua gestdo; contudo néo foi essa a
situacdo, tendo em vista que teve todo o exercicio para se adequar, e, a despeito de
findar o exercicio com reducdo da extrapolacdo, ainda, em muito, excedeu o percentual
gue deveria ter alcangado.

Ressalta-se que a Prefeitura Municipal de Paranatama teve a gestao fiscal relativa aos
2° e 3° quadrimestres de 2017 julgada irregular pela Segunda Camara desta Corte de
Contas no processo de Gestdo Fiscal TCE-PE n° 1990011-9 - Acordao T.C. n°® 820/19,
deliberacdo que se encontra pendente de julgamento do Recurso Ordinario TCE-PE n°
1927419-1.

Além disso, deixou o gestor de observar o disposto no art. 22, inciso IV, da LRF, que
veda provimento de cargo publico, admissdo ou contratacdo de pessoal a qualquer titulo,
ressalvada a reposicado decorrente de aposentadoria ou falecimento de servidores da
educacao, saude e seguranca, ao efetuar diversas contratacdes temporarias (mais de
400) para variadas func¢des, conforme processos de Admissédo de Pessoal - Contratacao
temporéria - exercicio de 2017 - TCE-PE n°® 1820954-3 e TCE-PE n° 1851642-7, nao
julgados.

Por fim, quanto aos precedentes invocados pela defesa, cabe destacar que as
irregularidades devem ser analisadas em um contexto, em que se levam em consideragao
varios fatores, a exemplo do histérico do 6rgédo, as medidas adotadas e as circunstancias
em gue ocorreram, sobretudo quando se trata de contas de governo, em que se analisa a
atuacdo do Chefe do Executivo ao longo de todo o exercicio financeiro respectivo,
incluindo o planejamento governamental; a gestéo fiscal e previdenciaria; os niveis de
endividamento, bem como o atendimento ou ndo aos limites de gasto previstos para a
saude e a educacgdo. Assim, ao se firmar entendimento sobre determinada matéria em um
especifico processo, levam-se em consideracdo particularidades faticas que ndo se
apresentam em outros. Dai, nada obstante ter-se expedido pontual julgamento em um
sentido, ndo implica, obrigatoriamente, que todos os demais casos em que a questdo é
posta sejam definidos de igual forma.

Considero a irregularidade mantida, sendo grave o suficiente para, em conjunto com
outras, conduzir a rejei¢cdo das contas.
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- [ID.16] Inscricdo de Restos a Pagar, Processados e ndo Processados, sem que
houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou néo vinculados, para seu
custeio (Item 5.4)

Aponta a auditoria que, ao encerrar o exercicio de 2017, o prefeito ndo deixou recursos
nao vinculados suficientes para suportar 0 montante inscrito no exercicio em Restos a
Pagar Processados (R$ 292.021,04) e ndo Processados (R$153.818,04) com recursos
nado vinculados, apresentando em relagcdo aos recursos ndo vinculados uma
disponibilidade de caixa liquida negativa em R$ 1.660.541,87. Quanto aos recursos
vinculados, a auditoria aponta disponibilidade financeira liquida de R$ 561.496,22.

A defesa alega que nédo prospera o desequilibrio financeiro apontado, pois o auditor
considerou como saldo de Restos a Pagar (RP) também os de exercicios anteriores, 0
gue nédo procede, sobretudo em se tratando do primeiro ano de gestao.

Segue aduzindo que os registros contabeis de inscricdo em restos a pagar processados
e ndo processados do exercicio de 2017 atenderam o que preconiza a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), a qual estabelece critérios especificos para tanto em seu
artigo 42 somente com relacdo ao ultimo ano de mandato, sendo este o primeiro ano do
mandato do Defendente.

Reproduz tabela 5.4a constante do RA (pags. 46 e 47), abaixo posta, fazendo as
seguintes consideragoes:

Tabela 5.4a Restos a Pagar e Disponibilidade de Caixa

Descrigdo Recursos Vinculados Recursos Ndo Total dos|

Vinculados Recursos|

Disponibilidade de Caixa Bruta (A) 2.363.423,32(1) 290.591,71(1) 2.654.015,03

Restos a Pagar Processados de exercicios 764.945 15(1) 1.659.112,54(1) 2.424.057,69

anteriores (B)

Restos a Pagar Processados do exercicio (C) 1.036.981,95(1) 292.021,04(1) 1.329.002,99

- como se verifica, a disponibilidade total de Caixa de todos 0s recursos no
encerramento de 2017 foi de R$ 2.654.015,03, enquanto que o valor INSCRITO de
Restos a Pagar do exercicio foi de R$ 1.329.002,99, o que evidencia a existéncia da
devida disponibilidade de Caixa. Contudo, se somado o saldo de exercicios
anteriores, 0 que nao € o que a lei determina, ai sim, chega-se a um montante de
R$ 3.753.060,68, maior que o saldo financeiro disponivel;

- 0 saldo dos Restos a Pagar de exercicios anteriores no valor de R$ 2.424.057,69
foi herdado pela atual gestdo de administracfes passadas, pelo que o Defendente
nao pode ser responsabilizado e penalizado, visto ser este somente responsavel
pelas inscricbes do exercicio de 2017, inferior a disponibilidade financeira de caixa; e

- ainda que as inscri¢cbes de RP no exercicio fossem superiores as disponibilidades,
0 que nao é caso, nao se tratava de Ultimo ano de mandato, conforme se refere a
vedacédo contida no artigo 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Com o exposto, pugna pela aprovacao das contas do Defendente quanto ao ponto em
andlise.

Andlise:

N&o assiste razédo a alegacao da defesa quanto a indevida inclusdo dos restos a pagar
processados de exercicios anteriores na apuracdo da disponibilidade financeira do
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exercicio. Ora, 0s restos a pagar processados ja atingiram a fase de liquidacdo da
despesa, ou seja, ja houve a entrega do bem ou a prestacao do servico, constituem,
portanto, divida liquida e certa, que o gestor tera que honrar. Assim, na execucao da
despesa, ao assumir novos compromissos, deve levar em conta a capacidade financeira
do municipio, ndo podendo apartar de tal analise os débitos contraidos em gestdes
passadas.

A despeito de a LRF, ao tratar de limitacdo aos restos a pagar, haver restringido a
vedacdo a realizagdo de despesas sem disponibilidade financeira aos ultimos dois
guadrimestres do mandato (art. 42), ndo significa dizer que o gestor estaria autorizado a
assim proceder livremente ao longo dos demais periodos de seu mandato. O que a LRF
pretendeu com o citado dispositivo foi conferir maior rigor para o periodo final do mandato
de forma a nédo prejudicar a futura gestdo com débitos contraidos pelo antecessor.

N&o se pode olvidar que o que a LRF prega € o controle dos gastos e a gestao fiscal
responsavel em que se deve buscar o equilibrio das contas publicas. Exige para tanto, em
seu art. 9°, 0 necessario controle bimestral da arrecadacdo, bem como a limitacdo de
empenho e de movimentacdo financeira, medidas a serem adotadas quando houver
frustracdo da receita. A inscricdo de restos a pagar sem lastro ndo é aqui analisada, per
si, mas em um contexto, podendo levar ao entendimento de que ndo houve o devido freio
nos dispéndios como exigia a situagao, sobretudo, quando as receitas ndo foram
arrecadadas de acordo com o previsto, CoOmo ocorreu no caso em tela.

Ademais, se levado em consideragdo que, dos R$ 2.654.015,03 de disponibilidade
financeira bruta, grande parte, R$ 1.078.727,01, corresponde a recursos do RPPS, como
se verifica no item 3.5 do RA, acima tratado, a capacidade financeira do municipio esta
ainda mais comprometida, tanto no imediato quanto no curto prazo, como evidencia a, ja
citada, piora no exercicio nos indices de liquidez imediata e corrente.

® Gestdo da Educacao (Capitulo 6)

- [ID.17] Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio (Iltem 6.3)

A respeito do apontamento em tela, a defesa argumenta que em 2017 o Municipio de
Paranatama recebeu R$ 10.273.526,03 do FUNDEB, tendo realizadas despesas que
somaram R$ 10.780.465,35. A diferenca entre os valores recebidos e os aplicados
corresponde a R$ 506.939,32, o que representa um percentual de -4,93% do valor anual
recebido do FUNDEB.

Afirma ainda que n&o houve saldo do FUNDEB em 2016 a ser utilizado em 2017,
conforme Demonstrativo das Receitas e Despesas com Manutencdo e Desenvolvimento
do Ensino (doc. 15), concluindo que foi obedecido o previsto no art. 21, § 2°, da Lei
Federal n° 11.494/07, o qual estabelece que até 5% dos recursos recebidos a conta do
Fundo, inclusive relativos a complementacao da Unido, poderéo ser utilizados no primeiro
trimestre do exercicio imediatamente subsequente, mediante abertura de crédito adicional.

Analise:

Diferentemente do que a defesa entende, a auditoria ndo refere ofensa ao art. 21, § 2°,
da Lei Federal n° 11.494/07, ao contrario, registra que foi obedecido o previsto no citado
dispositivo.

O que a auditoria aponta é a realizacdo de despesas no exercicio empenhadas com
fonte de recursos do FUNDEB sem o correspondente lastro financeiro, uma vez que as
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despesas com recursos do fundo superaram as receitas disponiveis no exercicio, o que é
reconhecido pela defesa, que inclusive ratifica o quanto as despesas excederam as
receitas do fundo no exercicio (R$ 506.939,32), o percentual que tal valor representa
(-4,93%) do valor anual recebido, bem como a inexisténcia de saldo de recursos do
exercicio anterior que pudesse lastrea-las.

Resta, assim, mantido o apontamento, passivel de recomendacdo para que nao se
repita em exercicios futuros e, como registrado no RA, que o gestor municipal se
abstenha de empregar recursos do FUNDEB para o pagamento das despesas inscritas
em restos a pagar sem lastro financeiro e, caso ja o tenha feito, que recomponha o saldo
da conta do referido fundo em montante equivalente ao valor despendido, conforme
determina a Decisao T.C. n° 1.346/07.

® Gestdo do Regime Préprio de Previdéncia (Capitulo 8)

- [ID.18] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado previdenciario
negativo de R$ -485.665,78, valor que representa a necessidade de financiamento
do regime para pagar os beneficios previdenciarios do exercicio (Item 8.1);

- [ID.19] RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o déficit de R$ 18.811.733,32
(Item 8.2); e

- [ID.20] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal normal,
deixando de ser devidamente repassado ao regime préprio o montante de R$
46.032,12 (Item 8.3).

Acerca do desequilibrio financeiro, a defesa justifica que o resultado previdenciario
negativo €, sobretudo, explicado pela diminuicdo na proporcdo de ativos X inativos
/pensionistas. Para ilustrar a situacéo evidencia a tabela abaixo:

Categoria 2016 2017
Ativos 422 401
Aposentados 116 130
Pensionistas 22 22

Prossegue argumentando que:

- ndo foi motivado por descaso da administracdo, mas por outras razdes, a exemplo
do envelhecimento da massa de servidores ativos, 0 que enseja a perda do
contribuinte ativo e a concessao da respectiva aposentadoria, visto que o sistema
previdenciario publico brasileiro é o de reparticdo simples;

- outro fator que contribuiu para tanto foi a auséncia de repasse das contribuicdes
previdenciarias por parte das gestdes passadas, 0 que ensejou inumeros
parcelamentos que estdo sendo regularmente adimplidos pela atual gestéo;
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- ao contrario do apontado pela auditoria, ndo houve auséncia de repasse de
contribuicdes ao RPPS no exercicio de 2017, pois a pequena diferenca existente foi
quitada a vista por ocasido da apresentacdo da defesa relacionada com as contas
de gestédo do Defendente - Processo TCE-PE n°.18100035-0; e

- com relacédo ao valor apontado como nao repassado pela auditoria (R$ 46.032,12),
existe grave divergéncia entre o relatorio destas contas de governo e o relatério das
contas de gestdo de 2017 (Processo TCE-PE n° 18100035-0), o que sera
esclarecido oportunamente, conforme requerido no topico referente ao item 8.3 da
presente defesa.

Por fim, assevera que, visando melhorar a situacdo atuarial do RPPS, a administracéo
esta elaborando estudo sobre a necessidade de pessoal permanente de forma a viabilizar
a realizacao de concurso publico.

No que concerne ao déficit atuarial, a defesa considera injusto imputar culpa ao gestor
cujas contas ora se analisa pelo cenario que assola os RPPSs brasileiros uma vez
gue este advém de fatores que estdo além de suas responsabilidades, citando como
alguns:

--> auséncia de regras bem definidas na questdo previdenciaria, anterior a promulgacédo da Constituicao
Federal de 05 de outubro de 1988, para o destaque de néo existir a obrigatoriedade de equilibrio financeiro
e muito menos atuarial, fato este que perdurou por mais dez anos até a primeira reforma previdenciaria,
no caso a Emenda 20/98, complementada pela Lei Federal n.° 9717/98, de 27 de novembro de 1998;

--> auséncia de segregagao de massa ou seja, 0 municipio deveria arcar com os aposentados anteriores a
instituicdo do RPPS;

--> em Pernambuco, assim como em outras Unidades da Federacdo, a situacdo fora agravada pelos
convénios firmados entre os Municipios e Institutos de Seguridade Social Estaduais que recolhiam as
contribuicdes aos cofres do Estado porém sem existir a previsao de aposentadorias, gerando uma massa
de inativos que deveria ser custeada pelo tesouro Municipal, mas que por sua vez, transferiu 6nus ao
RPPS;

--> auséncia de previsao de compensacéo entre IPSEP e Regime Préprio de Previdéncia Social;

massa de servidores demasiadamente antiga (a média de idade dos servidores ativos do municipio de
Paranatama é de 43,1 anos, conforme relatério da Reavaliagédo Atuarial 2018, data base 31/12/2017); e

--> auséncia de concurso publico com o ingresso de servidores, suficientes para amenizar a situacdo pelas

razbes explicitadas no item anterior.

Como se vé, pelos inilmeros motivos acima, o tema vai muito além de tentar imputar culpabilidade a
alguém pelo desequilibrio atuarial com lastros superficiais e sem base cientifica.

Afirma que, para comprovacao das alegacdes postas nos itens 8.1 e 8.2, sdo anexados
documentos retirados das reavaliagbes atuariais anuais do RPPS municipal (docs. 91 a
93).

Quanto a auséncia de recolhimento de contribuicdes, a defesa alega que esta sendo
verificadoa junto ao setor competente a procedéncia ou ndo do apontamento e que nas
proximas semanas estara apresentando as justificativas ou providéncias que serao
adotadas.
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Ressalta a divergéncia entre os valores aqui apontados como nao recolhidos
(R$ 46.032,12) e os do RA das contas de gestao - Processo TCE-PE n° 18100035-0 (R$
27.978,29), afirmando que o correto € o apontado nas contas de gestao, cujo valor ja foi
recolhido, inexistindo qualquer divida, e que convém anexar a presente defesa (docs. 91 a
93) copia do RA das contas de gestdo de 2017, da respectiva defesa, bem como dos
documentos contabeis que comprovam o recolhimento das diferencas la apontadas.

Em peca de defesa complementar anexada ao e-TCEPE (doc. 101), aduz que o valor
ndo repassado corresponde a R$ 24.739,12, conforme Resumo das Contribui¢cdes
Previdenciarias Vinculadas ao RPPS — Exercicio 2017 (doc. 107), valor que muito se
aproxima do apontado no Processo TCE-PE n° 18100035-0, relativo as contas de gestao
de 2017, R$ 27.978,29, divergindo apenas quanto a uma diferenca de R$ 3.239,17 paga a
maior pela Prefeitura, conforme anotado na coluna “g” do mencionado resumo do RPPS
(doc. 107), ndo considerada pelo auditor daquelas contas.

Ressalta que a divergéncia entre os valores apontados nos relatérios de auditoria de
contas de governo e de gestdo ocorreu em razao da retificacdo nos anexos Xl da
Resolucado 25/2017, solicitada quando da auditoria in loco das contas de gestédo, conforme
ja referido acima na defesa apresentada ao item 3.4 do RA das contas em analise, e que
os documentos retificados e os originais constam do docs. 110 a 114 anexos a presente
defesa.

Argumenta ainda que a pendéncia de R$ 24.978,29 foi regularizada com todos os
encargos legais por ocasido da apresentacdo da defesa relativa as contas de gestdo (doc.
90), conforme se comprova através dos documentos contabeis e bancarios ja anexados
aos autos (doc. 88), que apontam que as diferencas foram quitadas em 10/01/2019.

Considera pertinente esclarecer que na regularizacdo da pendéncia em tela o
Departamento Contébil cometeu falha ao realizar os calculos, conforme se esclarece
através da segunda parte do documento Resumo das Contribuicbes Previdenciarias
Vinculadas ao RPPS — Exercicio 2017 (doc. 107), explicando que:

Do documento referido acima denota-se que o Departamento Contabil apenas considerou os valores
repassados a menor pelos érgdos que compdem o Governo Municipal, esquecendo-se de abater nos
célculos as competéncias de 2017 que foram repassadas a maior, fazendo com que o Poder Executivo,
antes devedor, ficasse credor do valor de R$ 17.124,35 (doc. 02 — linha “p”), valor este que serd
compensado no repasse das contribuicdes dos meses seguintes, ou mesmo abatido de eventuais
diferengas apuradas em desfavor das unidades gestoras do Poder Executivo nos exercicios seguintes ao

auditado (encontro de contas a ser realizado com relacdo as contribuicées de 2018 e 2019).

Por fim, ressalta que, nem no relatério de gestdo, nem no de governo, houve relato de
nao repasse das parcelas pactuadas nos diversos termos de parcelamento com o RPPS
(IPSEPAR), o que demonstra que o Poder Executivo pagou a totalidade das contribuicoes
correntes, sem prejuizo das contribuicbes parceladas com o IPSEPAR. Pelas razdes
expostas, pugna aprovacao das contas do Defendente

Analise:

Quanto ao apontado desequilibrio financeiro e atuarial do RPPS, ndo vejo como imputar
a total responsabilidade ao Prefeito cujas contas ora se analisa, uma vez que se trata do
primeiro exercicio de seu mandato a frente do Executivo Municipal de Paranatama, tendo
recebido a gestdo com grande débito previdenciario da Prefeitura perante o RPPS,
consoante se verifica no Anexo II-D Parcelamento de Divida Previdenciaria -
Demonstrativo de Recolhimento (RPPS), acostado pela defesa (doc. 155), ensejando
varios parcelamentos de dividas que somam R$ 4.877.471,81. Tal divida encontra-se
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parcelada em acordos firmados em 2015 e em 2017. Embora tenham sido firmados
acordos de parcelamento em 2017 - Acordo CADPREV n° 483 (doc. 151); n® 484 (doc.
152) e n° 485 (doc. 153), todos se referem a débitos oriundos de gestbes anteriores, de
2009 a 2013.

Ainda que o nao recolhimento integral das contribuicdes previdenciarias devidas ao
RPPS no exercicio contribua para o agravamento da situacdo financeira e atuarial do
regime, ha que se considerar que o valor ndo recolhido ndo foi significativo,
R$ 46.032,12, e que nao foi apontado outro fator ocorrido no exercicio ensejador da
situacdo deficitaria verificada, a exemplo de ndo recolhimento de parcelamentos
celebrados e de ndo adocao de aliquotas ou de outras medidas sugeridas na avaliacao
atuarial, razao pela qual entendo que os déficits apontados sdo, em sua expressiva parte,
reflexo das condutas adotadas em gestdes anteriores que repercutem no equilibrio
financeiro e atuarial do RPPS ao longo do tempo.

H& que se considerar também que o gestor buscou parcelar as dividas anteriormente
contraidas. Ressalte-se ainda que, consoante registrado no grafico 8.2a (pag. 67 do RA),
elaborado a partir dos demonstrativos de avaliacdo atuarial, houve uma significativa
melhora no déficit atuarial apurado ao final de 2017 (R$ 18.811.733,32), em relacédo ao
verificado ao final de 2016 (R$ 47.884.535,81), alterando a tendéncia de agravamento da
situacao deficitaria atuarial do RPPS, que vinha se apresentando desde 2011.

Pelo exposto, considero o apontamento passivel de recomendacdo no sentido de que
sejam adotadas medidas para restabelecer o equilibrio financeiro e atuarial do
sistema.

No que diz respeito aos valores ndo recolhidos ao RPPS, verifico que 0s novos
demonstrativos de contribuic6es previdenciarias retificados que serviram de fonte para a
auditoria de gestédo, apresentados de forma segregada, FMS (doc. 110), FMAS (doc. 112)
e Prefeitura (doc. 114), incluiram contribui¢cdes recolhidas de forma extemporanea, como
€ 0 caso das contribuicOes do 13° salario da Prefeitura e do FMS repassadas em fevereiro
de 2018, ndo informadas no demonstrativo previdenciario consolidado integrante da
prestacao de contas de governo ora em analise (doc. 38), documento que serviu de fonte
para a auditoria em tela.

Tais valores recolhidos extemporaneamente em fevereiro de 2018, assim como o saldo
remanescente de R$ 24.739,12 que a defesa alega e comprova (doc. 88) haver quitado
em 2019, do qual parte (R$ 15.151,77) seria de contribuicbes dos servidores néo
apontadas no RA ora em analise, confirmam a intempestividade no recolhimento de parte
das contribuicbes previdenciarias devidas ao RPPS no exercicio. Contudo, considerando
gue ndo sdo expressivos, ja tendo sido recolhidos, entendo que o apontamento nao
macula as contas ora em analise.

- [ID.21] Nivel “Insuficiente” de transparéncia da gestdo, conforme aplicacdo de
metodologia de levantamento do ITMPE, evidenciando que a Prefeitura néo
disponibilizou integralmente para a sociedade o conjunto de informacdes exigido
na LRF, na Lei Complementar n® 131/2009, na Lei n°® 12.527/2011 (LAIl) e na
Constituicdo Federal (Item 9.1).

A este respeito, a defesa alega que se trata de problema que foi superado no exercicio
financeiro seguinte, quando o municipio de Paranatama saltou de um indice de
transparéncia “insuficiente” em 2017 para “desejado” em 2018, conforme resultado do
ITMPE disponivel na pagina eletrénica desta Corte de Contas.
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Ressalta que, ainda que o municipio tenha sido classificado no nivel de transparéncia
insuficiente em 2017, alcancando 499 dos 1000 pontos do ITMPE, em seu primeiro ano
de gestdo o Defendente j& obteve uma melhora na transparéncia, tendo em vista que, em
2016, a gestdo do seu antecessor tinha obtido apenas 413 pontos na apuracédo do
referido indice.

Quanto a alegada situacao da transparéncia publica em 2018, tendo alcancado o nivel
de transparéncia Desejado na apuracdo do Indice de Transparéncia dos Municipios de
Pernambuco - ITMPE daquele exercicio, entendo que melhorias posteriores na
disponibilizacdo da informacdo sdo devidas e nao isentam as falhas apontadas em
momento pretérito, existentes a época da analise.

No que diz respeito a alegada melhora na pontuacéo do ITMPE em 2017 comparada ao
exercicio anterior, pode-se dizer que foi discreta, ndo sendo suficiente para alcar outro
patamar no indice apurado, mantendo-se no nivel de transparéncia antes avaliado, qual
seja o Insuficiente, indicando que ainda restava muito a ser incorporado para atender a
legislacdo pertinente.

VOTO pelo que segue:

CONTAS DE GOVERNO. PODER EXECUTIVO.
DESPESA COM PESSOAL. ELIMINACAO DO
EXCESSO. SUCESSAO DE MANDATO. BAIXO
CRESCIMENTO DO PIB. CALAMIDADE
PUBLICA. ESTADO DE EMERGENCIA.

1. A sucessdo na administracdo publica nao
enseja o0 reinicio da contagem dos prazos
estabelecidos no art. 23 da LRF.

2. Os prazos de reconducdo da despesa com
pessoal aos limites legais estabelecidos no art. 23
da LRF duplicam-se quando tal obrigacdo recair
em periodo de crescimento real baixo (inferior a
1%) ou negativo do Produto Interno Bruto (PIB)
nacional, por periodo igual ou superior a quatro
trimestres, conforme disposto no caput e no 81° do
art. 66 da LRF.

3. A decretacédo da situacdo de emergéncia nao se
equipara ao estado de calamidade publica para os
fins do art. 65 da LRF.

CONSIDERANDO que integra a andlise das contas prestadas anualmente a observancia
dos limites constitucionais e legais que lhe sao impostos, os quais se encontram
consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO que, inobstante ser o primeiro exercicio do mandato do Chefe do
Executivo municipal cujas contas ora se analisa e que, ao assumir a gestado municipal,
encontrou o limite de despesa total com pessoal muito acima do limite legal (66,79%), ao
longo de todo o exercicio manteve o desenquadramento, ndo conseguindo reduzir, ao
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menos, em 1/3 (um terco) o excedente verificado, encerrando o exercicio com 65,20% da
RCL comprometida com tal despesa;

CONSIDERANDO que do 2° para o 3° quadrimestre do exercicio de 2017 houve uma
elevacdo da despesa total com pessoal, ao comprometer a RCL dos citados periodos em
63,33% e 65,20%, respectivamente;

CONSIDERANDO que, por ter o gestor deixado de ordenar ou de promover, na forma e
nos prazos da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF (artigo 23), execucdo de medida
para a reducdo do montante da Despesa com Pessoal, o Executivo municipal de
Paranatama teve a gestéo fiscal dos 2° e 3° quadrimestres de 2017 julgada Irregular no
processo de Gestédo Fiscal TCE-PE n°® 1990011-9 - Acérdao T.C. n° 820/19, deliberagéo
alvo do Recurso Ordinario TCE-PE n°® 1927419-1, que se encontra pendente de
julgamento;

CONSIDERANDO que, a despeito de o percentual de comprometimento da RCL com a
despesa total com pessoal do Executivo municipal encontrar-se, em muito, extrapolado
em relagdo ao limite legal, houve no exercicio mais de 400 contratacdes temporarias para
diversas funcdes, conforme processos de Admissao de Pessoal - TCE-PE n°® 1820954-3
e TCE-PE n° 1851642-7, ndo julgados, contrariando a vedacao contida no art. 22, inciso
IV, da Lei de Responsabilidade Fiscal,

CONSIDERANDO o recolhimento a menor de contribuicdes previdenciarias ao RGPS,
deixando de recolher R$ 483.804,77 das contribuicdes patronais devidas pelo FMS no
exercicio, representando mais de 26% dos valores devidos pelo ente (Prefeitura, FMS e
FMAS) no exercicio;

CONSIDERANDO que, inobstante parte das contribuicbes do FMS que deixaram de ser
recolhidas tenham sido objeto de parcelamento ainda no exercicio, celebrado em julho, a
inadimpléncia quanto as contribuicées patronais correntes do fundo prosseguiu ao longo
de todo o exercicio;

CONSIDERANDO que, em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte expressa na
Sumula n° 08, os parcelamentos de débitos ndo isentam de responsabilidade o gestor que
tenha dado causa ao débito, salvo se demonstrar forca maior ou grave queda na
arrecadacao;

CONSIDERANDO o déficit de execucdo orcamentéaria no exercicio de R$ 1.382.993,51,
indicando que o Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacao de
receitas;

CONSIDERANDO o agravamento da situacdo financeira do municipio revelando
incapacidade de honrar os compromissos no imediato e curto prazo; e

CONSIDERANDO as falhas verificadas no Portal de Transparéncia da Prefeitura quando
da apuracao do indice de Transparéncia Publica dos Municipios de Pernambuco - ITMPE
no exercicio de 2017, sendo classificado no nivel de transparéncia Insuficiente, mantendo-
se, a despeito de ligeira melhora na pontuacdo do indice, no mesmo nivel de
transparéncia apontado no ITMPE 2016;

José Valmir Pimentel De Gdis:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o artigo 75,
bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal e o artigo 86, § 1°, da
Constituicdo de Pernambuco ;
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EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Paranatama a rejeicao
das contas do(a) Sr(a). José Valmir Pimentel De Gdis, relativas ao exercicio financeiro de
2017.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n® 12.600/2004,
ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal de Paranatama, ou quem vier a sucedé-lo,
gue atenda, nos prazos indicados, se houver, as medidas a seguir relacionadas :

1. Diligenciar para que ndo haja déficit de execucdo orcamentaria nos
préximos exercicios mediante verificacdo constante dos instrumentos
de planejamento e controle, atentando para a necessidade de limitacédo
de empenho nos casos em que a receita ndo se realizar conforme
previsto no orgamento;

2. Reavaliar a metodologia de calculo utilizada para a previsao da receita
orcamentaria, que tem sido sistematicamente superdimensionada ao
longo dos udltimos anos, a fim de que o planejamento das acbes
governamentais possa ser realizado com base na real capacidade de
arrecadacdo do municipio, contribuindo para a eficiéncia da gestéo
municipal e reduzindo os riscos de ocorréncia de déficit orcamentério;

3. Estabelecer na proposta de Lei Orcamentéria limite de autorizacdo de
abertura de créditos adicionais de tal forma que nao seja
descaracterizado o carater de planejamento de aplicacdo de recursos
nas politicas publicas aprovadas pelo Legislativo;
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4. Diligenciar junto ao servico de contabilidade e ao controle interno a fim
de atentarem para a completude e consisténcia da documentacéo,
informacdes e demonstrativos enviados na prestacao de contas;
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5. Fortalecer o sistema de registro contabil, procedendo ao registro da
provisdo para créditos inscritos em divida ativa de recebimento incerto,
com base nos Principios Contabeis da Oportunidade e da Prudéncia,
da Portaria n® 564/2004, que aprova o Manual da Divida Ativa (art. 2°);

6. Atentar para que o Balangco Patrimonial apresente no Quadro do
Superdvit/Déficit Financeiro as disponibilidades por fonte/destinacédo de
recursos de modo segregado, bem como que as notas explicativas
evidenciem os critérios que fundamentaram a mensuracdo das
provisdes matematicas previdenciarias;

7. Abster-se de empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB
guando n&o houver lastro financeiro, evitando comprometer as receitas
do exercicio seguinte, devendo recompor o saldo do fundo caso haja
esse comprometimento; e

8. Adotar medidas de controle com a finalidade de evitar a inscricdo de

Restos a Pagar Processados e Nao Processados sem a devida
disponibilidade de caixa para lastrea-los.

E o voto.



ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

< Fundamentacéao Base de Percentual
Area Descricao ¢ . Limite Legal /Valor |Cumprimento
Legal Célculo .
Aplicado
Arrecadacao
Aplicacio na com impostos
mgnutgn 50 e Constituicdo e
Educagéo &€ Federal/88, transferéncias Minimo 25,00 % 27,41 % Sim
desenvolvimento : NN
. Artigo 212. constitucionais
do ensino "
na area de
educagao
Aplicacéo na
remuneracao Lei Federal Recursos do
Educacéo [dos profissionais (11.494/2007, Art. Minimo 60,00 % 60,17 % Sim
o FUNDEB
do magistério da (22
educacao basica
Receitas de
- impostos nas
Aplicacdo nas ~
~ ) o . acoes e
acoes e servigos [Art. 7° da Lei SeIVicos
Saude [publicos de Complementar ubligos de Minimo 15,00 % 17,12 % Sim
saude no141/2012.  |P°
(municipal) .saud.e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total Lei .
Pessoal comppessoal - 3% |Complementar EgrlFe-n?eecelta Méaximo 54,00 % 65,20 % N&o
quadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |, . ' ? '
Liquida
semestre 20.
Depende do nimero
de habitantes | - 7%
para Municipios
com populagdo de
até cem mil
habitantes; Il - 6%
para Municipios
com populagéo
entre cem mil e
trezentos mil
habitantes; Il - 5%
para Municipios
com populagéo
CF/88, caput doa [Somatério da entre tre_zentos mil e
. um e quinhentos mil
Repasse do art. 29-A receita b .
P s ~ . habitantes; IV -
Duodécimo dqudeC|mo a (redacdo dada |tributaria e 4,5% para R$ No
Cémara de pela EC 25) ou |das M e 1.223.993,04
) A unicipios com
Vereadores valor fixado na  [transferéncias ~
” populacéo entre
LOA previstas X -
quinhentos mil e um
e trés milhdes de
habitantes; V - 4%
para Municipios
com populagéo
entre trés milhdes e
um e oito milhdes
de habitantes; VI -
3,5% para
Municipios com
populacéo acima de
oito milhdes e um
habitantes. Ou o
valor fixado na LOA.
Divida Resolucédo n® 40 |RCL - Receita
Divida |consolidada /2001 do Senado |Corrente Maximo 120,00 % 35,81 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida
Limite das No minimo, a
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contribuicéo -

Lei Federal n.°

servidor e no

. |Patronal Contribuiciio | Mmaximo duas vezes )
Previdéncia (aplicavel 3:217/1998’ art do servidor. a contribuicéo do 19,76 % Sim
apenas a RPPS servidor. (De 100%
sem segregacao a 200% da aliquota
de massa) de contriuicdo do
servidor)
zl;:lrngf)tgisde Art. 3¢ caput, da Salério de
Previdéncial2 duotas @ Lei Federal n° L Minimo 11,00 % 11,00 % Sim
contribuicdo - contribuicao
9.717/98
Aposentados
zl;:?qgf)tgzsde Art. 3°, caput, da Salério de
Previdéncial2 duotas g Lei Federal n° Lo Minimo 11,00 % 11,00 % Sim
contribuicao - contribuicao
- 9.717/98
Pensionistas
Limite das o
aliquotas de Constituicao Salario de
Previdéncia Federal, art. 149, Minimo 11,00 % 11,00 % Sim

contribuicao -

Servidor Ativo

81°

contribuicao
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve ocorréncias.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO MARCOS LORETO, relator do processo , Presidente da Sesséo
CONSELHEIRO CARLOS PORTO : Acompanha

CONSELHEIRA TERESA DUERE : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: GUIDO ROSTAND CORDEIRO MONTEIRO

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator
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