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RELATORIO

Tratam os presentes autos da Prestacdo de Contas de Gestdo da Prefeitura
Municipal de Paranatama, relativa ao exercicio financeiro de 2017, apresentada por
meio do sistema eletrénico desta Corte e-TCEPE, em atendimento a Resolucdo TC
n° 11/2014 - que disciplina a implantacdo da prestacdo de contas em meio eletrénico
e dispde sobre a forma de envio das prestacdes de contas anuais de Governo e de
Gestao.

As referéncias as pecas integrantes do processo serdo feitas com base
na numeracéao recebida no referido sistema, a menos que diferentemente indicado.

O processo foi analisado pela area técnica deste Tribunal, que emitiu Relatério de
Auditoria — R.A. (doc. 83), em que foram apontadas algumas irregularidades/falhas,
denominados “achados”

®* Auséncia de recolhimento das contribuicbes previdenciarias junto ao RGPS
(item 2.1.1);

® Pagamento de juros e multas devidos por atraso junto ao RGPS (item 2.1.2);

® Auséncia de recolhimento previdenciario ao RGPS, causando retencdo no FPM
com adic¢ao de juros e multa (item 2.1.3);

® Auséncia de recolhimento das contribuicdes previdenciarias junto ao RPPS
(item 2.1.4);

® Pagamento de juros e multas devidos por atraso junto ao RPPS (item 2.1.5);

® Parcelamento junto ao IPSEPAR recolhido de forma intempestiva, acarretando
0 pagamento de juros e multas (item 2.1.6);

® Realizagao de despesas sem licitagéo (item 2.1.7);

®* Nao repasse as instituicbes financeiras de valores correspondentes a
empréstimos consignados (item 2.1.8);

® Nao repasse ao INSS dos valores descontados dos prestadores de servicos
(item 2.1.9);
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®* Ndo repasse ao sindicato dos servidores municipais dos valores
correspondentes a contribuicao sindical (2.1.10);

®* Realizacdo de despesas com publicidade sem constar o conteudo das

mensagens publicitérias (2.1.11);

Falta de estruturacédo do Sistema de Controle Interno - SCI municipal (2.1.12);

Auséncia de controles de movimentacao e abastecimento dos veiculos (2.1.13);

Falhas nos controles de bens moveis e imoveis (2.1.14);

Cadastro dos contribuintes municipais desatualizado (2.1.15);

Cadastro imobilidrio municipal desatualizado (2.1.16);

Auséncia de controles na emisséo e entrega dos carnés de IPTU (2.1.17); e

Auséncia de medidas efetivas para cobranca da Divida Ativa (2.1.18).

Pelas irregularidades/falhas acima foram responsabilizados o Sr. José
Valmir Pimentel de Gais - Prefeito (itens 2.1.1 a 2.1.18); o Sr. José de Oliveira
Teixeira - Secretario de Saude (itens 2.1.1; 2.1.2; 2.1.4; 2.1.5e 2.1.8 a2 2.1.10) e a
Sra. Wilma Maria Barros Pimentel - Secretaria de Assisténcia Social (itens 2.1.2;
2.1.4;2.15;2.1.8e2.1.9).

Regularmente notificados, os interessados apresentaram defesa conjuntamente
(doc. 152), acompanhada dos documentos (doc. 114 a 150), por meio de
procuradores regularmente constituidos (doc. 151).

Em 15/01/2020 o presente processo, apos redistribuicdo em face ao disposto no
inciso Il do art. 14 da Resolucédo TC n° 14/2015, é recebido em meu Gabinete.

E, sucintamente, o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Passemos a analise individualizada de cada irregularidade apontada pela auditoria,
em confronto com os argumentos da defesa.

® Auséncia de recolhimento das contribuicbes previdenciarias junto ao
RGPS (item 2.1.1)

A auditoria aponta que, conforme demonstrativos de Recolhimento das
Contribuicées Previdenciarias junto ao Regime Geral da Previdéncia Social — RGPS
— INSS — Anexos XllI-A e XllI-B da Resolucdo TC n°® 25/2017(Prefeitura - doc. 58) e
(Fundo Municipal de Saude - FMS - doc. 59), deixaram de ser repassadas ao RGPS
contribuicbes previdenciarias dos servidores da Prefeitura devidas no exercicio, no
valor de R$ 1.270,60; bem como deixaram de ser recolhidas contribuicdes patronais
devidas pela Prefeitura, R$ 46.003,07 (doc. 58) e pelo FMS do municipio, R$
483.804,77 (doc. 59).

Salienta a auditoria que nao justifica o ndo recolhimento de contribuicdes
previdenciarias devidas no exercicio, sobretudo quando foram gastos R$ 465.200,00
com festividades. Sugere, ainda, o envio ao Ministério Publico de Contas — MPCO
para a ado¢do das medidas que julgar cabiveis.

Pela irregularidade responsabiliza o Prefeito, Sr. José Valmir Pimentel de Gais, e
0 Secretario de Saude, Sr. José de Oliveira Teixeira.
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A defesa (doc. 152), apresentada conjuntamente, refuta o valor apontado pela
auditoria como nao recolhido (R$ 531.079,39, sendo R$ 47.274,62 da Prefeitura e
R$ 483.804,77 do FMS) alegando o que segue:

- a auditoria ndo considerou que os valores devidos pelo Municipio de
Paranatama vencidos até 30/04/2017 foram englobados no parcelamento de
débitos celebrado por forca da Medida Provisoria n°. 778/2017, convertida na
Lei Federal n°. 13.485/2017. Assim, diferencas constatadas até 30/04/2017 (R$
208.306,82) devem ser excluidas, passando a divida previdenciaria a ser de R$
322.772,57;

- conforme relatado no item 2.1.3, as fls. 46, do RA, a Prefeitura Municipal teve
descontado indevidamente do seu FPM valores ja pagos por meio de GPS,
tendo uma diferenca a compensar em seu favor da ordem de R$ 243.866,24,
valor que abatido do débito apontado para a Prefeitura (R$ 47.274,62) resulta
em um crédito de R$ 196.591,62;

- 0 Prefeito ndo pode ser penalizado pois, na verdade, pagou mais do que
deveria, cabendo o afastamento da irregularidade; e

- se da divida total apontada pela auditoria (R$ 531.079,39) forem deduzidos os
valores parcelados (R$ 208.306,82) e os descontados indevidamente do FPM
(R$ 243.866,24), tem-se que a divida total do Municipio seria de apenas R$
76.906,33, valor muito abaixo do que foi apontado pela auditoria as fls. 46 do
RA, que seria de R$ 287.213,15 (R$ 531.079,39 — R$ 243.866,24).

Andlise:

E certo que a maior parte do valores n&o recolhidos no exercicio ao RGPS pelo
municipio referem-se ao Fundo Municipal de Saude - FMS, R$ 483.804,77, valor que
representa a totalidade das contribuicées patronais do fundo devidas no exercicio e
gue nada foi recolhido, conforme demonstrativo de recolhimento das contribuicbes
previdenciarias do FMS (doc. 59).

Ainda que as contribuicdes referentes as competéncias de janeiro a abril do FMS,
no montante de R$ 154.450,69, tenham sido contempladas no parcelamento firmado
em julho de 2017, consoante nota explicativa do Demonstrativo de Contribuicbes
Previdenciarias RGPS - FMS (doc. 59), ndo mitiga a falha, como entende a defesa,
pois, consoante jurisprudéncia desta Corte, expressa na Sumula n° 08,
parcelamentos de débitos previdenciarios ndo isentam de responsabilidade o gestor
gue tenha dado causa ao deébito, salvo se demonstrar for¢ca maior ou grave queda na
arrecadacdo, o que nao ocorreu. Parcelar a divida e honrar o acordo de
parcelamento n&o livra dos encargos resultantes da intempestividade no
recolhimento das contribuicbes correntes, que oneram ainda mais 0s cofres
municipais. Além disso, apoés firmado o parcelamento houve a continuidade no nao
recolhimento de obrigacdes correntes nos demais meses do exercicio.

No que diz respeito aos valores recolhidos em duplicidade (R$ 243.866,24, sendo
R$ 198.503,10 do principal e R$ 45.363,14 de encargos) em razdo de descontos
indevidos no FPM em 2018 de valores ja recolhidos referentes as competéncias de
junho, agosto, setembro e dezembro de 2017, conforme registrado no Demonstrativo
de Contribuicbes Previdenciaria RGPS - Prefeitura (doc. 58), ocorreram devido a
informacdes errbneas, oriundas de retificacdes e reenvio de informacdes indevidas
através da GFIP dos respectivos meses. Ainda que possa gerar um crédito a ser
compensado pela Prefeitura, o que so ira ocorrer mediante reconhecimento deste
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pela Secretaria da Receita Federal, ndo sana a omissao quanto ao cumprimento de
obrigacado previdenciaria do FMS.

A defesa apresentada ao RA das Contas de Governo (Processo TCE-PE n°
18100611-0) alega ainda que deveriam ser deduzidos do montante devido valores
repassados a maior (R$1.138,72) em alguns meses; todavia, conforme registrado no
Inteiro Teor da Deliberacdo do referido processo, parte € de contribuicbes dos
servidores, sendo R$ 457,45 do FMS e R$ 333,78 do FMAS, que devem ser
compensadas com contribuicbes devidas pelos servidores dos respectivos 6rgéos e
o restante R$ 347,49, é de contribuigdo patronal do FMAS.

Em que pese os valores que deixaram de ser recolhidos pela Prefeitura ndo sejam
expressivos para, isoladamente, macular as contas do Prefeito, representando 2,9%
do total devido no exercicio, ndo se pode deixar de considerar a situacao verificada
em relacdo ao FMS.

A omisséo diante de obrigac6es previdenciarias, ao deixar de recolher a totalidade
das contribuicbes patronais do FMS devidas no exercicio (R$ 483.804,77),
representando mais de 26% do total de contribuicbes devidas pelo ente (Prefeitura,
FMAS e FMS), ainda que parte tenha sido objeto de parcelamento, vai onerar ainda
mais 0 municipio com os pesados encargos decorrentes.

A despeito de a quase totalidade da divida apontada ser pertencente ao FMS, cuja
responsabilidade pelo recolhimento das contribuicdes previdenciarias caberia aquele
gue o geria, ndo exime a responsabilidade do Prefeito, como Chefe do Executivo
Municipal de zelar pela fiscalizacdo e controle dos atos daqueles a quem delega a
funcd@o de gerir recursos publicos, competindo-lhe o inafastavel dever da supervisao
hierarquica.

Como ressaltou a auditoria, cabe ao governante acompanhar a situacdo da
municipalidade junto ao RGPS de modo que haja seguranca juridica do conjunto dos
segurados que se encontram filiados ao sistema e no pleno gozo dos seus direitos,
bem como a garantia ao Municipio de que ndo havera formacéo de passivos futuros
capazes de afetar o equilibrio de suas contas e o cumprimento de suas metas
fiscais.

Neste caso, entendo como mantida a irregularidade, passivel de multa, nos termos
do art. 73, inciso lll, da Lei Organica desta Corte, ao Prefeito, Sr. José Valmir
Pimentel de Gdéis, e ao Secretario de Saude, Sr. José de Oliveira Teixeira.

® Pagamento de juros e multas devidos por atraso junto ao RGPS (item
2.1.2); e

® Auséncia de recolhimento previdenciario ao RGPS, causando retencéo no
FPM com adicao de juros e multa (item 2.1.3)

Relata a area técnica desta Corte que a intempestividade no recolhimento de
contribuicdes previdenciarias devidas no exercicio acarretou a cobranca de juros e
multas nas Guias de Previdéncia Social — GPS mensais pagas em atraso (item 2.1.2
do RA), bem como atraves de retencdes nas cotas do FPM (item 2.1.3).

Aponta a auditoria que os valores despendidos com 0S encargos assim
resultantes, recolhidos através das Guias de Previdéncia Social - GPS (item
2.1.2), foram R$ 14.049,77 da Prefeitura (R$ 2.681,51 incidentes sobre
contribuicbes de servidores e R$ 11.368,26 sobre as contribuicbes patronais); R$
157,85 do FMS e R$ 318,53 do FMAS (ambos incidentes sobre contribui¢cdes dos
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servidores), conforme demonstrativos de Recolhimentos das Contribuicdes
Previdenciarias ao RGPS da Prefeitura, do Fundo Municipal de Saude — FMS e do
Fundo Municipal de Assisténcia Social — FMAS (docs. 58 a 60).

Ressalta também a auditoria que, considerando que das contribui¢cdes patronais do
FMS devidas no exercicio nada foi recolhido, havera ainda a incidéncia dos
respectivos encargos quando do recolhimento.

Quanto aos encargos retidos diretamente nas cotas do FPM (item 2.1.3 do RA),
aponta a auditoria que somaram R$ 45.363,14, sendo referentes a contribuicbes da
Prefeitura, conforme comprovantes dos valores debitados na conta do FPM (GPS
individualizadas), referentes ao exercicio de 2017 (doc. 63) e Demonstrativo de
Contribuicdes Previdenciarias ao RGPS - Prefeitura (doc. 58).

Pelas irregularidades a auditoria responsabiliza (no item 2.1.2) o Prefeito; o
Secretéario de Saude e a Secretaria de Assisténcia Social, atribuindo-lhes o dever de
ressarcimento ao erario municipal dos valores assim despendidos, R$ 14.049,77, R$
157,85 e R$ 318,53, respectivamente, e (no item 2.1.3) o Prefeito, pelo débito de
R$ 45.363,14; sem prejuizo de aplicagdo da multa sugerida nos dois itens.

A defesa argumenta ser desarrazoada a sugestdo da auditoria quanto a devolucéo
de valores, considerando que “os valores pagos pelo FMS e pelo FMAS com juros e
multa foram irrisérios, insignificantes para a finalidade de ensejar em sua restituicao”,
0 que pelo principio da insignificancia deve levar a desconsideracdo da devolucao.

Acrescenta que, da mesma forma, os valores despendidos com juros e multas por
atraso no repasse das contribuicbes devidas pela Prefeitura ao RGPS (R$
59.412,91) devem ser desconsiderados. Para tanto argumenta que:

- 0 gestor se esforcou para manter em dia as obrigacdes previdenciarias, nao
tendo os atrasos decorrido de ato doloso ou culposo, mas sim das dificuldades
financeiras pelas quais atravessam 0s pequenos municipios brasileiros,
obrigando o gestor a ter que decidir entre as despesas que se mostrem mais
prioritarias; e

- merece consideragao o fato da Prefeitura, ao longo de 2017, ter repassado
integralmente suas contribuicdes previdenciarias ao INSS, nada devendo,
sendo ainda credora no montante total de R$ 243.866,24, em razao de
descontos realizados indevidamente no FPM referentes a GPS’s que ja se
encontravam pagas, valor que estard submetido a incidéncia juros e correcao
monetéaria quando da compensacéo financeira, o que torna o municipio credor
de encargos monetarios, compensando parte dos valores despendidos com
juros e multa em decorréncia dos atrasos nos repasses da Prefeitura.

Por fim, considera que ndo deve prosperar o argumento da auditoria de que para
ndo atrasar os repasses previdenciarios, o Prefeito poderia ter evitado realizar as
festividades listadas na tabela as fls. 41 do RA. Trata-se das festividades juninas e
do padroeiro, além da festividade dos professores, eventos que se mostram
essenciais para manutencdo da identidade historica e cultural do povo de
Paranatama, bem como para a valorizacdo dos professores, sendo as demais
despesas complementares aos citados eventos, e que nao podiam ser
negligenciadas, como é caso, por exemplo, da contratacdo de empresa para apoio e
fiscalizacdo das festividades de forma a garantir a seguranca dos municipes.

Andlise:
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De inicio cabe considerar que, quanto aos encargos retidos nas cotas do FPM, R$
45.363,14 (item 2.1.3 do RA), a auditoria aponta que houve duplicidade no
recolhimento dos valores assim retidos, o que, se confirmado pela Secretaria da
Receita Federal, irA gerar um crédito a Prefeitura devidamente corrigido, como aduz
a defesa. Assim, inexistindo a certeza quanto a configuracdo do dano, ndo ha que se
falar em restituicao.

No que concerne aos encargos levantados a partir das GPSs, apontados no item
2.1.2, os atrasos no recolhimento de contribuicdes devidas pela Prefeitura ocorreram
em relacdo a varias competéncias do exercicio: outubro, novembro e décimo terceiro
(para as contribuicbes dos servidores), e junho, agosto a dezembro e décimo terceiro
(para as contribuicbes patronais), gerando encargos de R$ 14.049,77.
Diferentemente do FMAS e do FMS, cujos atrasos foram pontuais, no caso do FMAS
ocorreram apenas em fevereiro e maio, e no caso do FMS apenas em dezembro,
sendo o0s encargos de pequena monta, de R$ 318,53 e R$ 157,85,
respectivamente.

Acerca da restituicdo dos valores assim despendidos, tenho como pertinente trazer
0 meu posicionamento em recente julgamento do Recurso Ordinario TCE-PE n°
16100296-1R0O001 da Prefeitura Municipal de Bom Conselho, ocorrido na sessao
ordinaria do Pleno desta Corte realizada em 03/06/2020, quando, em relacdo ao
tema, me posicionei da forma a seguir:

Nada obstante a circulacdo do dinheiro extrapolar o Ente, permanecera na seara
publica. Entdo, até que esta Corte de Contas firme entendimento norteador para a
questdo ora em tela, adotando procedimento uniforme para a instru¢cdo dos seus
processos quanto a tematica em discussdo, tenho como melhor solugdo a ndo
imputacdo de débito correspondente a tais encargos ao gestor responsavel pelos

atrasos ensejadores desses acréscimos.

Tal entendimento restou acolhido pelo Pleno desta Corte, conforme deliberagao
prolatada no Acordao T.C. n°® 375/2020.

Ressalte-se que tal posicionamento ndo afasta a responsabilidade pelo
recolhimento intempestivo de obrigacdes previdenciarias perante o0 RGPS, passivel
de multa nos termos do art. 73 da Lei Organica do TCE/PE. Todavia, deixo aqui de
aplicar tal penalidade ao gestor do FMAS, tendo em vista que os atrasos foram
pontuais e 0s encargos gerados de pequena monta.

Pela mesma razdo deixo também de aplicar a multa ao gestor do FMS, sendo a
irregularidade maior relacionada as contribuicdes néo recolhidas ao RGPS, omissao
ja sancionada na andlise do item 2.1.1 do RA.

Por fim, levando em conta que os atrasos no recolhimento de contribuicoes
devidas ao RGPS pela Prefeitura se deu em varios meses do exercicio, entendo pela
aplicacdo de multa ao Prefeito, nos termos do art. 73, inciso lll, da Lei Orgéanica
desta Corte.

® Auséncia de recolhimento das contribuicbes previdenciarias junto ao
RPPS (item 2.1.4)

A é&rea técnica desta Corte relata que, a partir dos demonstrativos de Recolhimento
das Contribuicbes Previdenciarias ao RPPS — Anexos XI-A e XI-B da Resolugéo
TC n° 25/2017, referentes a Prefeitura (doc. 55), ao Fundo Municipal de Saude —
FMS (doc. 56) e ao Fundo Municipal de Assisténcia Social — FMAS (doc.
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57), verificou que nao foram efetuados os devidos repasses das contribuicbes dos
servidores, bem como o devido recolhimento de contribuicbes patronais a conta do
RPPS — Instituto de Previdéncia dos Servidores de Paranatama — IPSEPAR.

De acordo com a auditoria, deixaram de ser repassadas ao RPPS no exercicio
contribuicdes dos servidores no valor de R$ 15.151,77, sendo R$ 6.998,49 da
Prefeitura (doc. 55), R$ 8.145,24 do FMS (doc. 56) e R$ 8,04 do FMAS (doc. 57).
Quanto as contribuicdes previdenciarias devidas pelo ente, deixaram de ser
recolhidos R$ 12.826,52, sendo R$ 12.805,72 da Prefeitura e R$ 20,80 do FMAS.

Pela irregularidade responsabiliza o Prefeito, o Secretario de Salude e o Secretario
de Assisténcia Social.

A defesa dos interessados, apresentada conjuntamente, alega que ndo merece
prosperar o apontamento, tendo em vista que “ja houve a regularizacdo da situacdo
através do pagamento das respectivas diferencas, a vista, conforme se comprova
através das ordens de pagamento, TED’s e GPS’s que se encaminha anexo”.

Andlise:

Levando em conta o valor que deixou de ser repassado no exercicio pelo FMAS ao
RPPS apontado pela auditoria R$ 28,84, entendo pelo afastamento de aplicagdo de
multa a Secretaria de Assisténcia Social.

No que concerne a auséncia de recolhimento de contribuicdes previdenciarias
pela Prefeitura e FMS, em que pese ter havido o recolhimento ulterior, o que s6 veio
a ocorrer em 2019, como comprova a defesa (doc. 149), ndo afasta a omissédo aqui
apontada, uma vez que apenas confirma a extemporaneidade no cumprimento de
obrigacdes previdenciarias, com a incidéncia dos encargos decorrentes.

Considerando que os valores apontados pela auditoria representam 1,05% e
0,93% das contribuicdes dos servidores e patronais da Prefeitura, respectivamente,
entendo que a irregularidade, vista isoladamente, pode ser mitigada para efeito de
macular as contas do gestor da Prefeitura. Todavia, em conjunto com o apontado no
item 2.1.15 e 2.1.16, pode ndo afastar a multa, o que sera adiante tratado.

Em relacdo ao FMS, a despeito de ja ter havido a regularizacdo dos valores
apontados como devidos (R$ 8.145,24), ndo sendo suficiente para macular as
contas, o recolhimento intempestivo torna passivel de multa o gestor do FMS, nos
termos do art. 73, inciso |, da Lei Organica desta Corte.

® Pagamento de juros e multas devidos por atraso junto ao RPPS (item
2.1.5); e

® Parcelamento junto ao IPSEPAR recolhido de forma intempestiva,
acarretando o pagamento de juros e multas (item 2.1.6)

A auditoria relata que a Administracdo Municipal de Paranatama, durante o
exercicio de 2017, ndo recolheu tempestivamente obrigacdes previdenciarias
perante o Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS), referentes a contribui¢cdes
correntes (item 2.1.5 do RA) e a parcelamentos celebrados (item 2.1.6), resultando
na incidéncia de juros e multas pelo atraso.

Registra a auditoria que o0s encargos assim decorrentes, incidentes sobre
contribuicbes dos servidores e patronal correntes, levantados a partir dos
demonstrativos de Recolhimento das Contribuicbes Previdenciarias ao RPPS —
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Anexos XI-A e XI-B da Resolucdo TC n° 25/2017, referentes a Prefeitura (doc. 55),
ao Fundo Municipal de Saude — FMS (doc. 56) e ao Fundo Municipal de Assisténcia
Social - FMAS (doc. 57), foram os seguintes: R$ 6.609,25 - da Prefeitura; R$ 498,89
- do FMS e R$ 24,34 - do FMAS, valores que devem ser ressarcidos pelo Prefeito,
pelo Secretario de Saude e pela Secretaria de Assisténcia Social do municipio a
época, respectivamente.

Quanto aos encargos resultantes do atraso de pagamento de parcelas de acordos
de parcelamento devidas no exercicio (item 2.1.6 do RA), aponta a auditoria
gue somaram R$ 10.181,37, conforme Demonstrativo Consolidado do Parcelamento
— DCP (doc. 61), devendo tal valor ser ressarcido pelo ordenador de despesas do
Poder Executivo municipal, o Prefeito, Sr. José Valmir Pimentel de Gois.

A defesa dos interessados aduz ser desarrazoada a sugestdo da auditoria quanto
ao dever de ressarcimento, considerando que os valores pagos pelo FMS (R$
498,89) e pelo FMAS (R$ 24,34) com juros e multa foram irrisérios, insignificantes
para exigir a restituicdo, devendo ensejar a aplicacdo do principio da insignificancia.

No que diz respeito ao valor apontado pela auditoria a ser ressarcido pelo Prefeito
(R$ 16.790,62), a defesa argumenta que também deve ser desconsiderado, em
razéo de:

- 0 Prefeito se esforcou para manter em dia as obrigac6es previdenciarias, nao
tendo os atrasos decorrido de ato doloso ou culposo, mas sim das dificuldades
financeiras pelas quais atravessam 0s pequenos municipios brasileiros, que
diante da escassez de recursos, obriga o gestor a decidir entre uma e outra
despesa prioritaria; e

- a Prefeitura repassou integralmente suas contribuicbes previdenciarias ao
RPPS, nada devendo, conforme se verifica através da regularizacao
comprovada no item 2.1.4, o que, “embora seja uma obrigacao, é louvavel
diante da pratica que se observa em boa parte dos municipios que néao
repassam integralmente suas contribui¢cdes previdenciarias”.

Por fim, considera que néo deve prosperar o argumento da auditoria de que para
nao atrasar os repasses previdenciarios, o Prefeito poderia ter evitado realizar as
festividades listadas na tabela as fls. 62 do RA. Trata-se das festividades juninas e
do padroeiro, além da festividade dos professores, eventos que se mostram
essenciais para manutencdo da identidade histérica e cultural do povo de
Paranatama, bem como para a valorizagcdo dos professores, sendo as demais
despesas complementares aos citados eventos, e que nao podiam ser
negligenciadas, como é caso, por exemplo, da contratacdo de empresa para apoio e
fiscalizacédo das festividades de forma a garantir a seguranca dos municipes.

Andlise:

No que concerne aos débitos imputados, levando em conta o Acérdao T.C. n° 315
/19 do Tribunal Pleno deste TCE, prolatado nos autos do Processo TCE-PE n°
17100347-0R0O001, em que restou deliberado, em face da preocupacdo com a
isonomia dos julgados desta Casa, ndo imputar débitos em virtude de valores
relativos a juros e multas por atrasos nos recolhimentos previdenciarios ao RPPS,
entendo que, a despeito de configurada a irregularidade quanto a inobservancia do
prazo de recolhimento de obrigacdo previdenciaria ao RPPS municipal, ndo cabe
exigir a restituicdo ao erario dos valores despendidos com 0s encargos assim
resultantes.

42
== H
O
o
Q
<
3
g
o
>
7
>
g
o
=
Q
5
3
2
@
B
o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn

POJBRYSIIEP -3 18-0901-0229-0002PA9 :01uswWwNdop op 061po) wess cogep!eA/dds/iq aobad el aop//:sdny Wo asseoy



N&o ha como acolher o argumento de que os atrasos no recolhimento de
contribuicbes previdenciarias, correntes ou parceladas, tenham decorrido de
dificuldades financeiras enfrentadas pelo municipio. A alegacdo € desprovida de
razoabilidade quando séo constatados gastos com festividades que excedem R$ 400
mil. Em que pese tais festividades serem importantes para a preservacao da
identidade histérica e cultural do municipio, como afirma a defesa, incabivel sua
priorizacdo em detrimento de compromissos legalmente impostos para o ente, como
sdo as obrigacdes previdenciarias.

Todavia, analisando o contexto da irregularidade, entendo pertinente considerar,
consoante abordado na andlise das contas de Governo (Processo TCE-PE n°
18100611-0), que em seu primeiro exercicio do mandato a frente do Executivo
Municipal de Paranatama, o Prefeito buscou equacionar a elevada divida
previdenciaria da Prefeitura perante o RPPS herdada de gestBes anteriores (doc.
61), celebrando acordos de parcelamento em 2017 — Acordo CADPREV n° 483; n°
484; e n° 485 —, referentes a débitos oriundos de 2009 a 2013 (docs. 151, 152 e 153
do referido processo TCE-PE n° 18100611-0), os quais somam R$ 3.495.976,27, que
juntamente com o Acordo n°® 962/2015 (R$ 1.381.495,24), atingem um montante
parcelado de R$ 4.877.471,81.

Neste caso, considerando o0 acima exposto, e levando em conta que 0s encargos
resultantes da intempestividade aqui apontada ndo foram vultosos, R$ 6.609,25,
resultantes de contribuicdes correntes e R$ 10.181,37, de parcelamentos, bem como
gue das contribuicbes apontadas como néo recolhidas, em valores néo significativos,
no item 2.1.4 do RA, houve o recolhimento, ainda que extemporaneo, entendo que
as irregularidades abordadas em relacdo ao RPPS nédo se revelam graves para
macular as contas do Prefeito, apesar de nédo afastar a aplicacdo de multa em menor
potencial.

No que diz respeito ao FMS, a despeito de os encargos gerados ndo serem
significativos, considerada juntamente com a extemporaneidade tratada no item
2.1.4, torna o gestor do FMS passivel de multa nos termos do art. 73, inciso |, da Lei
Organica.

Quanto a irregularidade apontada em relacdo ao FMAS, considerando os encargos
decorrentes, de R$ 24,34, e os principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade,
entendo pelo afastamento da aplicacdo de multa.

®* Realizagcao de despesas sem licitagdo (item 2.1.7)

Aponta a auditoria que, durante o exercicio de 2017, a Prefeitura Municipal de
Paranatama realizou diversas despesas sem a devida instauracdo de processo
licitatorio, relacionadas a: contratacdes de sistemas de informatica, manutencédo e
pintura de prédios municipais, aquisicdes de materiais para obras e/ou construcoes,
manutengdes e instrumentos musicais e compras de livros.

Acerca das despesas assim realizadas, identificadas a partir do sistema Tome
Conta desta Corte e dos Mapas Licitatérios de 2016 e 2017 (docs. 29 e 65), a
auditoria relata haver identificado fracionamentos das despesas a seguir:

- Contratagfes de sistemas de informética - R$ 28.000,00, tendo como credor
/fornecedor o Sr. Fabio José Monteiro - Apéndice 1 do RA;

- Despesas com manutenc¢des e pinturas de prédios municipais - R$ 26.127,44,
junto a diversos credores - Apéndice 2 do RA,;
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- Despesas com materiais para obras e/ou construcdes - R$ 25.816,27, tendo
como credor/fornecedor a empresa Ferreira Costa e Cia. Ltda. - Apéndice 3 do
RA;

- Despesas com manutengfes e instrumentos musicais - R$ 25.055,00, tendo
como credor/fornecedor o Sr. Sérgio Marcus Barbosa de Moura - Apéndice 4; e

- Despesas com aquisi¢coes de livros - R$ 17.709,97 - Apéndice 5.

Conclui a auditoria ressaltando que o fracionamento de despesas sem licitacao
causa potencial prejuizo aos cofres publicos, uma vez que deixa a administracao de
realizar o competente processo licitatorio visando a sele¢cdo da proposta mais
vantajosa.

Pela irregularidade responsabiliza o Prefeito.
A defesa assim se manifesta quanto a cada uma das despesas supramencionadas:
- Contratacdes de sistemas de informatica

Alega que n&o merece prosperar 0 apontamento, “pois 0s pagamentos referiam-se
a objetos distintos que devem ter os seus limites computados individualmente, pois
diversos eram o softwares contratados, para setores diferentes da administracao”.

Afirma que a contabilidade incorreu em erro ao constar todos os programas em
uma unica nota de empenho, 0 que ocorreu a partir do empenho 1000271, de 20/03
/2017, quando discriminou na referida nota que o pagamento referia-se “a licenca de
uso de DIVERSOS SISTEMAS para a administracao publica”.

Acrescenta que:

O exposto acima continuou a ser feito de maneira seguida até o final do exercicio
de 2017, o que ocorreu através das notas de empenho 1000370 de 02/05/2017;
1000459 de 15/05/2017; 1000685 de 02/08/2017; 1000674 de 02/08/2017;
1000800 de 01/09/2017; 1000884 de 02/10/2017; 1000982 de 01/11/2017 e
1001085 de 01/12/2017, todas no mesmo valor e com erros em seus historicos,
tendo em vista que algumas referiam-se somente a manutengdo do site (1000370;
1000459; 1000685; 1000674; 1000800; 1000884), outra somente a sistema de
controle interno (1000982) e outro somente a sistema de compras (1001085).

Afirma que o servidor deveria ter continuado a seguir a sistematica adotada
inicialmente nos empenhos, em 06/02/2017, em que eram discriminados os objetos
contratados, a exemplo dos Empenhos: 1000158 - Licenca do sistema de controle de
combustivel, Empenho 1000159 - Licenga do sistema de estoque para o
almoxarifado, 1000160 - Licenca do sistema de protocolo do controle interno;
1000161 - Licenca do sistema de compras e 1000162 - Manutencédo do site.

Aduz ainda que houve erro de classificacdo orcamentaria, pois nem todos os
sistemas deveriam ter sido empenhados na rubrica orcamentaria da Secretaria de
Administracdo, como ocorreu. Na Secretaria de Administragcdo caberia apenas o
sistema de protocolo, devendo os demais serem empenhados na rubrica das
respectivas secretarias, no caso, o sistema de controle de combustiveis - Secretaria
de Transportes; o sistema de estoque para almoxarifado - Secretaria de Obras e o
sistema de compras - Secretaria de Governo.
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Conclui defendendo que se considerado os gastos no exercicio diferenciando os
servicos, sendo R$ 6.000,00 por por cada software que fora disponibilizado no
ambito de cada secretaria (combustiveis; estoque; protocolo e compras), e R$
4.000,00 para manutencéo do site, demonstra-se que nao foi ultrapassado o limite de
8.000,00 para cada diferente contratacao.

- Manutencéo e pintura de prédios municipais

De igual forma alega que se trata de servigos distintos, executados por diversos
prestadores de servigco, em momentos distintos, em diferentes unidades imobiliarias,
gue se considerados singularmente ndo ultrapassaram o limite de R$ 8.000,00. Além
disso referem-se a reparos emergenciais, cujo planejamento quanto a sua execugao
pelo Poder Publico ndo poderiam ser previstos, e, portanto, eram feitos conforme as
necessidades iam surgindo.

Afirma que séo servigos realizados para diferentes secretarias municipais e que
nao guardam correlagdo uns com 0s outros.

Para justificar suas alegacfes tece consideracdes a cada um dos servicos
contratados.

- Aquisicdes de materiais para obras e/ou construgdes

Alega que houve falha formal do escriturario responsavel, que empenhava diversas
notas fiscais de itens de natureza diversa, em um unico empenho, falhando ainda
na descricdo do histérico. As aquisicbes foram realizadas na Ferreira Costa,
empresa de renome na regido, conhecida por ter uma grande variedade de produtos
e utensilios que muitas vezes sao dificeis de encontrar em pequenos COmMercios.

Alega também que os R$ 25.816,27 ndo foram gastos com aquisicdes de mesma
natureza, mas de naturezas distintas, como evidenciam as notas fiscais, sendo: R$
4.662,56 de material elétrico; R$ 1.995,45 de material hidraulico; R$ 639,56 de
equipamento de protecao individual; R$ 5.865,28 de material de construcdo; R$
3.955,01, material de pintura; R$ 181,00 de material manutencdo de veiculos; R$
6.200,29 de equipamentos; R$ 1.409,12 de material de solda; R$ 480,20 de material
de sinalizagéo; e R$ 427,80 de outros materiais. Referem-se a necessidades de todo
0 exercicio que ndo tinham como ser completamente mensuradas de uma sé vez.

- Despesas com manutenc¢des e instrumentos musicais

N&o procede o apontamento, tendo em vista que, dos empenhos listados pela
auditoria, apenas o empenho 5000336 de 07/09/2017, no valor de R$ 6.815,00,
refere-se & manutencao de instrumentos musicais, e, ainda assim, ndo ultrapassa o
limite para contratacdo direta, entdo vigente, de R$ 8.000,00.

- Compras de livros para o supracitado Municipio

N&o assiste razdo a auditoria, pois, como se verifica no histérico dos empenhos
273ED, de 13/06/2017 (R$ 9.000,00), e 356ED, de 11/07/2017 (R$ 8.709,97), trata-
se de distintas aquisicfes. O primeiro refere-se a aquisicdo de 150 boénus livros, no
valor unitario de 60 sessenta reais, distribuidos aos professores vinculados a
Secretaria de Educacdo do municipio de Paranatama a fim de participarem na 32
Bienal Internacional do Livro ocorrida na cidade de Garanhuns, no periodo
compreendido entre 17 e 21 de maio de 2017, a partir de convénio celebrado entre o
municipio e o credor ANDELIVROS — Associacdo do Nordeste de Distribuidoras e
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Editoras de Livros, conforme documentos em anexo. O segundo refere-se a
compras de livros para a Secretaria de Educacéao.

Héa que se considerar que, em ambos 0s empenhos supramencionados, em que
pese ter excedido o limite para a aquisicdo direta (R$ 8.000,00), o valor foi de
peguena monta, e tratava do primeiro ano do mandato do gestor, ainda inexperiente
no trato da coisa publica, razdo pela qual pugna-se pela desconsideracdo do
apontamento.

Andlise:
Passo a analise das aquisi¢cdes questionadas pela auditoria:
- Contratacao de sistemas de informatica

A este respeito, como comprovacgao de suas alegacoes, a defesa acosta apenas
os empenhos da despesa em tela (doc. 148).

Quanto a alegacdo de que se trata de diferentes sistemas, os quais foram
destinados a distintas secretarias, ndo se mostra suficiente para justificar a auséncia
do devido processo licitatorio.

Trata-se de aquisicfes diretas de sistemas de informatica, licenca de uso e
manutencdo, referentes a sistemas de controle de combustiveis; de compras; de
protocolo; de estoque, além da manutencédo do site da Prefeitura, ou seja, sistemas e
servigos de informatica comuns e corriqueiros de qualquer administracdo municipal,
gue ndo afastam a submisséo ao dever de licitar. A auséncia de disputa mediante
licitagcdo s6 se justificaria em razao da singularidade do objeto, que o tornasse Unico,
ou de fornecedor exclusivo, ndo sendo esta a situagao, e, ainda se assim fosse, nao
poderia prescindir da formalizacdo do devido processo de dispensa ou de
inexigibilidade de licitacdo, conforme o caso, instruido com a razdo da escolha do
fornecedor e a justificativa do pre¢co, como exigido pela Lei Federal n® 8.666/93, art.
26, paragrafo unico, incisos Il e lll.

O fato de se tratar de sistemas diferentes, ndo afasta a caracterizagcao do
fracionamento de despesa, pois, para tanto, os objetos ndo precisam ser idénticos,
basta que sejam de similar natureza, tanto € que foram contratados com um unico
fornecedor em um mesmo momento.

Nesse sentido € a deliberacdo da Segunda Camara do Tribunal de Contas da
Unido - Acérddo TCU n°® 2.116/2011:

(...) se abstenha de adquirir bens e servi¢os por dispensa de licitagdo, em valores
superiores aos permitidos pela legislagdo, sendo necessario, para tanto, que,
doravante, para os objetos iguais ou assemelhados, as aquisi¢des sejam feitas
considerando os valores totais envolvidos, e ndo que cada processo
corresponda a uma aquisi¢cdo em valor dentro dos limites da lei, evitando-se
o indevido fracionamento de despesas. Grifei.

Além disso, séo previsiveis e com o devido planejamento o Executivo municipal
deveria levantar as necessidades de suas secretarias, procedendo as aquisicées de
forma programada, buscando assim condicdes mais vantajosas para a
Administragéo.

- Manutencéo e pintura de prédios municipais
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Nos empenhos acostados pela defesa (doc. 148, p. 17 a 27) verifico que, a maior
parte das despesas relacionadas no Apéndice 2 do RA refere-se a servigos de
pintura e manutencdo de prédios da Prefeitura e de escolas, que juntas somam R$
21.507,44, realizadas de marco a agosto de 2017. Despesas que, ainda que
realizadas por diversas secretarias, com o devido planejamento, poderiam ser
licitadas.

- Aquisicdes de materiais para obras e construgdes

As notas fiscais acostadas pela defesa (docs. 146 e 147) evidenciam itens
diversos, adquiridos em quantidades pequenas, em momentos distintos, nao
revelando elementos suficientes que caracterizassem o fracionamento de despesa.

- Despesas com manutencao de instrumentos musicais

Consoante empenhos acostados (fls. 35 a 38 do doc. 146), verifico que assiste
razdo a defesa, ao afirmar que dos empenhos listados pela auditoria no Apéndice 4
do RA, apenas o de n° 5000336, refere-se a manutencao de instrumentos musicais,
no valor de R$ 6.815,00, portanto, abaixo do valor em que é exigivel a licitacao.

- Compras de livros

Em que pese parte da despesa em tela (R$ 9.000,00) ter resultado da celebracéo
de convénio, conforme documentos acostados (doc. 145), firmado com a Andelivros
— Associacdo do Nordeste das Distribuidoras e Editoras de Livro, destinado a
aquisicdo de bbnus para troca por livros pelos professores da rede municipal de
ensino na lll Bienal Internacional do Livro, ocorrida na cidade de Garanhuns, a outra
parte da despesa (R$ 8.709,97) teria excedido, por pequena margem, o limite de
dispensa de licitagéo.

Verifico que cabe razdo a auditoria quando aponta a inexisténcia de planejamento
da administracdo, dispensando indevidamente a licitacdo, sobretudo quanto a
contratacao de sistemas e servi¢os de informatica e de pintura e manutencao predial.
Todavia, levando em conta que a equipe técnica ndo demonstrou que 0S Servigos e
compras nao tenham sido vantajosos para a Administragcdo, ndo sendo vultosos os
valores envolvidos, entendo que a irregularidade é passivel de multa ao Prefeito,
ordenador das despesas, nos termos do art. 73, inciso |, da Lei n° 8.666/93.

®* N&o repasse as instituicdes financeiras de valores correspondentes a
empréstimos consignados (item 2.1.8)

Relata a area técnica desta Corte que, a partir dos demonstrativos da Divida
Flutuante da Prefeitura, do FMS e do FMAS (docs. 66 a 68), verificou que a
Administracdo Municipal de Paranatama néo recolheu integralmente as instituicbes
financeiras (Banco do Brasil, Banco Bradesco e Caixa Econbmica Federal — CEF) os
valores devidamente descontados nas folhas de pagamento dos servidores
municipais a titulo de empréstimos consignados, referentes ao exercicio de 2017 e
ao exercicio anterior.

Do levantamento realizado, a auditoria aponta que os valores que deixaram de ser
repassados totalizaram o montante de R$ 277.609,11, sendo: R$ 242.508,96
referentes a Prefeitura; R$ 8.276,33 ao FMS; e R$ 26.823,82 ao FMAS.

Ressalta a auditoria que tal conduta adotada pelos gestores tém como
consequéncia a inclusdo de servidores municipais na relacdo dos negativados no
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SERASA e no SPC - Servico de Protecdo ao Crédito, bem como provoca dano
potencial ao erario com o pagamento de multas e juros, quando do seu efetivo
recolhimento as instituicdes bancérias.

Pela irregularidade a auditoria responsabiliza o Prefeito e os gestores do FMS e
FMAS, a época.

A defesa refuta o apontamento alegando que o préprio quadro demonstrativo com
as informacdes da Prefeitura, do FMS e do FMAS (fls. 84 do RA), com os valores
extraidos dos respectivos demonstrativos da Divida Flutuante, de pronto, ja
comprova que “os valores INSCRITOS foram devidamente BAIXADOS no mesmo
exercicio”, indicando que tais valores assim descontados, no ano de 2017, foram
integralmente recolhidos junto as instituicdes financeiras (Bradesco, CEF e Banco do
Brasil).

Segue aduzindo que se existem supostos saldos devedores na divida flutuante a
titulo de Empréstimos Consignados, trata-se de saldos remanescentes de exercicios
anteriores, pelos quais os defendentes ndo podem ser responsabilizados, pois nao
deram causa a suposta divida, 0 que nao caracteriza apropriacao indébita.

Destaca ainda a defesa que o auditor ndo atentou para o fato de como estéo
registrados os valores nas colunas Saldo do Exercicio Anterior e Saldo para o
Exercicio Seguinte nos demonstrativos da Divida Flutuante. No caso da Prefeitura,
registrados com débito “D”, diferentemente daqueles relativos ao FMS e ao FMAS,
registrados com crédito “C”, conforme respectivos demonstrativos.

Alega que, considerando que o “D” de Débito representa débito no ativo circulante,
portanto, haveres financeiro, a Prefeitura, na verdade, ndo tem nenhuma divida, “em
tese possuiria um HAVER FINANCEIRO junto aos bancos supracitados no montante
de R$: 242.508,96", o que resulta de contabilizacdo de baixa a maior que as
inscricdes ao longo de exercicios anteriores. Levando em conta que o “C” de Crédito
representa credito no passivo circulante e, por vezes, no passivo nao
circulante, restaria apenas as dividas do FMS no valor de R$ 8.276,33, e do FMAS
no valor de R$ 26.823,82.

Pontua que dos quadros constantes as fls. 84 do RA, verifica-se que o total de
baixas no exercicio R$ 1.922.818,67, superam as inscricbes no periodo R$
1.888.207,25, o que evidencia que a atual administracdo, no exercicio de 2017,
pagou a mais R$ 34.611,42 do que inscreveu, inexistindo dividas junto aos referidos
bancos (BB, CEF e Bradesco), como comprovam declaragdes firmadas por
representantes de tais instituicdes financeiras (doc. 144).

Por fim, ressalta que em dezembro de 2018 houve a regularizacdo dos saldos
contabeis irreais que pairavam na Divida Flutuante de Paranatama, oriundos de
exercicios anteriores, como comprovam 0s demonstrativos acostados (doc. 144),
corrigindo o saldo para o exercicio de 2019.

Andlise;

De inicio, cabe registrar que o Demonstrativo da Divida Flutuante que a auditoria
considera como sendo da Prefeitura (doc. 66), na verdade, trata-se do demonstrativo
consolidado, como se verifica em comparacdo aquele apresentado inicialmente na
prestacdo de contas (doc. 16), portanto, ja inclui a divida do FMS e do FMAS, as
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guais sao individualizadas em seus respectivos demonstrativos (docs. 67 e 68),
respectivamente. Desta forma, o saldo seria de R$ 242.508,96, e ndo de R$
277.609,11, como aponta a auditoria.

De fato, assiste razdo a defesa quanto a alegacdo de que para os valores inscritos
em 2017 houve a baixa no préprio exercicio, que inclusive superaram as inscricoes,
conforme se verifica nas tabelas constantes as fls. 84 do RA, elaboradas a partir do
demonstrativos da Divida Flutuante da Prefeitura - consolidado (doc. 66); do FMS
(doc. 67) e do FMAS (doc. 68), com excec¢do de uma pequena diferenca (R$ 157,63)
relativa ao FMS.

Além disso, no caso da divida da Prefeitura de forma consolidada (doc. 66)
procede também o argumento de que os saldos do exercicio anterior das retencdes
a titulo de empréstimos consignados estdo registrados a Débito. Desta forma,
funcionam como conta redutora do passivo, em razdo de desconformidades nos
registros contdbeis de exercicios anteriores, segundo apontado nas Notas
Explicativas 26 a 28 do referido demonstrativo. Ressalta-se que como tal jA eram
registrados no Demonstrativo da Divida Flutuante apresentado nos exercicios
anteriores, conforme processos de prestacdo de contas de governo da Prefeitura
Municipal de Paranatama - exercicio 2016 (processo TCE-PE n° 17100088-2 - doc.
10) e exercicio 2015 (processo TCE-PE n° 16100156-7 - doc. 09).

Neste caso, levando em conta que o saldo de exercicios anteriores do FMS e
FMAS, de R$ 8.276,33 e R$ 26.823,82, respectivamente, estariam compensados no
registro do Demonstrativo da Divida Flutuante consolidado (doc. 66), entendo que
nao restou configurada irregularidade no exercicio ora em analise.

® Nao repasse ao INSS dos valores descontados dos prestadores de
servigos (item 2.1.9)

A auditoria relata que, a partir dos demonstrativos da Divida Flutuante da
Prefeitura, do FMS e do FMAS (docs. 66 a 68), verificou que a Administracao
Municipal de Paranatama nao recolheu integralmente a Secretaria da Receita
Federal do Brasil — RGPS os valores descontados a titulo de retencdo para
previdéncia social, nas notas fiscais dos prestadores de servigos da Prefeitura, no
exercicio de 2017, bem como valores descontados em exercicios anteriores.

Aponta a auditoria que deixaram de ser recolhidos R$ 638.608,51, sendo R$
563.660,97, referente a Prefeitura; R$ 65.071,89 ao FMS, R$ 9.875,65 ao FMAS,
responsabilizando pela conduta o Prefeito e os secretarios de Saude e de
Assisténcia Social.

A defesa refuta o apontamento da auditoria alegando que as dividas constantes
das tabelas as fls. 89 do RA referem-se a saldos de exercicios anteriores inscritos na
divida flutuante, e que, por néo se tratar de dividas da gestdo que se iniciou em
2017, ndo podem ser imputadas aos referidos gestores nenhuma responsabilidade.

Acrescenta que tudo que foi inscrito no exercicio de 2017 em razdo das
prestacbes de servicos no ambito do Fundo Municipal de Saude e do Fundo
Municipal de Assisténcia Social foi devidamente “baixado”, o que revela ter existido o
pagamento correspondente, nada sendo devido dentro do exercicio, conforme
depreende-se da propria tabela do relatorio (fls. 89), ndo cabendo nenhuma
responsabilizacdo aos gestores no exercicio de 2017.
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Quanto a Prefeitura, alega que, a despeito de nado ter havido a baixa do total
inscrito no exercicio de 2017, restando uma divida oriunda das contribuicdes retidas
dos prestadores de servico de R$ 34.124,1, deve ser considerado que em razado de
descontos indevidos realizados no FPM, no total de R$ 243.866,24, verifica-se que,
na verdade, a Prefeitura é credora do RGPS no valor de R$ 162.467,48 (R$
243.866,24 — R$ 47.274,62 — R$ 34.124,14), pelo que nenhuma responsabilidade
pode ser imputada ao Prefeito.

Andlise:

De inicio, cabe registrar que o Demonstrativo da Divida Flutuante que a auditoria
considera como sendo da Prefeitura (doc. 66), na verdade, trata-se do demonstrativo
consolidado, como se verifica em comparacdo aquele apresentado inicialmente na
prestacdo de contas (doc. 16), portanto, ja inclui a divida do FMS e do FMAS, as
guais séo individualizadas em seus respectivos demonstrativos (docs. 67 e 68),
respectivamente. Desta forma, o saldo a recolher ao RGPS relativo as contribuicdes
retidas dos prestadores de servico € de R$ 563.660,97, e ndo de R$ 638.608,51,
como afirmou a auditoria.

No que concerne as contribuicdes dos prestadores de servico do FMS e FMAS,
assiste razdo a defesa quanto a afirmacéo de que se trata de valores retidos em
exercicios anteriores, como se verifica nos quadros as fls. 89 do RA e nos
demonstrativos que serviram de fonte para sua elaboracao (docs. 67 e 68). Todavia,
nao retira a obrigacao do gestor de repassar a instituicdo credora, no caso ao RGPS,
através da Secretaria da Receita Federal, os valores assim descontados, que
somavam R$ 65.071,89 e R$ 9.875,65, respectivamente. Irregularidade mantida,
passivel de determinacao.

Quanto aos valores retidos pela Prefeitura, verifico que dos R$ 78.024,63 retidos
no exercicio, apenas R$ 43.900,49 foram repassados (56,3%), restando R$
34.124,14 que ir4 se somar ao elevado saldo consolidado acumulado em exercicios
anteriores R$ 529.536,83. Trata-se de recursos de terceiros, dos quais a Prefeitura
nao pode dispor, ndo justificando o ndo recolhimento a quem de direito.

Ainda que exista um possivel crédito da Prefeitura a compensar perante o0 RGPS,
0 que de fato sé ira se confirmar com o reconhecimento deste pela Secretaria da
Receita Federal, deve-se considerar que, se existente, ocorreu por um equivoco
guando do recolhimento de contribui¢cdes incidentes sobre a folha de pagamento dos
servidores publicos, como relatado no item 2.1.1, ou seja, ndo afasta a omissao
guanto a obrigacdo aqui tratada.

Em que pese a maior parte dos valores apontados pela auditoria tenham origem
em exercicios pretéritos, ndo sendo razoéavel exigir que o Prefeito, j& no primeiro
exercicio do mandato, de pronto, quitasse todos débitos deixados pelo seu
antecessor, ndo ha como desconsiderar a irregularidade, ao deixar de repassar
valores retidos no exercicio (R$ 34.124,14) e ndo demonstrar nenhum esfor¢o para a
regularizacdo de débitos anteriores. Irregularidade mantida, passivel de multa ao
Prefeito nos termos do art. 73, inciso lll, da Lei Orgéanica desta Corte.

® Nao repasse ao sindicato dos servidores municipais dos valores
correspondentes a contribui¢cdo sindical (2.1.10)

A auditoria relata que, através da analise dos demonstrativos da Divida Flutuante
da Prefeitura e do FMS (docs. 66 e 67), constatou que a Administracdo Municipal
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nao repassou integralmente ao Sindicato dos Servidores do Municipio os valores
descontados a titulo de contribuicdo sindical referente ao exercicio de 2017, como
também valores vindos do exercicio anterior.

Segundo a auditoria, deixaram de ser repassados R$ 10.411,79, sendo R$
5.166,88 da Prefeitura e R$ 5.244,91 do Fundo Municipal de Saude — FMS. Pela
conduta responsabiliza o Prefeito e o Secretario de Saude.

A defesa alega que houve um pequeno lapso de interpretacdo do auditor, tendo
em vista que o primeiro dos quadros expostos as fls. 93 do RA ja traz os valores
consolidados (Prefeitura, FMS e FMAS), ndo havendo, assim, como considerar que
se refere apenas a Prefeitura.

Argumenta que o valor ndo recolhido de Imposto Sindical consolidado do exercicio
de 2017 foi de R$ 351,10, “um valor absolutamente irrisério”, sequer “pleiteado por
parte do sindicato, haja vista, quica ter sido resultado de algum erro formal”.

Acrescenta que o saldo remanescente de exercicios anteriores de R$ 4.815,78
inexiste, trata-se de saldo que vem sendo apenas transferido ano apds ano, nao
havendo, na verdade, divida desta natureza, situacdo que ja foi regularizada pela
contabilidade no fechamento de 2018, conforme Demonstrativo da Divida Flutuante
de 2018 anexado a presente defesa.

Andlise:

Como ja referido acima, quando da andlise dos itens 2.1.8 e 2.1.9, o Demonstrativo
da Divida Flutuante que a auditoria considera como sendo da Prefeitura (doc. 66), na
verdade, trata-se do demonstrativo consolidado, portanto, ja inclui a divida do FMS e
do FMAS, as quais sao individualizadas em seus respectivos demonstrativos (docs.
67 e 68), respectivamente.

Neste caso, a consolidacdo das inscricdbes e baixas no exercicio resulta na
diferenca de R$ 351,10 a ser repassada, como afirma a defesa, que ndo é relevante.

Quanto ao saldo do exercicio anterior, que a defesa alega ser inexistente, néo
houve nenhuma comprovacédo do alegado. O documento acostado pela defesa para
tanto (doc. 143) trata-se do mesmo demonstrativo que serviu de fonte para a
auditoria (doc. 66), evidenciando como saldos consolidados da Prefeitura do
exercicio anterior (R$ 4.815,78) e para o exercicio seguinte (R$ 5.166,88).

Neste caso, considerando os valores inscritos no exercicio que deixaram ser
recolhidos (R$ 351,10), e o saldo do exercicio anterior a ser recolhido (R$ 4.815,78),
entendo que a desconformidade deve ser levada ao campo das determinacdes.

®* Realizacdo de despesas com publicidade sem constar o conteudo das
mensagens publicitarias (2.1.11)

A auditoria relata que, em analise por amostragem, constatou que, durante o
exercicio de 2017, a Prefeitura Municipal de Paranatama realizou despesas com
servigos de publicidade, no montante de R$ 25.149,50, sem anexar elementos que
permitam examinar o conteuddo da mensagem publicitaria/propaganda, o
gue impede a verificacdo da compatibilidade dos gastos com a finalidade publica,
descumprindo o artigo 37, 8§ 1°, da Constituicdo Federal, e o art. 5° da Resolucéo
TC n° 05/91, bem como as Decisdes TCE-PE n°® 1.051/08 e n° 112/09.
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A defesa argumenta que:

O presente apontamento ndo trouxe prejuizos ao erario publico, tendo em vista que
a ndo anexacgdo do contetudo das mensagens publicitarias ou das propagandas,
ndo significa que os servicos ndo foram regularmente prestados tratando-se de
falha formal que ndo compromete as contas sob analise.

No sentido do exposto acima € de se observar que a propria auditoria nao
recomenda a rejeicdo das contas em razdo do exposto, mas tdo somente o
posicionamento da irregularidade no plano das ressalvas, acostando a Decisédo do
E. TCE/PE n°. 1051/08, onde as contas em andlise, por irregularidade idéntica,
foram aprovadas com ressalvas, pelo que pugna pela aplicacdo deste

entendimento também ao presente caso.
Acrescenta ainda que:

- com relacdo aos empenhos 100280, 1000507, 1000738, 1000843 e 1000967,
trata-se de divulgacdo em rédios da regido, conforme se comprova em midias
em anexo; e

- quanto as notas de empenho 1000192 e 1000518, referem-se a servicos de
divulgacdo em carro de som, meio muito eficaz e utilizado em toda regiao,
porém rudimentar, de forma que os prestadores de servico ndo tém arquivadas
as gravagfes das mensagens publicitarias divulgadas.

Ao fim, pugna pelo posicionamento das impropriedades apresentadas no plano
das ressalvas.

Andlise:

As despesas relacionadas pela auditoria foram realizadas em sua maior parte
junto ao credor Franca e Goncgalves Multimidia Ltda. (R$ 23.487,00), e o restante
com Erinaldo Ramiro Luiz — ME (R$ 1.662,50).

A defesa acosta o doc. 142, como comprovacédo de suas alegacodes, do qual
apenas constam os empenhos referentes as despesas questionadas, ja integrante
do doc. 69, fonte referida pela auditoria para o apontamento.

Quanto a alegacdo de que empenhos 100280, 1000507, 1000738, 1000843 e
1000967, referem-se a divulgacdo em radios da regido, ndo restou comprovado, pois
as midias que a defesa diz acostar para comprovar ndo foram juntadas aos autos.
Os referidos empenhos (doc. 142), todos tendo como credor a empresa Franca e
Goncalves Multimidia Ltda. (CNPJ n° 07.583.410/0001-51), trazem no historico,
como afirma a auditoria descricdo genérica: “servicos de divulgacdo das atividades
realizadas pelas secretarias municipais” e “servigcos de divulgacdo de atividades
realizadas pela Prefeitura”, ndo havendo nenhuma discriminagcdo dos servigos
prestados.

Também ndo ha como acolher a justificativa apresentada pela defesa para as
despesas referentes a veiculacdo de mensagens publicitarias mediante carro de som
(empenhos 1000192 e 1000518). Caberia a Administracdo manter arquivadas as
mensagens e materiais publicitarios produzidos.

A anexac&o de contetido publicitario é imprescindivel para possibilitar ao Org&o de
Controle a verificacdo da legalidade da despesa, inclusive com vistas ao
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cumprimento da norma Constitucional, na diccdo do artigo 37, 8 1°, que reforca a
devida impessoalidade das despesas com publicidade de 6rgdos publicos. Para
tanto, a Resolucdo TC n° 05/91, em seu art. 5° exige que nas prestacdes de contas
anuais que contiverem despesas com publicidade sejam anexados elementos que
permitam examinar seu contetudo. Além disso, a Decisdo TC n° 1051/08 desta Corte
detalha como deve ocorrer tal comprovacao.

A auséncia dos elementos identificadores do conteddo das mensagens
publicitarias contraria claramente o artigo 5° da Resolug¢do TC n°® 005/91, e dificulta o
desempenho das atividades de controle externo. A irregularidade sujeita o ordenador
da despesa a multa prevista no artigo 73, inciso |, da Lei Organica desta Corte.

®* Falta de estruturacdo do Sistema de Controle Interno - SCI municipal
(2.1.12)

A auditoria aponta que o Sistema de Controle Interno — SCI da Prefeitura Municipal
de Paranatama, instituido pela Lei Municipal n® 31/2009 (doc. 70), ainda ndo havia
sido totalmente estruturado no exercicio de 2017, em que pese o Plano de Agéo para
a Estruturacdo do SCI municipal (doc. 71), elaborado em 18 de agosto de 2009,
tenha previsto que a adoc¢ao de todas as medidas para tanto deveria ocorrer até 31
/12/2010.

A auditoria relaciona as acdes nao implementadas pelo SCI, nas respectivas areas,
a seguir relacionadas:

| - Estrutura Administrativa

1. Prover todos os cargos necessarios ao funcionamento do SCI

2. Definir ou atualizar a estrutura organizacional da Secretaria de Saude
ou entidades da administracao indireta, responsaveis por atividades de
saude (ou o6rgaos equivalentes), detalhando as atribuicbes e
competéncias nos diversos niveis de geréncia

Il - Planejamento e Orcamento

1. Realizar audiéncias publicas para discusséo sobre PPA e LDO
2. Realizar audiéncias publicas para discussao sobre a LOA

[l - Aquisicéo de Bens e Servicos

1. Expedir normas definindo procedimentos para o processamento de
despesas com a aquisicdo de bens e servicos

2. Expedir normas definindo procedimentos de controle para recebimento,
armazenamento, guarda e distribuicdo de materiais de consumo e
permanente.

V - Tributacéo

2. Atualizar e manter o cadastro imobiliario

3. Atualizar o cadastro de prestadores de servico do municipio (empresas,
profissionais autbnomos e sociedades de servigos)

4. Definir os procedimentos para a previsao, o lancamento, a arrecadacao
e o recolhimento do ISS, ITBI, IPTU e dos demais tributos municipais

VI - Financas
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1.

Implantar controle rigido sobre as retencdes de ISS e de Imposto de
Renda Retido na fonte, referentes aos servigos prestados ao municipio

2. Expedir normas definindo regras de acesso a Tesouraria
3.

Adequar o processo de pagamentos e recebimentos da Tesouraria, de
modo que ndo se realize movimentacdo de recursos em espécie, ou se
reduza, dando preferéncia ao uso de transacdes via cheque nominal ou
através de depdsitos bancarios

VIl - Gestao de Pessoal

1.

Propor e fazer gestdes para que a Camara aprove instrumento legal
gue defina as atribuicGes de cada cargo efetivo existente, no ambito
dos 6rgéos da area de Saude do Municipio

Segregar as funcdes relativas ao controle dos documentos e
informacdes cadastrais dos servidores e a elaboragdo da folha de
pagamento

Centralizar, organizar e manter atualizado o cadastro de pessoal
(efetivos, a disposicdo, cedidos, comissionados, contratados
temporariamente e outros)

IX - Patrimbnio

2.

3.

4.

Manter arquivo préprio da documentacédo pertinente aos bens iméveis
(escrituras, plantas, etc.) existente no ambito dos 6rgdos da area de
Saude do Municipio, ou providenciar a sua atualizacdo, caso ja a
possua

Realizar Inventéario de bens existente no ambito dos 6rgdos da area de
Saude do Municipio, pelo menos uma vez por ano.

Aprovar norma disciplinando a utilizacdo de Termos de Guarda e
Responsabilidade para os bens de natureza movel.

X - Tecnologia da Informagéo

1.

Expedir normas definindo procedimentos que garantam a seguranca
fisica e logica do ambiente de tecnologia de informacdo do Poder
Executivo, especialmente nos sistemas de Folha de Pagamento e
Contabilidade

XIl - Educacéo

2.

3.

Adotar acompanhamento periédico das acbes previstas no plano
municipal de educacao

Definir norma prevendo os procedimentos a serem adotados pela
prefeitura para a contratacdo, a medicdo dos servigos prestados e o
pagamento dos servicos de transporte escolar, enfatizando os
responsaveis por cada uma destas fases

Definir norma prevendo procedimentos para aquisicdo, recebimento,
armazenamento e distribuicdo de itens relacionados com a merenda
escolar.

XIII - Saude Publica

4. Adotar acompanhamento periodico das acdes previstas no plano

municipal de salude vigente
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5. Definir norma prevendo procedimentos para aquisi¢cdo, recebimento,
armazenamento e distribuicdo de medicamentos e material penso

XIV — Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS)

3. Manter atualizada a base cadastral dos segurados, com as informacgdes
minimas exigidas leis e regulamentos emanados do Ministério da
Previdéncia Social

4. Repassar integral e pontualmente as contribuicbes previdenciarias a
unidade gestora do RPPS, observando-se quanto a isso, as aliquotas
previstas em lei e as parcelas remuneratdrias sobre as quais elas
incidem

Ressalta a auditoria que tal conduta, além de descumprir o citado Plano de Acéo
(doc. 71), desrespeita o disposto no art. 74 da Constituicdo Federal e a Resolucao
TC n° 01/2009, que estabelece normas para a implantacdo, manutencdo e
coordenacédo dos Sistemas de Controle Interno dos Poderes Municipais, definindo
cronograma para a estruturacdo destes sistemas, e seu Anexo Il.

Salienta ainda que a falha no controle interno municipal acarretou sérios
problemas e prejuizos para a Administracdo, conforme serd demonstrado adiante
nos itens subsequentes, cabendo a aplicagdo de multa ao ordenador de despesas,
nos termos do artigo 73, inciso lll, da Lei Estadual N° 12.600/04.

A este respeito a defesa assim se manifestou:

- “a grande maioria dos itens do quadro de estruturacdo do SCI, mencionados
as fls. 103 a 105 do relatério foram “implementadas”, conforme pode se
verificar nas justificativas constantes dos itens seguintes (8 a 13 da presente
defesa)”, todos relacionados ao presente apontamento;

- 0 termo de vistoria anexo, realizada pela auditoria em 29/05/2017, contradiz
0s apontamentos do RA, uma vez que atesta o cumprimento da maioria
absoluta dos itens constantes do quadro de estruturacdo do SCI, as fls. 103 a
105 do RA; e

- considerando os documentos anexados a presente defesa, as explicacdes ora
feitas e as respostas contidas no citado termo de vistoria, tem-se que, 0s
seguintes itens do quadro de estruturacdo do SCI foram, sim, “implementados”:
1.1; 1.1 e ll.2; 11.2; V.2, V.3 e V.4; VL1, VI.2 e VI.3; VIII.3 e VIII.4; 1X.3 e IX.4; XII.
2, X11.3 e XIl.4; Xll.4 e XI.5; XIV.3 e XIV.4.

Por fim, pugna pela desconsideracdo do apontamento, aduzindo que as poucas
irregularidades remanescentes sédo formais, devendo ser posicionadas no plano das
ressalvas.

Andlise:

O documento anexado pela defesa em relacdo ao presente item (doc. 141) —
Termo de Vistoria realizado pela area técnica desta Corte —, apesar de datado de 29
/05/2017, diz respeito as acbes de controle interno cumpridas no exercicio de 2015.
Portanto, ndo afasta o que foi apontado no relatério de auditoria das contas ora em
analise. A excecao de algumas ac¢les, a exemplo daquelas referentes a expedigéo
de normas, que perpassam exercicios, grande parte constituem medidas recorrentes
de controle, que devem ser periodicamente adotadas, nao significando que
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constatacdes referentes a 2015 sejam aproveitadas em exercicios
subsequentes. Ademais, ao contrario do que afirma a defesa, o referido Termo de
Vistoria (doc. 141) registra que muitas das acbes ainda nao estavam
implementadas.

Neste caso, dos itens apontados como ndo implementados no RA, o doc. 141
acostado pela defesa confirmaria apenas a implementacdo dos seguintes: Il - 2
Expedicdo de normas definindo procedimentos de controle para recebimento,
armazenamento, guarda e distribuicdo de materiais de consumo e permanente; V- 4
Definicdo de procedimentos para a previsdo, o langcamento, a arrecadacéo e o
recolhimento do ISS, ITBI, IPTU e dos demais tributos municipais; VI - 2 Expedicéo
de normas definindo regras de acesso a Tesouraria; VIII - 3 Segregacédo das funcdes
relativas ao controle dos documentos e informacfes cadastrais dos servidores e a
elaboragéo da folha de pagamento; XII - 3 e XlI - 4 Definicdo de normas acerca da
contratacdo de transporte escolar e de aquisicdo, recebimento, armazenamento e
distribuicdo de merenda escolar, respectivamente; Xlll- 5 Definicdo norma prevendo
procedimentos para aquisicdo, recebimento, armazenamento e distribuicdo de
medicamentos e material penso.

Levando em conta que a defesa, além do doc. 141, ndo trouxe outras evidéncias
gue confirmem suas alegacdes, e considerando que desconformidades apontadas
em relacdo aos itens V - Tributacdo (V. 2 e V. 3) e IX - Patriménio (I1X. 2, IX. 3 e IX. 4)
foram objeto de analise nos itens 2.1.15 a 2.1.17 e 2.1.14 do RA, respectivamente,
gue serdo adiante apreciados, restam mantidos as seguintes acdes apontadas pela
auditoria como ndo implementadas: 1.1; 1.2; II.1; 11.2; 11l.1; VI.1; VL.3; VIII.1; VIIl.4; X.
1; XI1.2; XIIl.4; XIV.3 e XIV.4.

Ressalte-se que o apontamento da auditoria teve como fundamento entrevista
realizada com a responsavel pelo Sistema de Controle Interno do Municipio de
Paranatama (doc. 72). Assim, ainda que tenham sido implementadas desde
exercicios anteriores acdes relativas a definicdo de normas e procedimentos acima
citadas, é certa a deficiéncia da atuagdo do controle interno municipal no exercicio
de 2017, que ao demonstrar desconhecimento da existéncia de tais normas, revela a
auséncia de controle quanto a sua devida aplicacao.

Neste caso, ainda que o municipio conte com uma unidade de sistema de controle
interno instituida, diante da auséncia de efetivo controle interno no exercicio, sendo
inclusive reconhecida a auséncia de relatérios e pareceres produzidos pelo SCI
municipal no exercicio (doc. 24), ndo ha como eximir a responsabilidade do Prefeito,
a quem cabe exercer o controle maior dos atos da administracdo, buscando a
salvaguarda da legalidade, da legitimidade, da economicidade e da eficiéncia,
devendo para tanto assegurar, a0 menos, o padrdo minimo de estruturacdo do
controle interno, conforme art. 8° da Resolugdo TC n° 001/2009, exigindo de seus
subordinados o exercicio das missfes que lhes foram atribuidas.

Irregularidade mantida passivel de multa ao Prefeito, nos termos do art. 73, inciso |,
da Lei Organica desta Corte.

® Auséncia de controles de movimentacdo e abastecimento dos veiculos
(2.1.13)

A éarea técnica desta Corte relata que, a partir da analise in loco, bem como de
declaragéo fornecida (doc. 78), constatou que a Administracédo do Poder Executivo
do Municipio de Paranatama, durante o exercicio de 2017, ndo adotou controles de
abastecimento, de manutencdo e de movimentacdo de seus veiculos, ndo havendo
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registro de informacdes importantes como: itinerarios, data, quilometragem, motivo
das movimentacdes, horarios de saida e chegada, motorista responsavel e vistoria
dos veiculos.

Registra ainda a auditoria que em vistorias realizadas, por amostragem, em
veiculos pertencentes a frota do Municipio de Paranatama, foram verificados
veiculos em que nao funcionavam alguns itens de fabrica obrigatérios para o controle
e seguranca dos passageiros, quais sejam: velocimetro e medidor de combustivel.

Ressalta a auditoria que a auséncia dos citados controles, além de desrespeitar o
artigo 74 da Constituicdo Federal, afronta a Lei Municipal n® 31/2009 (doc. 70); o
Plano de Acéo para Estruturacdo do SCI (doc. 71), em seu item Ill - Aquisicdo de
Bens e Servicos; a Resolucdo TC n° 01/2009 e seu Anexo Il, bem como as decisdes
desta Corte T.C. n® 789/93 e T.C. n® 307/99, sendo passivel de multa nos termos
do artigo 73, inciso lll, da Lei Estadual N° 12.600/04.

A defesa aduz que n&o procedem os relatos da auditoria, pelas razdes a seguir:

- a partir do més de marco a administracdo iniciou os procedimentos visando o
controle de combustiveis, conforme comprova-se através da documentacao
anexa;

- se houve alguma falha foi parcial, consistente na auséncia de controles em
janeiro e fevereiro de 2017, os dois primeiros meses da gestao;

- verifica-se equivoco na declaracdo prestada pela Coordenadora de Controle
Interno, que deveria ter especificado que se tratou de auséncia parcial e ndo
total, conforme declarado; e

- com relacdo a eventuais problemas detectados em alguns veiculos, no
velocimetro e no medidor de combustivel, foram pontuais e ndo refletem
problema de toda frota.

Por fim, requer que, caso seja mantida alguma irregularidade com relacéo a este
ponto, que seja posicionada no plano das ressalvas.

Andlise:

Para comprovacao de suas alegacdes a defesa acostou os docs. 134 a 140. Trata-
se de planilhas mensais de abastecimento por veiculo, contendo a placa do veiculo,
as datas e as quantidades de combustivel por abastecimento e o total abastecido no
més, juntamente com as notas fiscais. Tais documentos ndo sédo suficientes para
comprovar o efetivo controle da despesa. Sao registros frageis, que apenas
guantificam o total abastecido, sem nenhuma outra comprovacdo como
especificacdo nas notas fiscais das placas dos veiculos abastecidos, formularios de
autorizacdo de abastecimento, registro de quilometragem na ocasido do
abastecimento, controle de movimentacdo dos veiculos e relatério mensal de
abastecimento por veiculo, como exigido por esta Corte nas Decisdes T.C. n°s 0789
/193 e 307/99, citadas no Relatério de Auditoria. Nas referidas planilhas sequer
constam o responsavel pela elaboracdo, com a devida indicagdo do cargo ou funcdo,
a data e a assinatura.
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Vale ressaltar que esta Corte de Contas manifestou entendimento expresso no
Acordao T.C. n° 571/12, proferido no julgamento do Processo de Consulta TC n°
1201261-0, a respeito dos procedimentos a serem observados na realizacdo de
despesas com aquisicdo de combustiveis:

Devera ser disciplinado, por meio de instrumento normativo adequado, o devido
controle, estabelecendo os requisitos a serem observados em relacdo aos
veiculos, limites, atividades e beneficiarios, contemplando as necessarias
informacgdes e registros que permitam o devido acompanhamento e fiscalizagdo
(tanto no que diz respeito ao controle interno, quanto ao controle externo), a
exemplo da correta e precisa identificac@o (nas notas fiscais e demais documentos)
quanto aos veiculos abastecidos, registro da quilometragem, indicagdo das datas,
atividades a serem realizadas e pessoas beneficiadas, dentre outros aspectos
relevantes. O controle interno deve garantir a adequacdo e a efetividade dos
mecanismos de controle adotados. (Grifei)

Da forma como apresentadas as planilhas podem ser elaboradas a qualquer tempo,
nao havendo outros elementos que permitam confrontar as informacdes nelas postas
e confirmar que se trata de controles concomitantes a despesa, e, ressalte-se, nao
foram entregues por ocasido da auditoria. Além disso, se existia um sistema de
controle de combustiveis contratado, conforme item 2.1.7 do RA acima tratado e doc.
148 apresentado em sua defesa, ndo houve nenhuma evidéncia de que tenha sido
efetivamente utilizado, tendo em vista que as planilhas acostadas pela defesa néo
foram emitidas por sistema informatizado.

Quanto ao relato da auditoria de que foi verificado que em alguns veiculos ndo
funcionavam velocimetro e medidor de combustivel, cabe determinacdo para que
seja providenciado o devido reparo.

Pelos elementos trazidos aos autos ndo ha como desconsiderar a auséncia de
atuacao do sistema de controle interno do municipio no que se refere a questao em
tela, o que é inclusive reconhecido em Declara¢do (doc. 78), firmada pela Sra.
Amanda de Lucena Alves Costa, Controladora Interna do municipio, como apontou a
auditoria.

Resta mantida a irregularidade pela ndo implantacdo do devido controle sobre as
despesas com combustiveis. Mantenho a responsabilidade do Prefeito, ao deixar de
cobrar a atuacao do SCI e, sobretudo, por ao atuar como ordenador da despesa nao
ter exigido os minimos controles no seu processamento. Como néo foi apontado que
das despesas resultaram prejuizos ao erario, entendo que a irregularidade é passivel
de multa nos termos do art. 73, inciso I, da Lei Organica desta Corte.

®* Falhas nos controles de bens mdveis e imoveis (2.1.14)

Consigna a auditoria que a Prefeitura de Paranatama, durante o exercicio de 2017,
nao realizou inventéario referente ao levantamento fisico de seus bens, e, ainda, nédo
possuia em seus arquivos o0s termos de responsabilidade assinados pelo
responsavel pela guarda dos bens, o que foi constatado a partir de fiscalizac&o in
loco e de declaragao fornecida pela Administragao Municipal (doc. 79).

Aponta a auditoria que tal procedimento fere os artigos 94, 95 e 96 da Lei Federal
N° 4.320/64, bem como deixa de observar o item IX — Patrimonio, do Plano de Acéo
de Paranatama (doc. 71), sendo passivel de aplicacdo de multa ao ordenador de
despesas, nos termos do artigo 73, inciso lll, da Lei Estadual n°® 12.600/04.
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A defesa argui que ndo entende as razdes de tais apontamentos, tendo em vista
gue em 2017 existiu controle dos bens moveis dos 6rgdos que compdem o Poder
Executivo Municipal, conforme comprovam relatérios patrimoniais anexos, assim
como é comprovada a existéncia dos termos de responsabilidade pela guarda dos
respectivos bens moveis, em anexo.

Argumenta ainda que ndo ha que se falar em descumprimento do item IX do Plano
de Acdo relacionado com a estruturacdo do Sistema de Controle Interno Municipal, j&
gue se encontrava atendido no exercicio de 2017 em conformidade com as
comprovacdes que se juntam a defesa.

Ressalta que a Coordenadora de Controle Interno editou a Normatizagéo Interna
n° 01, de 10 de janeiro de 2017, estabelecendo parametros para utilizacdo dos
termos de guarda e responsabilidade referentes aos bens de natureza movel.
Também, em 2017, existia cadastro das unidades imobiliarias pertencentes ao
municipio, o que era feito através do sistema informatizado (Tributu’s), conforme
comprova-se atraves da relacdo dos imoveis anexa.

Alega ainda a defesa que, pelas razbes expostas, ndo entende como a
Coordenadora de Controle Interno assinou a declaragdo constante do “item 79” da
presente prestacdo de contas eletrbnica, “s60 podendo se tratar de um
equivoco”. Prova do exposto € que a auditoria:

(...) por ocasido da andlise da prestacéo de contas do exercicio financeiro de 2015,
0 que ocorreu em 29 de maio de 2017, fez constar no seu termo de vistoria, “item
3", que o SCI “expediu normas definindo procedimentos de controle para
recebimento, armazenamento, guarda e distribuicdo de materiais de consumo e
permanente”, conforme depreende-se do documento anexo.

Por fim, defende que o apontamento seja desconsiderado.
Analise:

A respeito do presente apontamento, a defesa acostou os docs. 116 a 119 e os
docs. 130 a 133, idénticos aos anteriores.

A auditoria, em relagdo ao item IX — Patrimonio, do multicitado Plano de Acéo de
Paranatama (doc. 71), aponta como descumpridos as acdes 2, 3 e 4, que tratam,
respectivamente, de: manutencdo de arquivo préprio da documentacdo pertinente
aos bens imoveis existente no ambito dos Orgdos da area de Saude do
Municipio; realizacédo de inventario de bens existente no ambito dos 6rgaos da area
de Saude do Municipio; e a aprovacdo de norma disciplinando a utilizacdo de
Termos de Guarda e Responsabilidade para os bens de natureza moével.

Nos docs. 116 a 118 acostados pela defesa constam relatérios de bens emitidos
por sistema informatizado das secretarias de Educacdo (doc. 116), de
Administracdo (doc. 116) e de Saude (docs. 117 e 118), acompanhados de
declaracdo de conferéncia dos bens assinada pelo Diretor de Patriménio,
documentos datados de maio de 2018. Em tais relatorios constam apenas os bens
adquiridos em 2017 e em varios casos nao ha o registro da sua localizacdo. No doc.
119, consta a Relacdo de Imoveis Publicos, emitida pelo sistema Tributu’s - Sistema
de Tributos Municipais - Mdédulo Imobiliario, datada de 2018. Os documentos
acostados ndo comprovam que houve o devido controle quanto ao inventario dos
bens méveis e imoveis em 2017, tdo somente que existiu algum controle em 2018,
ainda que de forma incipiente.
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Por outro lado, a Normatizagéo Interna n° 01/2017, emitida em 10/01/2017, pela
responsavel pelo Controle Interno, Sra. Amanda de Lucena Alves Costa, e pelo
Diretor de Patriménio, Sr. Diego Santos Correia, que dispde sobre Termos de
Guarda e Responsabilidade para bens de natureza moével, constante do doc. 119
acostado pela defesa, bem como os termos de Guarda e Responsabilidade emitidos
em 2017 (docs. 118 e 119), sanam a desconformidade apontada em relacdo ao item
IX. 4 do Plano de Acdao para Estruturacdo do SCI Municipal (doc. 71).

Em que pese nao ter a defesa logrado éxito no afastamento por completo da
irregularidade apontada pela auditoria, conseguiu, ao menos, mitiga-la,
demonstrando que houve alguma iniciativa na implantacdo dos controles dos bens
patrimoniais do municipio, pelo que entendo cabivel leva-la ao campo das
determinacdes.

® Cadastro dos contribuintes municipais desatualizado (2.1.15) e
® Cadastro imobiliario municipal desatualizado (2.1.16)

A auditoria relata inexisténcia de controles e atualizacbes no cadastro dos
contribuintes das receitas de IPTU e do ISS (item 2.1.15) e no cadastro imobiliario
da receita de IPTU (item 2.1.16) do Municipio, no exercicio de 2017; constatacfes
feitas a partir de fiscalizacao in loco e de declaracdes fornecidas pela Administracéo
Municipal (docs. 73 e 75), respectivamente.

Ressalta a auditoria que auséncia de tais controles compromete o recolhimento
das referidas receitas, indo de encontro ao que estabelece a Lei Complementar
Municipal n° 185/2017, que trata do Cddigo Tributario do Municipio (doc. 74), em
seus artigos 44 ao 69 (IPTU) e artigos 44, 71 ao 106 (ISS), bem como deixa de
observar o item V — Tributacdo, do Plano de Acédo de Estruturacdo do Sistema de
Controle Interno de Paranatama (doc. 71), cabendo a aplicacdo de multa ao
ordenador de despesas, nos termos do artigo 73, inciso lll, da Lei Estadual n°® 12.600
104.

A defesa novamente argui que ndo entende as razdes do apontamento,
acreditando tratar-se de lapso da Coordenadora de Controle Interno, pois em 2017 o
Poder Executivo continuou a fazer a atualizacdo dos cadastros dos contribuintes, tal
COmMo ocorria Nos anos anteriores, que ja era feito através de sistema informatizado,
tendo apenas mudado em 2017 o software utilizado.

Argumenta que deve ter ocorrido falha na comunicacdo entre Coordenadora de
Controle Interno e o Auditor, que devem ter dado busca em arquivos fisicos, quando
deveriam ter verificado os referidos sistemas, onde estavam presentes todas as
informacdes.

Aduz que como comprovacdo sdo anexados relatério de IPTU referente aos anos
de 2014/2015/2016 com todas as unidades imobiliarias cujos proprietarios séo
contribuintes do IPTU, bem como o relatério com as atualizacdes feitas em 2017,
gerado no novo sistema (Tributu’s) utilizado a partir da gestdo do Defendente.

Alega que também existe cadastro informatizado dos contribuintes de ISS, pessoas
fisicas e juridicas que prestam servicos ao municipio, no Sistema de Tributos
Municipais (Tributu’s), conforme demonstra-se em relatorio em anexo.

Acerca do apontado no item 2.1.16 justifica que o cadastro dos contribuintes de
IPTU, atualmente gerado pelo sistema Tributu’s, corresponde ao mesmo cadastro
imobiliario.
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Pelas razdes supra, requer que seja desconsiderado o apontamento.
Analise:

Acerca dos presentes itens a defesa acosta os docs. 120 a 124 e os docs. 125 a
129 (idénticos aos anteriores), compostos pelos seguintes documentos: Relacdo de
iméveis por inscricdo, emitida em 2018 (docs. 120 a 122); Relacdo geral dos
tomadores e prestadores por razao social, emitida em 2019; algumas DAMs do IPTU
do exercicio de 2017 e outras de 2018; Comprovantes de acfes de execucao fiscal
de divida ativa ndo tributaria; Relacdo da Divida ativa por imovel de 2014 a 2018,
emitida em 2019 (doc. 123) e Relatério de IPTU 2014/2015/2016 (doc. 124).

Os documentos acostados pela defesa ndo comprovam que havia o controle e a
atualizacdo dos cadastros de contribuintes das receitas de IPTU e do ISS e cadastro
imobiliario do municipio no exercicio de 2017, muito menos que tal controle tenha
resultado da atuacdo do sistema de controle interno municipal, o que é ora
guestionado pela auditoria, e reconhecido pela responsavel pelo SCI municipal em
Declaragéo (doc. 73) firmada por ocasido da auditoria.

Irregularidade mantida, todavia, levando em conta que se trata do primeiro
exercicio do mandato e que ja foram adotadas iniciativas no sentido de buscar a
atualizacdo dos cadastros mencionados, entendo que € passivel de determinacao.

® Auséncia de controles na emisséo e entrega dos carnés de IPTU (2.1.17)

A auditoria relata que a partir de analise dos arquivos da Prefeitura Municipal, bem
como de declaracéo (doc. 76), foi verificado que ndo existem controles na impressao,
como também na entrega de carnés/boletos do IPTU ao contribuinte.

Aponta que até o dia 26/07/2018, quando houve a verificagdo por parte da
auditoria, os carnés do IPTU referentes ao exercicio de 2017 ndo haviam sido
totalmente atualizados, confeccionados e entregues para quitacdo dos respectivos
pagamentos, o que € comprovado por declaracéo (doc. 76).

Destaca que a inexisténcia de tal controle fere a Lei Municipal n°® 185/2017 (doc.
74), em seus artigos 44 ao 69 (IPTU), bem como deixa de observar o item V —
Tributacdo, do Plano de Acao de Estruturacdo do Sistema de Controle Interno de
Paranatama (doc. 71), cabendo a aplicacdo de multa ao ordenador de despesas, nos
termos do artigo 73, inciso lll, da Lei Estadual n® 12.600/04.

A defesa novamente alega ndo entender as raz0es da declaracdo prestada pela
Coordenadora de Controle Interno, tendo em vista que os carnés de IPTU foram
emitidos e entregues regularmente em 2017.

Aduz ainda que:

Portanto, a afirmagéo do auditor de fls. 120 do relatério, com relacdo a néo ter
constatado a entrega dos carnes de IPTU em 26/07/2018, referiam-se aos carnés
do exercicio de 2018 e ndo aos de 2017, que ja haviam sido entregues
regularmente”.

Ressalte-se, outrossim, que a entrega é procedida por servidor designado que faz
a distribuicdo dos carnés diretamente em cada unidade imobiliaria, ndo sendo

razoavel que o mesmo pegue recibo em cada imovel visitado.
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Com relacéo aos carnés emitidos se anexa por amostragem alguns deles que
foram entregues em 2017 e também em 2018, quando continuou-se com a

atividade de cobranca.
Anélise:

Como comprovacao de suas alegacoes a defesa acosta alguns DAMs - Documento
de Arrecadacdo Municipal do IPTU do exercicio de 2017 e outros de 2018 (doc. 123),
0 que nado afasta o apontado pela auditoria, que refere auséncia de controle na
emissdo e entrega de boletos do IPTU referentes ao exercicio de 2017. Fato
reconhecido pela responsavel pelo Sistema de Controle Interno Municipal em
Declaracédo (doc. 76), em que resta claro referir-se a atos relativos a 2017, néo
estando evidenciado o equivoco apontado pela defesa.

Inobstante tratar-se de falha do controle interno municipal, a quem a auditoria nhdo
responsabilizou, entendo que o gestor ndo pode se eximir da cobranca quanto a
efetiva atuacdo do controle interno, zelando pelo dever da auto fiscalizacdo da
administracdo publica, essencial a verificacdo da legalidade e eficiéncia, bem como
ao auxilio na tomada de decisfes e na correcdo de rumos, como exigido no arts. 31,
caput, 70 e 74 da Constituicdo Federal, no art. 59, caput da Lei de Responsabilidade
Fiscal e na citada Resolu¢do TC n° 01/20009.

Irregularidade mantida, que, juntamente com a descrita no item 2.1.12, torna o
Prefeito passivel de multa nos termos do art. 73, inciso I, da Lei Organica desta
Corte.

® Auséncia de medidas efetivas para cobranca da Divida Ativa (2.1.18)

Registra a area técnica desta Corte que, a partir da analise in loco, bem como da
declaracéo fornecida pela Controladora do Sistema do Controle Interno, Sr2. Amanda
de Lucena Alves Costa (doc. 77), foi constatado que a Prefeitura Municipal de
Paranatama ndo vem realizando a cobranca administrativa da Divida Ativa
Municipal, tampouco por via judicial.

Relata a auditoria a inexisténcia de relatérios ao final de 2017 com dados
atualizados dos contribuintes devedores, informando valor e periodo da divida, com
informacBes acerca da execucdo de cobranca/processo administrativo da divida
ativa; e de extratos de deébitos, devidamente atualizados, com o0s termos
de inscricdes da divida; bem como a inexisténcia de instauracdo de processos
administrativos e/ou judiciais objetivando a cobranca da divida ativa.

Ressalta que, como se verifica no Balanco Patrimonial da Prefeitura - exercicio
2017 (doc. 08), a inscricdo da Divida Ativa Tributaria foi de R$ 708.747,03, néo
havendo inscricdo na Divida Ativa N&o Tributaria. Entretanto, nada foi arrecadado no
exercicio de divida ativa, seja tributaria ou nao tributaria, conforme Comparativo da
Receita Orcada com a Arrecadada (doc. 43), o que comprova o0 descaso e a
ineficiéncia da Administracao.

Pela irregularidade a auditoria responsabiliza o Prefeito e ordenador de despesas,
Sr. José Valmir Pimentel de Gois, sugerindo a aplicagdo de multa prevista no art. 73,
inciso lll, da Lei Organica desta Corte - Lei Estadual n°® 12.600/2004.

A defesa contra-argumenta o apontamento, assim se manifestando:
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Improcedem tais alegagfes pois a atual administragao, iniciada em janeiro de
2017, vem sim tomando medidas efetivas para cobranga da divida ativa, tanto na
esfera administrativa, como judicial.

Tanto é verdade que somente durante a gestdo do defendente, iniciada em janeiro
de 2017, mais de R$ 83.117,03 encontram-se sendo cobrados judicialmente
através de execug0es fiscais ajuizadas contra devedores da divida ativa, conforme

documentagéo anexa.

Do mesmo modo a atual administracdo em 2017 possuia relacdo dos devedores de
IPTU inscritos na divida ativa, o que era feito via sistema informatizado, conforme
documento anexado por amostragem.

Em 2018, segundo ano do seu mandato, ano subsequente ao que fez a atualizagao
da divida ativa do IPTU, o defendente iniciou as atividades de cobranca
administrativa em face dos devedores, conforme carnés que se anexa por
amostragem.

Em sendo assim devem ser desconsiderados os apontamentos do auditor, tendo
em vista que os mesmos devem ter decorrido de desencontro de informagfes com
a Coordenadora de Controle Interno, em razdo de alguns desses controles nédo

constarem de arquivos impressos, mas sim de sistemas informatizados.

Ao final da peca de defesa sdo apresentados os seguintes pedidos: que as
presentes contas sejam aprovadas, com ressalvas; pela juntada posterior de
esclarecimentos e documentos que deverdo instruir a defesa, em razéo do principio
da verdade material e que as partes sejam cientificadas de todos os atos do
processo, em especial das decisGes passiveis de recursos.

Analise:

A este respeito a defesa acostou documentos referentes a acdes de execucao
fiscal de divida ativa ndo tributaria (doc. 123) e relacdo da divida ativa por imével de
2014 a 2018 (doc. 125).

Em que pese os documentos acostados pela defesa ndo comprovarem que tenha
havido no exercicio arrecadacdo de valores inscritos na divida ativa, a0 menos
evidenciam que alguma medida foi adotada no sentido de buscar a recuperagéao de
tais créditos, como € o caso de ac¢des de execucéo fiscal ajuizadas no exercicio (doc.
123). Apontamento passivel de recomendacdo no sentido de que sejam envidados
esforcos na busca de arrecadar os créditos inscritos na divida ativa municipal.

VOTO pelo que segue:

CONTAS DE GESTAO. ADMINISTRADOR
PUBLICO. PODER-DEVER.
SUBORDINADOS.CULPA IN ELIGENDO.
CULPA IN VIGILANDO. OBRIGACOES
PREVIDENCIARIAS. NAO RECOLHIMENTO.
FALHA GRAVE. ENCARGOS POR ATRASO.
RGPS. RPPS. NAO CABIMENTO.
FORMACAO DE ENTENDIMENTO DO TCE.
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PRINCIPIOS. ISONOMIA. SEGURANCA
JURIDICA. COERENCIA DOS JULGADOS..

1. A todo administrador publico é imposto o
poder-dever de fiscalizar e de revisar os atos
de seus subordinados, respondendo, com
base na culpa in eligendo e in vigilando por
eventuais falhas cometidas por seus
subordinados.

2. As obrigacfes previdenciérias tém estatura
constitucional e o seu descumprimento,
sendo expressivo, € falha grave o suficiente
para ensejar o julgamento irregular das
contas daquele que deixou de recolher as
contribuicbes ao seu encargo.

3. Até que esta Corte de Contas firme
entendimento com relacdo ao cabimento de
imputacdo de débito correspondente aos
acréscimos (juros e multas) suportados pelos
cofres publicos em face de atrasos no
recolhimento de contribuicdes
previdenciarias, tanto com relacdo ao RPPS,
guanto ao RGPS, tal determinacédo nao deve
ser expedida em desfavor do responsavel por
tal prejuizo, em observancia aos Principios da
Isonomia, da Coeréncia dos Julgados e da
Seguranca Juridica.

CONSIDERANDO o Acérdao T.C. n°® 315/19 do Tribunal Pleno deste TCE, prolatado
nos autos do Processo n° 17100347-0R0O001, em que restou deliberado, em face da
preocupacdo com a isonomia dos julgados desta Casa, ndo imputar débitos em
virtude de valores relativos a juros e multas por atrasos nos recolhimentos
previdenciarios ao RPPS;

CONSIDERANDO o entendimento de que tal posicionamento pode ser estendido
aos acréscimos devidos ao RGPS em face da mora no cumprimento das obrigacfes
previdenciarias, conforme deliberado pelo Pleno desta Corte no Acérddo T.C. n°® 375
/2020 exarado no julgamento do Recurso Ordinario TCE-PE n° 16100296-1R0001;

José Valmir Pimentel De Gdis:

CONSIDERANDO que, inobstante o afastamento dos débitos apontados, houve o
recolhimento a menor de contribuicdes previdenciarias ao RGPS, deixando de
recolher R$ 483.804,77 das contribui¢cbes patronais devidas pelo FMS no exercicio,
representando mais de 26% dos valores devidos pelo ente (Prefeitura, FMS e FMAS)
Nno exercicio;

CONSIDERANDO que, a despeito das contribuicbes ndo recolhidas
supramencionadas serem pertencentes ao FMS, cuja responsabilidade pelo
recolhimento cabia aquele que o geria, ndo afasta a omissdo do Chefe do Executivo
Municipal do dever de zelar pelo controle dos atos daqueles que |he séo
subordinados, sobretudo quando destes decorrem 6nus aos cofres municipais;
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CONSIDERANDO que, nada obstante parte das contribuicbes do FMS que deixaram
de ser recolhidas terem sido objeto de parcelamento ainda no exercicio, celebrado
em julho, a inadimpléncia quanto as contribuicbes patronais correntes do fundo
prosseguiu ao longo de todo o exercicio;

CONSIDERANDO que em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, expresso
na Sumula n® 08, os parcelamentos de débitos ndo isentam de responsabilidade o
gestor que tenha dado causa ao débito, salvo se demonstrar forca maior ou grave
gueda na arrecadacao;

CONSIDERANDO que, a despeito das contribuicdes previdenciarias que deixaram
de ser recolhidas pela Prefeitura ao RGPS no exercicio, representando 2,9% dos
valores devidos, isoladamente n&o macular as contas, houve também a
intempestividade no recolhimento de contribuicbes de varias competéncias no
exercicio, gerando encargos de R$ 14.049,77;

CONSIDERANDO que a Prefeitura deixou de repassar ao RGPS (R$ 34.124,14)
valores devidos a titulo de contribuicGes retidas no exercicio de seus prestadores de
servico, além de ndo demonstrar nenhum esfor¢co para a regularizacdo da elevada
divida oriunda de valores retidos em exercicios anteriores;

CONSIDERANDO as deficiéncias do Sistema de Controle Interno - SCI, ao deixar de
implantar varias das acdes previstas no Plano de Acdo para sua estruturacao,
previsto na Resolu¢do TC n° 01/2009;

CONSIDERANDO as falhas apontadas no controle de abastecimento e
movimentacao dos veiculos da Prefeitura;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il e VIII, § 3° combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso lll, alinea(s) b , da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco);

JULGAR irregulares as contas do(a) Sr(a) José Valmir Pimentel De Gais, relativas
ao exercicio financeiro de 2017

APLICAR as multas abaixo ao(a) Sr(a) José Valmir Pimentel De Gois, que deverao
ser recolhidas , no prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado desta
deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico
do Tribunal, por intermédio de boleto bancério a ser emitido no sitio da internet deste
Tribunal de Contas (www.tce.pe.gov.br) :

1. Multa no valor de R$ 8.484,50, prevista no Artigo 73 da Lei Estadual
12.600/04 inciso(s) Il

2. Multa no valor de R$ 4.242,25, prevista no Artigo 73 da Lei Estadual
12.600/04 inciso(s) |

José De Oliveira Teixeira:

CONSIDERANDO que, inobstante o afastamento dos débitos apontados, houve o
recolhimento a menor de contribuicbes previdenciarias ao RGPS, deixando de
recolher R$ 483.804,77 das contribuicdes patronais devidas pelo FMS no exercicio,
representando mais de 26% dos valores devidos pelo ente (Prefeitura, FMS e FMAS)
no exercicio;
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CONSIDERANDO que, nada obstante parte das contribuicbes do FMS que deixaram
de ser recolhidas terem sido objeto de parcelamento ainda no exercicio, celebrado
em julho, a inadimpléncia quanto as contribuicbes patronais correntes do fundo
prosseguiu ao longo de todo o exercicio;

CONSIDERANDO que em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, expresso
na Sumula n® 08, os parcelamentos de débitos ndo isentam de responsabilidade o
gestor que tenha dado causa ao débito, salvo se demonstrar forca maior ou grave
gueda na arrecadacao;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il e VIII, § 3° combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso lll, alinea(s) b , da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco);

JULGAR irregulares as contas do(a) Sr(a) José De Oliveira Teixeira, relativas ao
exercicio financeiro de 2017

APLICAR as multas abaixo ao(a) Sr(a) José De Oliveira Teixeira, que deverdo ser
recolhidas , no prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado desta deliberacéo,
ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal,
por intermédio de boleto bancéario a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de
Contas (www.tce.pe.gov.br) :

1. Multa no valor de R$ 8.485,00, prevista no Artigo 73 da Lei Estadual
12.600/04 inciso(s) Il

2. Multa no valor de R$ 4.242,25, prevista no Artigo 73 da Lei Estadual
12.600/04 inciso(s) |

Wilma Maria Barros Pimentel:

CONSIDERANDO que a intempestividade no recolhimento de contribuicdes
previdenciarias ao RGPS e RPPS a cargo do Fundo Municipal de Assisténcia Social
foram pontuais, sendo 0s encargos gerados de pequena monta R$ 318,53 e R$
24,34, respectivamente;

CONSIDERANDO que os valores néo recolhidos ao RPPS pelo Fundo Municipal de
Assisténcia Social (R$ 28,84) sdo inexpressivos;

CONSIDERANDO que os débitos apontados pela auditoria a gestora do FMAS
restaram afastados;

CONSIDERANDO que, em que pese a falha quanto ao n&o recolhimento ao RGPS
pelo Fundo Municipal de Assisténcia Social de contribuigBes retidas de prestadores
de servico, os valores apontados como néo recolhidos (R$ 9.875,65) foram inscritos
em exercicios anteriores, tendo havido o recolhimento da totalidade inscrita no
exercicio;

CONSIDERANDO os Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade.
CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados com o artigo

75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei Estadual n° 12.600/04
(Lei Orgénica do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco);
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JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) Wilma Maria Barros
Pimentel, relativas ao exercicio financeiro de 2017

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n°® 12.600
/2004, ao atual gestor do(a) Fundo Municipal Assisténcia Social Paranatama, ou
guem vier a sucedé-lo, que atenda, no prazo indicado, se houver, a medida a
seguir relacionada :

1. Buscar regularizar os repasses devidos as respectivas instituicdes
credoras dos recursos retidos de terceiros em exercicios
anteriores.

Prazo para cumprimento: 90 dias

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n°® 12.600
/2004, ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal de Paranatama, ou quem vier a
sucedé-lo, que atenda, nos prazos indicados, se houver, as medidas a seguir
relacionadas :

1. Realizar o adequado planejamento das aquisicdes de bens e
contratacdes de servigos evitando o fracionamento da despesa e a
nao submissao ao devido processo licitatério;
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2. Repassar no prazo legal as respectivas instituices credoras o0s
recursos retidos de terceiros, bem como regularizar os repasses
dos valores pendentes, retidos em exercicios anteriores;

Prazo para cumprimento: 90 dias
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3. Arquivar junto as despesas com publicidade material que
comprove o conteudo das mensagens/campanhas publicitarias;

4. Exigir do Sistema de Controle Interno a implantacédo de todas as
acoes previstas no Plano de Acao para Estruturacdo do SCI
contido na Resolucdo TC n° 01/2009, bem como cobrar a atuacéo
do SCI com a apresentacdo de relatérios e pareceres resultantes
de suas atividades de fiscalizacdo nas varias areas definidas no
referido Plano de Acéo;

5. Proceder a controles dos gastos com combustiveis a partir dos
documentos gerados a cada abastecimento (recibos, notas
avulsas, controles manuais ou outro, com assinaturas do motorista
e frentista), onde devem constar, no minimo, a data e hora do
abastecimento, a placa do veiculo, a quantidade e o tipo de
combustivel, a quilometragem do veiculo no momento do
abastecimento, o nome e a matricula do motorista e 0 nome do
frentista, ambos com suas assinaturas, bem como a identificacéo
do veiculo abastecido na nota fiscal.

6. Instituir controle de utilizacdo dos veiculos, com registros
contendo, no minimo, data e hora de saida e chegada, os destinos
das viagens, motivos dos deslocamentos, os locais visitados, setor
requisitante, quilometragem do veiculo na saida e na chegada e



identificacdo completa do motorista (hnome completo, CPF, funcéo
/cargo, matricula).

7. Providenciar o reparo dos velocimetros e medidores de
combustivel dos veiculos da frota municipal;

8. Manter inventario fisico dos bens atualizado anualmente, com
indicacdo da descricdo do bem, numero do tombamento,
localizacdo e data da atualizacdo, além dos termos de guarda e
responsabilidade atualizados;

9. Manter atualizado cadastro dos contribuintes municipais;

10. Instituir controle quanto a emissao e a entrega dos carnés do IPTU.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n°® 12.600
/2004, ao atual gestor do(a) Fundo Municipal de Saude de Paranatama, ou
guem vier a sucedé-lo, que atenda, no prazo indicado, se houver, a medida a
seguir relacionada :

1. Buscar regularizar 0os repasses as respectivas instituicdes
credoras dos recursos retidos de terceiros em exercicios
anteriores.

Prazo para cumprimento: 90 dias
DETERMINAR, por fim, o seguinte:
Ao Nucleo Técnico de Plenéario:

1. Para encaminhar os autos, em meio eletrbnico, ao Ministério
Publico de Contas para que, entendendo pertinente, envie ao
Ministério Publico Federal e a Receita Federal a documentacao

referente a falha descrita no item 2.1.1 do Relat6rio de Auditoria.

E o voto.

OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve ocorréncias.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:
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CONSELHEIRO MARCOS LORETO |, relator do processo , Presidente da Sessao

CONSELHEIRO CARLOS PORTO : Acompanha
CONSELHEIRA TERESA DUERE : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: GUIDO ROSTAND CORDEIRO
MONTEIRO

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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