AO ILUSTRISSIMO XILATOR ~ONSELHEIRO RAMI(SON BRANDAO RAMOS
DO EGREGIO TRIBUKAL I)E CONTAS DO ESTAD. DE PERNAMBUCO -
TCE/PE

PROCESSO N°: 1i7i0(C%8R-2 =~ Prestagidc cl@ Contas Governo
Exercicio 2016 Prefeitura Municipal de Paranatama-PE.

José Teireiza Neto na gqualicade de ex-prefeito do
Municipio de Parcnatzma— PE, (Gestdo 01/01 de 2013 até 31/12
de 2016) vém, respeitosamente & preseng: desta Relatoria,
apresentar Defesz Prévia a concluséo do Relatéric de
Auditoria da Presfa;éh de Contas de Governo Exercicio 2016,
referente ao proc:=ssc TCE-PE n®: 17100083-Z, firmado pelo
Tlustre Auditor Jos# Luis Pereira Pcrtela, nos seguintes
termos que doravanpie passa a aduzir:

1 . DO RELATORIO LI AUDITORIZ

Denota--s= Jue o relatdrio de iLuditoria de Gestéo
Fiscal relativo a2 exercizcio 2016 da Prefeitura Municipal de
Paranatama-PE, pr&@esso combado sob o N’: 17100088-2 gque
teve como objetivc o ssguinte:

Este relatdrio de auditorra tem por objetiveo
anuallisar a prestacdo de @ontas do Prefeito
do Meaicipio de Parvanatama, Sc. JOSE
TE-XELRA NETO, relatiwva ao exercicio de
20.€, e suosidiar & emissdc, por este
Tribvaal, do respectivo parezer prévio, na
forma do artigo 86, § 1°, inciso III, da
Conustituigdo Estadnal e d¢ artigo 2°, II, da
Lei Es':acdual n° 12.600/264, '

Chegantic a conclusdo o Relatdric da Auditoria as
seguintes irreguiaridades z deficiéncia:s identificadas de
acordo com temas dus capitulos abordados 10 aludido:

Gééf&p,Oxgamentéria (capitule 2}

[ED.01] Contetido da I A niao atende 2a
lejislugéo , tendo em vists que a receita
totsl prevista néo eorrasponde a real
SR . cayzcidade dJde arreczadacds do Municipio,
qu :nds considerado Q histérico de
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[

ariecadacdo nos Altimos nwos (Item 2.4,
Tabela 2.4b). :

[IN.02] Nao especificacfio na progiamagéo
financeira ins medidas relativas a
quantidade e valores de agées ajuizadas para
cobranga da divida | ativa, bem como da
EVGlugéo d montantz dos créditos tributarios
péssiveis de cokranca administrativa (Item
2 i) '

[If. 03] Auséncia de arrecadagdo de receita
de contribuigdo para custeio de iluminagéo
pubiica — COSIP (Item 2.4.1).

Geéﬁéu Financeira e Paﬁriﬁdpial (Capitulo 3)

[ID N4] Puséncia de evidenciacdo, no Balanco
Flﬁ&ﬂCEllo, do . controie contabil das
receltis e despeaas qrgamentérias por
fonte/destinagdo dos recurses, deixando-se
de:. dJdiscriminar as fonneq ordinarias e
v1nculadas de receitas e suas respectivas
apulcuyoes em despesas, em desobediéncia ao
prévio no Manual de Contabilidade Aplicada
ac_setor Ptblice — MCASB_(Item 3.1 .

[ID.05] Auséncia de. evidenciacéo das
disponibilidades por fonte/destinagdo de
recursos, de modo segreaado, no Quadro do
Supezhv1t/Def1c1t Flnanuelro do Balanco
Parrlmanlal em desobedlenﬂla ao previsto no
Manual de Contabilidade Aplicada ac Setor
Pablico — MCASP (Item 3.1).

[ID.06] O Municipio ndo . tem capacidade de
honrar imediatamente {Item‘3,2) ou no curto
prazo (Item 3.2) seus compromissos de até 12
neses.

[13.071 Auséncia de vmgzstro, em conta
redutﬁra, de Proviséo pa*a Perdas de Divida
Aﬁiva, evidenciando, no bdlango Patrimonial,
uma situagdc ndo compatlvel com a realidade
(ftem 3.3.1).
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LhE

[ID.08] Inscricdo de Restss a Pagar sem que
hqﬁvas se dispoaibilidade de recursos,
vincvelados ou nao vinculados, para seu
cusgteio (Item 3.4.1).

[ID.09] N&o foram recolhidas ao RGPS
contribuigdes patronais no montante de R$
801.956,89 (Item3.4.2.).

[I1}.1.0] Auséncia de evidenciagdo no Balango
Patrimonial do RPPS & do Municipioc das
provisdes matematicas  previdenciarias,
di%tarcendo o Passivo Nao Circulante e
conprometendo o Prindibio Contabil da
Evidencizgdo (item 3.4.3.).

Repasse de Duodécimc a Camara de Vereadores
(Capitulo 4)

[10.11; Repasse de duodécimo ao Poder
Legjislativo menor que o valor fixado na LOA
(Ttem 4) .

Gestdo Fiscal (capitulo 5)

[ID.12} Despesa total com pesscal acima do
limite previsto pela LRF (Item 5.1).

[ID,13} N3ao recondugido do gasto com pessoal
ao limite no periode determinadeo na LRF
(Item5.1) . '

[ID.12] reincidente extrapolacio do limite
devde3pesas total com pesscal (Item 5.1)

[ID.15]  Assungdo de obrigagdoc, nos dois
altimos quadrimestres do tultimo ano do
maﬂdéfo, sem contrapartida suficiente de
dizponibilidade de caixa (Item 5.4).

Gestic do Regime de Previdéncia (Capitulo 8) ;%%%ff:)

[IC.16] RPPS em deseguilibrio financeiro,
haja vista o resultado previdenciario
negativo de R§ - 170.528,88, valor que

OHTI4 O1¥0d OVI1SVva3s :iod sjuew eifig opeusssy ojuewnooq

E(g
=y
=
kel
1%
=
o)
Q
0]
-
Q
®
o
(D
‘8
=
o
B
3
2
g
(o)
I
Q
O
j=3
Q
o
o
o
[=%
(o)
e}
<
3
2
Q
w
W
o
=
[{e]
=
~
P
D
g
1N
=
o
N
o
o
]
g
o]
B
N
[ee)

5




reprss2nta a necessidade de financiamento do
ragine para pagax os beneficios
previdenciarios do exercicio (ftem 8.1).

[ID.17] RPPS em desequilibrioc atuarial (Item
2)

[ID.18] Auséncia de recolhimento ao RPPS de
contribuigio patvoral normal, deixando de
ser devidamente repassado ao regime prdprio
© montante de R 10.053,7€ (Iltem 8.3)

Traasparéncia Pablica 3

[Im.lg] O Pcder Executive municipal nao
disponibilizcu integraimente para a
socviedade o conjurto de informagdes exigido
na LRF, na lei Complementar n° 131/2009, na
Lei =° 12.257/2011 (LAI) ‘e na Constituigéo
Fe@&tél, apresentado nivel da transparéncia

“inguficiente”, conforme  aplicacgdo de
mefcdolooia de levantamento do ITMPE (Item

g

2 . DO MERITO DA LEFESA

2.1 CONSIDERAcébé;:NIciaIS

i

Antes ‘de adentar ao mérito propriamente dito
da presente defesz escrita no tocante ao combate as
irregqularidades = deficiéncias apontadas no presente
Relatério de Auditdrio de Prestacgdo de contas do
Exercicio de 2016~ do <ex-gestor do Municipio de
Paranatama-PE Joééh\Teixeira Neto, temos que fazer
algumas consideracdes acerca das aludidas contas no
tocantes a apllcz¢ico dos recursos piublicos Municipais,
no atendimento éé-ﬁeéeésidades basicas da populacédo.

Denota-—-se inicialmerite gue dentro da
avaliacdo do Relatdério de Auditédéria’™ fel encontrado
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L5

supostas falhas e:deficiéncias na sua grande maioria de
cunho formal queé ndc remete a uma Trecomendacdo na
rejeicdo das contes do exercicio de 2016.

Visivelmante temos que todos os limites
constitucionais. e legais que s&o impostos ao Gestor
municipal, o© qugi no aludido Relatério encontra-se no
ITtem 10.3, bemn e$té claro que o ex-gestor Jose Teixeira
Neto na sua gestdo bem cumpriu todes eles, salvo, a
questdo relativa a despesa de Pessoal.

Por tanto,; ainda se nota gue dquandc ¢ aludido
Relatdrio envereda para andlise da educacgdo do municipio
no exercicio de 2016, bemn estd evidenciado, que os dois
indicadores primdrdiais atinente a afericgdo da educacédo
no ambito do munﬁcipio de Paranatama gue seja fracasso
escolar e IDEB.

Denota-se entdc que ao item de fracasso
escolar no exercicio de 2016 o Municipio de Paranatama
atingiu o percentual de 9% (nove) indice o qual por
demals significativo no tocante a reducdo aos Indices
anteriores que chegaram a atingir o percentual maximo
de 26,70% (vinte e cinco virgula setenta por cento),
anc de 2011. |

Em relacdo ac IDEB (indice de desenvolvimento
da educacdo basiza), é notado que dentro do contexto
geral no exercicioc de 2016 o Municipio de Paranatama
conforme pontua o préprio relatdrio ora combatido de
que tanto nos anes iniciais gquanto nos anos finais os
resultados do IDEB =stdoc acima das metas.

Ademais ainda podemos encontrar, no tocante
a aplicacdo dos recursos da manutengdo e desenvolvimento
do ensino, conforme determinacio Constitucional no
exercicio de 201¢, o Municipio de Paranatama, ultrapassa
o Valor percentuéi'minimo, gque seja entdo alcanca o
percentual de 26,20% (vinte e seis wvirgula vinte por
cento) .
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Ainda remos no que se refere a Lei Federal

N°: 11.494/07 no seu art. 22, ao qual & enfdtico no
tocante qgue os recursos anuais do FUNDEB no minimo 60%
(sessenta por . cento) devem . ser destinados aos

profissionais d¢ magistéric da educacdo basica em
efetivo exercicic da rede publica.

Por tanto o préprio reiatdrio de Auditoria
aponta gque no ‘exercicic de 2016 o Municipio de
Paranatama apliccu o equivalente a 61,53% (sessenta e
um virgula cinguerita e tr@s por cento) dos recursos
anuails totais dos profissionais do magistério, cumprindo
entdo a determinacédo do supra citado dispositivo Federal
de regéncia a matéria.

Finalmente no que se refere a educacido no
exercicio de 201¢ no Municipio de Paranatama é
encontrade que o saldo da conta FUNDEB esta dentro do
limite previsto no art. 21 incisc 2 ‘da Lei Federal
11.494/07, que foi auferido em 3,3Y% (trés virgula
trinta e nove por cento), coniorme o vrépric Relatdrio
de Auditoria.

Por outro lado no tocante a andlise da Gestéo
de Satde do Municipic de Paranatama no exercicio de 2016
se faz notar «que os dindicadores sao por demais
louvaveis, restandc entdo a plena demonstrac¢do que:

a) Que a cobertura da populacdo pela estratégia de satde
da familia em 2016 chega ao indi;ador de 151,28% (cento
e cinguenta e um virgula vinte e oito por cento).

b) A reducdo da taxa de mortalidade infantil, esta
dentro do padrdc internacionalmente aceito e acima da
expectativa nacional para o cumprimento do objeto de
reducéao da mortalidade infantil até 2015 (17,9
6bitos/1000 nascides vivoes). '

Em reiacido a aplicagdo de recursos nas agdes
e servicos publicos de savde pelo Municipio, através do
Fundo Municipal de £aude, conforme » apurado no préprio
Relatério de Auditdéria se chega ao percentual de 16,60%

-

(dezesseis virgula sessenta por cento) ultrapassando
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entdo o patamar Constitucional determinado pela Carta
Magna de 15% (guinze per cento).

Urge meucionar que no aludido Relatério de
Auditdéria ora hestilizado ndo encontrou na apreciacgéao
nas contas do Exesrcicio de 2016 do ex-Gestor Jose
Teixeira Neto gualguer ato ou indicio gue possa ser
caracterizadc como malversacdo ou desvio de recursos
publicos.

Ndo existindo dqualquer r:2lato que possa
ensejar ao ex—-gestor municipal qualquer acgado deliberada
que tenha o dolo 2 méa-fé a gqual veio resultar em ato de
improbidade administrativa. '

Urge mencionar gue o possivel engquadramento
das deficiénclas achadas ao 1longe do Relatério de
Auditoria nas cdonras do exercicio de 2016 gque por
ventura venha se firmar um entendiment.o de ato de
improbidade administrativa, ndo se pode revestir os
mesmos Ccom a configzuragﬁo do Dolo na iniencdo deliberada
do gestor em praticar o ato ¢ qual veio rssultar dano
ao Municipio de Faraznatama. '

Adianie serd rebhatido ponto a pontec todos os
achados de deficiéncia do Relatdrin de Auditéria, que
bem necesséaric seg faz ainda recorrermd% as alegacdes ja
citadas anteriormente nec sentido que foram erros de
natureza formal +jamais em caracterizando como erro
material.

2.2 DAS IRREGULARIDAIES E DEFICIENCIAS IDENTIFICADAS NO
RELATORIO. !

“[ID.01] Contetido da LOA ndo atende a
legislacdo, tendo em vista que a receita
total prevista nd3oc coxresponde a real
capacidade de arrecadagdo do Municipio,
quando considerado © histérico de
arrecadacdo nos udltimos anos (Item 2.4,
Tabela 2.4b) .~

A aleqégaa do Relatério oe Auditoria acima
citada, no qual lbem pontua LOA do Exer<icio de 2016 nao

o
[}
Q
c
3
2
o
>
7
>
g8
o
=
Q,
g
3
2
@D
S
@
vs]
>
q
>
(@)
3
(@)
ul
—
T
(@)

g
é
g
2
2
o
a
o)
B
8
=
g
)
ko]
<
2
<)
o}
o]
o
(@]
=)
Q
o
Q
o)
aQ
Q
o]
oy
3
2
Q
w
[N
o
=
©
=
N
P
g
A
a
o
N
g
N
g
3
@®




i i a

i i3 ] , ioige i
atende a legislacio gue regulamenta a matéria, ndo bem pode
ser considerada, .ver que, os aludidos argumentos estéo
distorcidos da realidade.

Posto que, todos os anexos do orcamento bem como
05 mecanismos utilizados para formatacado da peca
orgcamentaria e ainda ao programa de trabalho foram
estritamente elaborados em conformidade com os modelos
impostos pela Lei -4.320/%4, como também do MCASP vigente A
época. % ' ‘

Sendo portanto apenas verificado tdo somente uma
super estimativa de arrecadacdo de receita para o exercicio
de 2016, o qual veic ser frustrada.

Nota-s& que a. pecga orcamentaria, Jjuntamente com
o projeto de Lei de iniciativa do executive Municipal ao
qual foi encaminhado ao legislativo, tém como caracteristica
fundamental que a 'sua elaboracdo em meados do ano anterior,
neste caso em especial, temos que o orcamento do ano de 2016
fora construido, qu seja, elaborado em junho de 2015.

Neste ponto especifico temos gque, em junho de
2015 o Municipio de Paranatama-PE vivenciava uma realidade

totalmente diferents no gue tange a sua arrecadacgédo,
especificamente a das receitas tributédrias.

Exercicio- de 2016 um fato superveniente e
inesperado veic ocasionar a frustracac na arrecadacdo das
receitas tributarias, vez que, no exexcicio de 2015 o
Municipio de Paranztama-FPE arrecadou do tributec ISS (Imposto
sobre Servicgo) o qﬁéntitativo de R$ 6.048.832,87 (seis mlhdes
quarenta e oito mil oitocentos e trinta e dois reais e
oitenta e sete centavos) ou seja (seis milh®es quarenta e
oito mil oitocentocs e trinta e dois reais e oitenta e sete
centavos) em se cowparando com o exercicio de 2014 consta um
aumento substancia’! de 64€% (seiscentos € guarenta e seis por
centao) . '

Tal fqtc de aumento de receita tributdria teve
como fato motivader arrecadacdo incidente sobre os serviges
da implantagao e construgdo do pargue edlica no Municipio no
exercicio 2015.

Por tanto a administragdac municipal criou yé
expectativa da continuidade de ano subsequente, ou seja,
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2016 da arrecadacdo crescente do tributo IS8, vez gue, era
amplamente anuncizdo pelas empresas envolvidas no tocante ao
parque eblico que ne exercicio de 2016 seria implantado um
novo parque de energia edlica com maior capacidade de geracéo
da aludida energic.. '

E assim cricu-se & expectativa bem mailor de
geragdao de empregas, clrculagcdo e divisas econdmicas bem
como de arrecadacdo tributaria.

Logo, diante desta perspectiva delineada o corpo
técnico da contabilidade do Municipio de forma objetiva
utilizando os padrdes da razoabilidade acertadamente estimou
a receita para o exercicio de 2016 tomando como base a
expectativa de arrecadacao vivenciada nc exercicio 2015.

Nesta linha cde raciocinio podemcs bem observar
toda a sua légicaz quando em comparadco a arrecadacdo do
exercicio 2014 com o exercicioc 2015, temos um aumentc total
na ordem de gquase de R$ 6.500.000,00 (selis Milhdes e

quinhentos mil 1reais) que representou um aumento na
arrecadagdo total de municipio de 22,15%, para melhor

entendimento a¢ caso em tela, bem trazemos, a colacdo o
quadro de receita toral abailxo.

ANO ARRECADACAO | SUPERAVIT/DEFICT | PERCENTUAL
2014 29.098.182, 02

2015 35.542.028,54 | 6.443.846,52  |22,15%
2016 33.877.246,51 [ -1.664.782,33 -4,91%

Receita ISS

ANO ARRECADACAO SUPERAVIT/DEFICIT | PERCENTUAL
2014 810.748,89 |
2015 6.048.832,87 5.238.083, 93 646,08%
2016 1.568.909,32 | -4.479.923,55 -285,54%

Em um& Jemonstracdo plausivel pelos quadros
acima citados & de forma absoluta ldégice e ainda de forma
técnica plausivel =2 estimativa da arrecadacdo, gque foi

alinhavada na vecg¢a orcamentédria para o exercicio 2016, no

tocante ao quantitativo de R$ 51.000.000,00 (cinguenta e um ¢

milhdes de reais) seguindo a curva crescente da receita que
se refletiu no exercicio de 2015.
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Desta feifa, teriamos numa curva crescente a
perspectiva de artecadacgdo préximos dos R$ 44.000.000,00),
(quarenta e quatro milhbes de reais), posto como j& foi
salientado anteriormente essa previsdo veio a naufragar em
razdo a fatos alheios 2 inesperados gue frustrou a aludida
expectativa.

Nesse norte, nitido estid que & desarrazoado a
aludida irreguiar:idade apontada no Relatdrio de Auditéria,
por quanto o orgamento & uma pega formal da administracdo,
elaborada mediante as perspectivas e dados de ordem técnica,
que ndo vinheram a se concretizar am suc sxecugdo, em virtude
da queda acentuada da arrecadagéo do tributo IS8 no Exercicio
de 2016 na ordem de - 285,54% (duzentcs e oitenta e cinco
virgula cingquenta e quatro por cento) que refletiu em uma
diminuigdo de rece itz arrecadada.

Neste diapasdo, € notado ¢ enorme prejuizo
causado aos servi¢os plbices municipais a aludida frustracéo
de arrecadacaoc de receita.

Reiterando entdo a questdc gque ndo existe
qualgquer tipo de  irregularidade no fatc acima descrito, por
tanto, ndo cabe gualquer argumento no seantido de dizer que
a LOA, esta eni divergéncia com & legislacdo que bem norteia
a mesma.

M¥D.02] N&o especificacdaoc na programagéo
financeira das medidas relatiwvas a
ggaﬁtidade e valores de acées ajuizadas para
cobrznca da divida ativa, bem comoc da
evolucdo d montante dos créditos tributarios
passiveis de cobranca ‘administrativa (Item
S2) "

Temos que, em reconhecer que nao esta
especificado na programacdc financeira do exercicio de 2016,
as medidas parea cobranca das dividas ativas porém no aludido
exercicio a cobrahga das dividas ativas’ foram muito bem
efetivadas. T P

Ademais, a n3o observancia, das medidas e
informacdes das a¢fes ajuizadas para iec@peragéo de crédito
e cobrancas administrativas, n3o fesulta em gualguer
prejuizo ao erdrio do Municipio de Paranatama-PE, posto que
a supra citada falha tem sua caracteristica meramente formal,
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vez Que, na pratica reiteramos a alegagdsc que tais medidas
foram tomadas e os,seus resultados foram plenamente eficazes.

Logo, .mprccede a alegacac ora combatida dentro
do contexto da edministragdo Municipal de Paranatama-PE
entre o lapso tempcral. do exercicio de 2009 até 2016 existem
actes ajulizadas, , especificamente execugdes fiscais de
devedores da divida ativa gue corresponde ao valor global de
RS 699.234,59(seiscentos e noventa e ncve mil duzentos e
trinta e quatroc reais e cinquenta e nove centavos).

Deste modo, a administracio municipal no
exercicio de 2016 possuia a relacdoc dos devedores do tributo
IPTU inscritos na Divida Ativa, o gual era feito através da
via de sistema informatizado, pelo setor competente que
podemos bem constztar de forma sistematicamente dentro do
balango patrimonieal desta prestacdo de ccontas.

Urge ainda mencionar a questdo em baila que no
exercicic de 2016, o ultimc ano do mandato de José Teixeira
Neto o mesmo, iniciou a transacdo de gestio as atividades de
cobranca administrativa =m face aos devedores, & foram as
aludidas informagd=s atualizadas e repassadas integralmente
sob controle do corpe técnico, faltando apenas tdo somente
a descriminacdo -da programagcdc financeira, peca esta,
exclusiva do orgamento programatico

Nesta esteira ha de ser desconsiderado por
completo o apontamento de irregularidade ora combatido no
Relatdrio de Auditéria vez que repita-se o mesmo esté
nitidamente vinculado a uma irregularidade de natureza
formal por tanto cabivel as suas consideracdes no campo da
ressalva

“WI[ID. 03] Auséncia de arrecadacgdo de receita
de contribuicdo para custeio de iluminagdo
publica - COSIP (Item 2.4.1)."

Temos que o Relatdédrio de Auditoria aponta gque no
exercicio financeirc de 2016 a aaministragdo publica
mnunicipal de paranatama nao arrecadcu a receita de
contribuicdo de iluminacdo publica.

Em verdads a aludida alegacdo precende, contudo,
a arrecadagdo da' receita em epigrafe ndo possuia a sua
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(R

foud.

previsdo legal, logo. a sua cobranca seriz indevida e sobre
tudo ilegal, ferindo previsdes constitucionais acerca da
matéria.

Ademals, se faz munclonar que o ex-Gestor
municipal José Teixeira Neto ndo guedcu-se inerte a aludida
questao e assim desenvolveu esforcos para a aprovacdo do
diploma legal municipal para o legislativo o qual disponha
em seu objeto o assunto relacionado com a cobranca da
contribuicdo de iluminagdo publica.

Por tartc em apreciagdo ao nrojeio de Lei o poder
Legislativo de Municipio de Paranatama-PE bem rejeitou o
mesmo, firmando ernftdo um entendimento para gue nao houvesse
a aludida receita de contribvicio para o custeio de
iluminacgao publica.
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Em umm segundo momento apds amnpla articulacdo e
conscientizagdo per parts do ex-gestor José Teixeira Neto
fol reenviado um novo projeto de L=i wus tratava da mesma
matéria pelo' podar executivo municipal para a _devida
apreciacdo e vetagdo do legislativo de Faranatama-PE.

Senndo entino < mesmo devidamente discutido e
aprovado tomando «omo Lei N°: 167/201¢ de 09/11/2016, que
entrou em Vigor a&wenas Tnio ano subsequente, ou seja,
Gl /0172817,
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Restande a comprovacgZo cabal do empenho e o
compromisso do ex- gescor ora defendentz José Teixeira Neto,
no que se refere a arrecadagdao municipal, no gue tange
conseguiu com sucessc a implantacao isgal da cobranga da CIP
(Custeio de TIluniinacao Publica), conforme podemos bem
comprovar com a cédbira da Lel em (anexolz}

Cestiio Financeira e Patximonial (Capitulo 3)
ilID.O4] Auséncia da__ngyidenciagﬁo, no
Balangso Financeiro, do c¢ontrole contibil das
receias e despesas corcamentarias  por
Eggzg/destinagéo dos recursos, deixando-se
de discriminar as fontes ordinarias e

vinculadas de receitas e suas respectivas




prsvio noﬁManual_de Coﬁtm

ot
L2

pilidade Aplicada

aoc Setor Ptblico - MCASP (

Ttem 3.1)."

Primeiramente,
de esclarecimentc o Relatdorio de Auditor]
bem desconsiderou a informacao sintéf
financeiro, aonde fdz constar as informacée
quanto das despesas das fontes de recurs
Vinculados, que por tanto estdoc nitidamente
com o MCASP-Manuai de Contabilidade 2(
Publico. ‘ b
mbdo, & plenamenfe a
relatébrio o 1ilustre auditor quis
discriminar de forma anzlitica as receits
fonte de recursos; o que & objeto de ocutr
compdem a prestagdo de Contas, Dado que
algum na realizagép'da Auditéria, vez que,

Deste
mency

estdc elencadas em outros relatdrios.

Sendo assim, nao ha que se fal
evidenciacdo, de fontes de recursos de recq
balago financeirc, pois, de tate essa
sintética, sendo que para sanar tal apontd
esta pega de defesa o seguinte documento:
segundo categorias .econdmicas, eu consta
foram analitica seguindo o mesmo raciocini

o anexo 8- Despesas por Funcgdo, sub fun
recursos. (Doc.03)! '
Nesta ' seara, ilidimos  qua
informacdo com a apresentacio dos anexos
mesmo tempo que relterambs que tais rel
tempéstivamente encaminhados, postoc . que

-+ |

computo geral da prestacdo de contas 1g
qualquer impossibilidade de imputacdo de i

“W[ID.O5] Auséncia de

evidenciagde

temos que nes deter que de forma

la ora combatido,
ica' no balancgo
5 tanto da receita
0os: Ordinarios e
em plena sintonia
ylicada ao Setor

ceitavel que em
que fzaltou
s e despesas por
0s relatérios gue
ndo causou obice
tais informacgdes

L OTlar

ar em auséncia de
pita e despesas no
existe de forma
mento & anexado a
Anexo 2 Receitas
ns informacdes de
b bem apresentamos
cdo, programa por

lquer falta de
acima ciltados, ao
atdérios j& foram

fazem parte do
go afastado esta

rregularidade.

das

disponibilidades por fon

ita/destinacdo de

recursos,

de modo segregado,

no guadro do

Superavit/Déficit Financgiro, do

Balanco

Patrimonial, em desobediéngia ao previsto no

Manual de Contabilidade

Aplicada ao Setor

"

Ptlhlico — MCASP {(Item 3.1)
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H4 de se notar, na aludida irregularidade
mencionada no Relstér’o de Auditoria ora guerreado, que o
mesmo, esta eivado de 2xigéncia por demais onerosa e complexa
para administracdo Municipal, uma vez que; estd notabilizado
no préprio corpo do supracitado, que a baliza utilizada para
apontar a supcsta irregularicade, esta nas recentes mudangas
na contabilidads aplicada ao setor ptblico e
consequentemente é; seus impactos gerados.

Neste senda, temos gue bem apreciar, gue o ex-
gestor José Teixeira Neto ndo tinha o devido conhecimento
acerca da matéria:ora vertilada que veioc justamente assumir
contornos diferenciacdos com advento 'das mudancas na
contabilidade da administracio publica.

Nesta logica; c¢s softwares de contabilidade
publica, em sua grande maioria utilizados pelos municipios
no tocante ha adegua¢do ha nova realidade da contabilidade
aplicada ao setor publicco estdo ainda em visivel inadeguacgdo.

Resta entdoc a denmonstracgdo cahal que necessario
se faz um pericco de tempo maior para gue os aludidos
sistemas de contabilidade se molcem ao advento das mudancgas
na contabilidade aplicada ao setor publico.

Pertantec, ao caso sob andlise temos gue bem
pontuar gque o soOftware utilizado pe=la contabilidade do
Municipioc de Paranatama-PE, no exercicio de 2016 ndo
contemplava aludida infermagdo., qual seja, o controle
contdbil das receitas e despesas orcgamentarias por
fonte/destinacdo «os recursos como alega o Relatdrio de
Auditaoria.

Ndo se pode fugir & guestdo ora em baila de que
aludida deficiéncia se revela nitidamente de natureza formal
e jamais podemos imputar a mesma a natureza material.

Uma vez que, ndo existe prejulzo gqualquer ao
erdrio municipal a ausdncia da aludida informagdo na
prestacdo de contas do exercicio de 2016, fato este que
apenas 1imputa a ressalva no contexto., geral das contas e
possivel recomendacgio.

“W[ID.0£I O Municipio ndo tem capacidade de
s P P

houra:s imediatamente (Item 3.2) ou no curto
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e
s

praze (Item 3.2) seus compﬁomissos de até 12
meses.

— it 4

Nesta irreguiaridade ora apontada no Relatério
de Auditoria questionado € notado que o© Municipio de
Paranatama-PE no exercicic de 2016 bem ieve & sua capacidade
de pagamento dcs seus compromisscs de curto prazo
comprometida & notado qu2 o aluuido fato se deu por fatores
externocs supervenientss a administracdo publica municipal.

Dentro da conceituacdo de liqguidez, ou seja, da
capacidade de pacam=nto, cra apresentada no Relatdorio de
Auditoria devicamerce combatido temos o seguinte:
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“fndice de liguidez igual ou maior que
1(um) significa suiiciénsia de recursos
para quitagcdao das dividas de curto
prazco. Contudo, indice mencor que 1 (um)
.evidencia 1incapacidade de quita-las,
sendo mais grave a situacdo de liquidez
guaanto mais prozimo - de zero for o
resultado.” '

Denota-se entdo, que nas =tabelas 3.Z2.a do no
Relatorio de Audizoria espevificemerite d¢ Item 3.2
capacidade de pagamento e compromisso de curto prazo

é.
éi
g
2
2
o
Q
o)
B
8
=
g
)
ko]
<
2
<)
o}
s
o
Q
=)
Q
[
Q
[
aQ
0
©
oy
3
2
O
w
[N
o
=
©
=
N
P
g
A
a
o
N
g
N
§§
3
@®

encontramos o seguince:

Tabela 3.2 capacidade de pagamento e compromisso de curto
prazo :

Descricao “T2016 2015
Disponivel (A)- - ]3.109.239,37(1) 3.595.483, 34 (2)
Passivo Circulantp |4.264.207,84 (1) 1 2.530.484,69(2)
Capacidade de |'-1.154.968,47 - 5.663.540, 65
pagamento imediato | i P

fndice de liquidez 0,73 2,60

Imediata (A/B) - i ,

P
N _________.___..---A._'
;;%é%???%??/’/)
Fonte: (1) Balanc¢o Patrimonial do Municipio (Documanot06) ;;5?

(2) Relatério de Buditoris do Prccesso de Contas do Prefeitc do exercicio anteri®r
{3)Ralango Patrimonial do Regime Prdprio de Previdéncia -~ RPPS (documento 30)

Pois rem =m utilizando os ‘aludidos parametro
podemos bem precisar que em termos reais o Municipio de
Paranatama ndo atingiu a liguidéz deseiada de 1 (um)mais o




seu indice ndo ficou muito aquém desse patamar, ou seja,
0,73 (zero virgula:; sstenta e trés) por uma diferenca pequena
cerca de 0,27 (zero virgula vinte e sete) nac se chegou ao
patamar desejado de pontuacdo gque demonstra a liquidez do
Municipio conforme os conceitos alinhavados no Relatério de
Auditoria.

Ha de se notar que o patamar ca liquidez ora
apontada pelo Relatdrio de Auditoriz, no que tange, a
capacidade de pagamento de compromissos ae imediato a curto
prazeo fol motivada por uma queda acentuada da receita do
Municipio no exercicio de 2016€.

Tendo gue ainda ser registradc gque na mesma
tabela acima citada foi encontrado no exercicio de 2015, que
o Municipio de Paranatama—PE atingiu o patamar de 1,02 (um
virgula zerc dolis), ou seja, teve suficiéncia de recursos
para- a gquitacdoc de dividas de curto prazo, posto gque a
receita do Municipic veio em uma crescente escala, fato
notdério em contra posicdo ac que aconteceu especificamente
no exercicio ora auditado (2016) .

Asgim, bhem estad delineado que o fato ora
apontado, ou seja, a irregularidade margela a questdec formal
nédo existindo gualguer erroc material. Logo a mesma & passivel
de aprovacdo com ressalvas, bem como as recomendagdes desta
Corte de Contas. '

WIID.07] Auséncia de registro, em conta
redutora, de Provisdo para Perdas de Divida
Etiva, evidenciando, no balango Patrimonial,
uma situagdo ndo compativel com a realidade

e —
(Item 3.2.1)." <
Ha& de s= notarx, na =zaludida irregularidade
mencionada no Relztério de Auditoria ora guerreado, gue o
mesmo, estd eivado de exigéncia por demals onerosa e

complexa para administracdo Municipal, uma vez que, esta
notabilizado ne pzdprio corpo do supracitado, que a baliza
utilizada para apontar a suposta irregularidade, estd nas
recentes mudancas ha contabilidade aplicada ao setor publico
e consequentementé os seus impactos gerados.
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Nesta senda, temos que bem apreciar, que o ex-
gestor José Teixeira Neto ndo tinha o devide conhecimento
acerca da matéria ora ventilada que veio justamente assumir
contornos diferenciados com advento das mudancas na
contabilidade da sdministracdo publica.

Nesta @ 1dégica, os softwares de contabilidade
publica, em sua grande maioriae utilizados pelos municipios
ne tocante ha adeguacdo ha nova realidade da contabilidade
aplicada ao setor puklico estdo ainda em visivel inadequacdo.

esta entdo a demonstracdo cabal gue necessario
se faz um periodc da tempo maior para gque os aludidos
sistemas de contabilidade se moldem ao advento das mudangas
na contabilidade aplicada ao setor publicoe.

Portanto, ao caso sob anadlise temos gue bem
pontuar que ¢ software utilizado pela contabilidade do
Municipio de Paranatama-PE, no exsrcicio de 2016 nido
contemplava aludida informacde, gqual seja, auséncia de
registro, em conta redutora, de provisio para perda das
dividas evidenciadas no balancce patrimonial.

Nde se pode fugir a guestdo ora em baila de que
aludida deficiéncia se revela nitidamente de natureza formal
e jamals podemos imputar a mesma a naturezz material.

Uma wvez gque, ndo existe prejulizo gqualgquer ao
Erarie Municipal & auséncia da aludida informacdo na
prestacdo de contas do exercicio de 2016, fato este que
apenas 1mputa a ressalva nc contexto geral das contas e
possivel recomendagaoc.

“fiD.GB] Inscrigcdo de Restos a Pagar sem que
houvesse disponikilidade de recursos,
vinculados ou ndo vinculados, para seu
custalio (Itaﬁ 3:4:1):"

No qgu: tange as conctatacbes levantadas
Relatdério de Euditeria, gque apontam que ¢ municipio de
Paranatama-PE em 201¢, escreveu em restos a pagar processados
e ndo processados valores sem a disponibilidade financeira
tal argumenteg¢dc 1é@o her procede, pols, fol escrito para o
exercicio de 2016, .em restos a pagar ¢ wvalor pecunidrio de
RS 383.830,63 (trezentos e citenta & trés_hil oltocentos e
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trinta reais e zescenta e trés centavos) sendo dgue,
R$277.377,10 (duzentcs e setenta e sete mil trezentos e
setenta ¢ sete reaié 2 dez centavos) correspcndentes a restos
a pagar liquidados e RS 106.453,53 ( cento e seis mil
quatrocentos e cinguenta e trés e cingusnta e trés centavos)
a restos a pagar empenhades e ndo liguidados conforme,
podemos bem comprovar com a tabela descrita no préprio
Relatdrio de Auditoria (tabela 3.4.1%), na pagina 16.

Neste entendimento resta clara a demonstracdo
que © salde financeire em caixa no Ultimo dia do exercicio
de 2016, figurou na ordem de R$ 3.1(9.239,37, (trés milhdes
cento e nove mil duzentos e trinte e nove reais e trinta e
sete centavos), gue se deduzido as apiicacdes do RPPS, R$
1.588.201,87 (hum milhio quinhentos & ¢ltenta e olto mil
duzentos e um reals e oitenta e sete centavos), ou seja, ndo
foram inscritos no axercicio de 2016 restos a pagar sem
disponibilidade . financeira. HA de ser considerado que o
ilustre Auditor na feitura do Relatdério ora combatido, bem
firmou ¢ entendimzanto no qual ¢ saldo do montante geral dos
restos a pagar para corroborar & sua tese arcumentativa de
ilegalidade porém, isco ndo tem qualquer.procedéncia. '

Ainda ée faz necessario gue seja levantado gue
para a verificacao da dispsnibilidade-em-caixa, deveram ser
consideradas as despesas compromissadas a pagar até o final
do exercicio isto €, aquelas gue foram ou irdo ultrapassar
a fase de liguidacgdc-de empenho até final do exercicio.

Logo conclui-se, por tanto, gue no total dessas
despesas contraidas nos dois ultimos quadrimestres, dentre
aguelas que ultrapasﬁdram aguels exercioio, para Iins de
apuracédo das disponibilidades de caixa, somente serdo
consideradas as parcelas liquidadas até o final do exercicio.
As demais ficaram, em obediéncia ao principio da anualidade
orgamentaria para\c-o;gamento dos proéximos exercicios.
i 27

Em ume breve e pontual analise a questdo resta-
se comprovado que da mesma forma que existe o principio da
anualidade para frente, -ou seja, exercicio futuros, este
principio também existe para tréas, exercicios anteriores,
com efeito aos restos a pagar de exercicios anteriores nio
entra no calculo dsste natureza, leogo estando comprovadoe que
0os valores escritoz em 2016 ndo ultrapassam ¢ saldo
financeiro em caixa no ultimo dia do exercicio de 2016.
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Necessario se faz recorrermos ao art. 42 da LRF
(Lei de Responsabilidade Fiscal) que de uma forma clara e
precisa bem trata ﬁobre a mateia dos restos a pagar escritos
em despesas contraidas no exercicio e abrange as despesas
regularmente acompanhadas de empenho prévio.

Para kem fundamentar todeos os argumentos acima
manejados trazemos a kaila o Relatério de restos a pagar e
o boletim da tesouraria do Gltimo dia do exercicio de 2016.
(Doc., 04).

“[ZD.09] Nio foram recolhidas ao RGPS
Egggyibuigées patronais no montante de RS
801.986,89 (Item3.4.2.).”"

A irregularidade acima apontada, que esta feita
de wuma suposta auséncia de repasse de contribuicgdes
previdenciarias devidas ao RGPS por parte do ex—-gestor ao
longo do exercicio de 2016 no tocante ac valor pecunidrio de
RS 801.986,89 em relacdoc a contribuicdo patronal no que
pese as constatactes da auditoria do relatdrio, gque aponta
a Prefeitura Municival e o Fundo Municipal de Saude como
devedores do total!geral acima citado ao INSS, se faz notar
gue seja imprescindivel o maneio de algumas consideracdes
gque a seguir passaremocs entdo a mencicnar:

a) Ndo resta qualcuer duvida que este débito referente as
contribuicodes patronais Jjunto ao INSS estdo
relacionadas Gnica e exclusivamente ao Fundo Municipal
de Saude (FMS) e ndo ac Municipio de'Paranatama.

b) Ademais os aludidos valores encontram-se devidamente
parcelados & religlosamente adimplidos gque afasta
totalmente gqualguer imputacdo de irregularidade.

Nesta estcira de observacgdo acima elencadas ndo
pode ser imputado 2o ex-gestor gqualquer penalizacdo pelo nao
repasse dos valores das contribuic¢bes patronals para o INSS,
pois como foi anteriormente citadeo a aludida divida e de
inica e inteira responsabilidade do FMS o qual foi confessado
e parcelado no exercicio de 2017, desta feita afastado ta
aludida irregularidade afora ainda que a aludida divida
previdencidria ijunto ao INSS atualmente nac gera os seus
efeitos, posto que a mesma fol devidamente confessada nos
relatérios de prestacdo de contas e objeto de parcelamento
se tornando entdo a figura com obrigagidc do ente (Municipio)
e ndo de responsabilidade do gestor a énoca.
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Assim . revela-se desartazoado gualquer
entendimente no sentido de apontar a aludida irregularidade
fato preponderante para rejeitar as contas ora em analise.

Para bhesm agasalhar nossa argumentagdo trazemos
a baila coépia do terno de parcelamento Jjunto ac INSS (Doc.
05).

“[ID.10] Auséncia de evidenciag¢do no Balancgo
Patrimonial dc RPPS € do Municipio das
pruvisodes matematicas  previdenciarias,
distorcendo o Passive Ni3o Circulante e
comprometando o Principio Contabil da
Evidenciagdo (itea 3.4.3.}."

Cristalino estéd, que ndo assiste qualquer razdo
a imputacdo de irregularidade ora aliinhavada nc presente
toépico posto 4ue no exercicio de 2016 tanto o balango
patrimonial IPSEP&R (RPPS), quanto das contas de governo do

prefeito consolidadg' do Muiiicipio (consolidado do
Municipio), demonstra o valor reqistradd rno passivo ndo
circulante das ﬂprdyisées matematicas previdenciarias no
montante pecuniizic de R$ 9.705.487,63 (nove milhGes

setecentos e cinco mil.e guatrocentos & oitenta e sete reais
e sessenta e htrés centavos) conforme a¥ cépia dos balancos
ora apresentados nzsta defesa (Doc. (6).

_ Desta feita, a aludida irregularidade ¢é
totalmente afastada posto que ndoc existe gualquer distorcgéao
nos balancos pétrimoﬁiais, bew como ndo se comprometeu nenhum
principio contdbil, posto que temos a clara afeigdo a questdo
que faltou por. parte da Auditoria uma maior atencgdo
interpretativa no texto na rubrica patrimonial que consta
apenas a expresséol“?ROVISéES MATEMATICLS AO LONGO DO PRAZO",
porém ndoc descrevendo expressamenie gque se trata de provisdes
de natureza pravicdenciaria junto ao RPPS.

Diante dos acima articulados, e conforme “a
comprovacdo da devi.da evidenciagdo j& a época da prestagao
de contas e nio havendo distorcido do passivo ndo circulante
o que se faz prove c¢om ©s kalangos petrimonials representa
a veracidade do passgive real descobarto no ex¥ercicio em
questio. "
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Logoypugna pela apravagdo da s.contas de governo
no que tange a este poutco. )

Repasse de Duodécimo a Camara de Vereadores
(Capitulo 4)

[In-%11 Repasse de duondécimo ao Poder
Leulflativo menor que « valor fikxado na LOA
{Item 4) .

E registrado que efetvivamente foi repassado a
titulo de Duodécimo gara a Camara Municipal de Paranatama,
no exercicio de 2016 o montante de R$ 1.393.403,00 (um milhé&o
trezentos e noventa e trés mil quatrocentos e trés reais)
logo é verificado uma diferenca a menor no valer de RS
6.492,28 (sei mil @défrocentos e noventa e dois reais e vinte
e oito centaveos), gque em termos percentual representa
0,46% (zero virgulé qq%renta e seis por Cenfo) transferido
agquem do limite méakimo permitido. o

Nesta l1inha de argumentos podemos ainda entao
notar que o aludide valor ndo transferido representa em termo
global fazendo a relagdo 1/12 um importe de apenas R$ 541,02
mensal a menos.

Por tamto, e cedico o registro gue prejuizo
nenhum teve o peder legislativo municipal com o valor
insignificante gque' deixou de ser repassado, nesta logica se
faz necessario gque seja arlicado o principio da
insignificédncia ¢u seja, da bagatela, posto que a diferencga
ndo repassada ¢ simplesmente desprezivel e ainda notado esta
que a sua falta ndc causou dano ao legislativo Municipal em
toda a sua plenitude de atos e ag¢des legislativas e
administrativas. ' '

Nesta tcada, se faz necessario ressaltar gue a
casa legislativa do Municipic de Paranatama no exercicio de
2016 naa apresentou ao Poder Executivo qualquer
guestionamento de repasse menor deo ducdécimo.

Ainda .se faz necessario tecer consideracdes que

o duodécimo do ano anterior 2015 foi 'de RS 997.698,68
(novecentos e noventaz e sete mil seiscentocs e noventa e oito
reals e sessenta e citce centavos), enquanto gue, ao passo
gque o duodécimo do ano de 2016 houve um aumenteo significativo
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i

da ordem pecunléria-de R$ 395.733,32 (trezentos e noventa e
cince mil setecentos>s e trinta e trés reais e trinta e dois
centavos), por tanto houve um acréscimo considerédvel de cerca
de R$ 400.000,00 (guatrocentos mil reais), no orcamento do
poder legislativo'de Paranatama no exercicio de 2015 para
2016 se chegando entac a um acréscime em torno de 30% da
receita em razdo do excesso da arrecadacgao da receita
tributdria do exercicio 2015, em especial ao ISS do parque
golica.

Neste-diapaséo, notado esta, gue ndo & cabivel
uma penalizacZfo ao ex-gestor pelo valor insignificante de
duodécimo que ndc foi repassado ao poder legislativo do
Municipio de Paranatama, salta os olhos a questdo que em
momento nenhum houve por parte 4o ex-gestor José Teixeira
Neto qualquer ato de ma-fé como o repasse a menor ndo causou
dano qualquer ao poder legislativo, fato esse notdrio ao
longo do exercicio de 2016.

Gestdo Fiscal (capitulo §)

“[ID.1l2] Despesa total com pessoal acima do
linite previsto pela LRF (Item 5.1) .”7

“{ID.13] HMao recondugdo do gasto com pessoal
ac limite no periodeo doterminado na LRF
i;yemS.l)."

“[{Ir.14] reincidente extrapolagdo do limite
de despesas total com pessoal (Item 5.1)"

Em consideragdo. a conclusdc .do Relatdrio de
Auditoria da prestééao de contas de 2016, necessariamente se
faz nos deter & questdes de ordem técnicas aoc caso que Sdo
peculiar propriamente dita ao Municipioc de Paranatama-PE ao
longo do exercicio de 2015 que consequentemente refletiu de
forma significativa no exercicio de 2016 no tocante
especificamente na cueda de Receita Municipal. “

Denota-se gue o Municipio de Paranatama—-PE no
exercicio de 2015, teve uma receita acrescida com o pagamento
do tributo e ISS relativo a implantagde do parque Edlico
tendo uma perspectiva para o© exercicio do ano 2016 a
ampliacdo desta receita tributdria em vistas do antncio de
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que a ampliacic ¢ noves vproietos no tocante a geracdo de
energia edélica no aludido Funicipio.

Para bem termos, uma visdo da gquestdo ora
ventilada especificamente, a queda de arrecadacdo de 2016
para 2015, trazemos a cclacdo o aiudido quadro demenstrativo
gue de forma sinté-ica assim aponta:

ANO | RCL : pTe %DTP/RCL
2015 . 21878 823;,00 | 18: 982,270 .00 59, 5B%
2016 1 31.007.733,00 | 20.677.260,00 | 66,69%
% aumento/redugdoc anuval ; -2, 74 J | 8,808 o _ T7,11%

FONTE:https://siconfi.tasouro.gov.br/siconfi/pages/publi.-/declaracao/declaracio
list.isf;
E a pagina 26 do Relatdrio 3e Auditoria.- Processo TCE-FPE a°. 17100088-2.
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Assim temos que a redugac da receita corrente
liquida do exsrcicicv de 2015 para 2016, foi na ordem de
RS 871.100,00 (citwcentos e setenta e um mil e cem
reais), que foi por demais impactante no equilibrio
Fiscal do Municipio.

Assim temos que no ano de 2015 o Tributo ISS,
o Municipio de Paranatama-PE arrecadou o valor de RS
6.048.832,87 (esei milhées quarenta e oito mil
gitocentos & trinta 2 dols resis @ gitenta e sefe
centavos), tomanclo como referéncia c'ano'anteryor, ou
seja, 2014 existiu Lma aumento de receita no percentual
de 643% EseisCenfoé'e'quarenta & trés por centos].
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Cortudd, a arrecadagido de aludide tributo no
ano de 2016 ficou no quantitativo de RS 1.568.909,32
(um milhdo quinhentcs e sessenta e oito mil novecentos
e nove reais e trinta e dois centavos) frustrando assim
toda a perspestiva de arrecadagdo tributaria do
Municipio.

Para .. maior esclarecimente a questao

passaremos a demonstrar o guadro a baixo. ) L&%gﬁf

Arrecadacgde do Tribkute — 1SS

ANO BKRECADACAO SUPERAVIT/DEFICIT | PERCENTUAL

2014 810.7:8, 98




2015 6.048.132,87 |J.HJ8 083, 28 646, 08%

2016 1.558.909,32 | -4.479.923,55 -285,54

Denota-se que a questdo nue toda a estrutura
administrativa _do Municipio de Paranatama-PE no
atendimentc das politicas Publicas Municipais estavam
em plena vigéncia e funcicnamentc inclusive foi
atinginde na aplicagdo dos recursos os percentuais
constitucicnais da Saude (15%) e da Educacdo (25%).

Temos ainda que bem argumentar, que a aludida
estrutura admindstrativa estava apoiada nos termos
definidos da arrecadacdo do Municipic no Exercicio de
2015.

Ademais, se faz necessario destacar que ao
longo do exercicis de 2016 houve um consideravel aumento
das despesas de Pessoal, em vista o© aumento do piso
salarial dos Profissionais do Magistério, bem como o
aumento real do salario minimo em_'vigéncia para o

aludido exercicic.

Temos o entendimento & questdo ora ventilada
de que a extrapoiacdo dos percentuals encravados na LRF
como despesa de Pesscal, no exerciciec de 2016 no
municipio de Paranatama-PE especificamente no primeiro
quadrimestre e terceiro quadrimestre, se revela pPor nao
ser uma acado deliberada do Ex-Gestor e sim por fatores
alheios a sua vontade gue como foi bem manejado
anteriormente argumentacao da queda cconsideravel da
receita Municipal.

Nesta légica, o Ex-Gestor ficou privado no
sentido da diminuic&c da despesa de Pesscal vez que o
assim o} praticando consequentemente  ficariam
prejudicados de forma mais que siqnificativa 0s Servigos
publicos Mun1c1pﬁlb, tals como saunde, educacgdo, obras

publicas, limpeza urbana, atendimento. a331stenc1als.“7j2§y/

Nado pode ser afastado a questdo em tela, o©
contexto do gue representa os servigos Publicos
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Municipails acimagdeclinados, dantro da realidade sécio-
econdmico do Municipio de Paranatama-FE.

Depreendesse a questdo de que ndo existiu
falha no tocante ao planejamento orcamentdrio, vez que,
existia no orcamentc uma previsdo de receita compativel
com a despesa de- Pessoal, vez que, era nitido e sobre
tudo notério, uma perspectiva considerdvel no tocante a
arrecadagado de Receita Tributdria em 2016, mas, gue na
realidade por fatores adversos alheios a vontade da
administracao publica nau foi confirmado o
consequentemente nio existiu a aludida Receita.

Nesta linha de raciccinio a de ser
considerado de forma hipotética se a expectativa de
arrecadacdo da receita do ano de 2016 em conformidade
com a previsao orgamentaria chegariamos em torno de uma
(RCL) R$ 38.500,00 (trinta e oito milhfes e quinhentos
mil reais) que' erm numeros percentuals poderiamos
encontrar aplicacico de despesas om Pessoal no
percentual abaixo dos 54% (cinquenta e quatro por cento)
enquadrando-se assim ne limite aceitavel da LRF (Lei de
Responsabilidade Fiscal).

Em sintese, bem esta demonstrado, dque o©s
excedentes apurados no aludido Rslatdrio de Auditdria
de Prestagac de Contas, esta nitidamente relacionado
com a gueda da arrecadacido da Receita Tributaria no ano
de 2016, fator este gue ndc demonstra nenhum dolo ou
ma-fé do Gestor Municipal a =2poca,. vez que, fol fato
alheio a sua vontade administrati%a,_e ainda que, a
reducdo da despasa de Pessoal no exercicio de 2016
acarretaria significativamente o comprometimento dos

servicos pubicos = acdes administrativas municipais.

Por tanto a aludida irregularidade apontada
no Relatério de Auditoria cra combatida ndo tem o conddo
de ensejar umz recoméndacdo de rejeicdo de contas posto
que, é visivel cue fatns alheios e externos a vontade
do ex—gestor foram_preponderantes no contexto da despesa
de pessoal no axersicio de 2016, sendo o mesmo levado
ao entendimento gue se existisse aludida redugdo de
Pessocal afetaria diretamente a boa = regular prestacgéo
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dos servicos pubiicocz, fato este que é incontroverso
reconhecido pelo préprio Relatdrio de Auditoria.

{ID.15] Assuncdo de obrigagido, nos dois
ultimes guadrimesctres de 4dltimo ano do
maundzte, sem contrapartida suficiente de
digporibilidade de caixa (Item 5.4).'

No que tangs as constatagtes levantadas no
Relatédrio de Auditoria, que apontam gue o municipio de
Paranatama-PE no exercicio de 2016, assungdo de obrigagdo,
nos dois tltimos quadrimestres no Gltimo ano do contrato sem
contra partida suficiente de disponihilidads em caixa, nao
bem procede, pois,. fol escrito para o exercicio de 2016, em
restos a pagar o valor becunidrio de RS 382.830,63 (trezentos
e oitenta e treas ﬁil_oitocentos e trinta reais e sessenta
e trés centavos) sends gue, By 27:.377,18 (duzentos e setenta
e sete mil trezentos e setenta e sete rezis e dez centavos)
correspondentes & restos a pagar liquicados e RS 106.453,53
( cento e seis mil guatrocentes € cinguenta e trés e
cinquenta e trés centavos) a restos a pagar empenhados e ndo
ligquidados confornis, podemos bem comprovar com a tabela
descrita no proprio R=latédrio de Audgtoria (tabela 3.4.1%),
na pagina 16. "

Neste ‘entendimento resta 'clara a demonstracao
que o saldo financelrc ew caixa 10 Gltimo dia do exercicio
de 2016, figurocu na ordem de RS 3.109.23¢.37, (trés milhdes
cento e nove mil duzentos e trinta e ropve r=als e trinta e
sete centavos), que se deduzido as apiicagées do RPPS, R3
1.588.201,87 (hum -milhdc gquinhentos e oitenta e oito mil
duzentos e um reais e nitenta e sete centavos), ou seja, nao
foram 1inscritcs no exercicio de 2016 1r&€stos a pagar sem
disponibilidade financeira. Ha de ser c¢onsiderado que O
ilustre Auditor na feitura do Relatério ora combatido, bem
firmou o entendimento no gual o saldo do montante geral dos
restos a pagar para corroborar a -sua tese argumentativa de
ilegalidade porém," isto ndc tem qualquer procedéncia.

Ainda se faz necessario gue seja levantado que
para a verificacdo da disponibilidade em caixa, deveram ser
consideradas as despesas compromissadas a pagar até o final
do exercicio isto &, aquelas que foram ou irdo ultrapassar

a fase de liquidacio de empenho até final do exerciciogjéﬁggf
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Logo conclui-se, por tanto, gue no total dessas
despesas contraidas nos dols Gltimos guadrimestres, dentre
aquelas gque ultrapassaram aquele exercicio, para fins de
apuracgaoc das dispbnibilidades de caixa, somente serdo
consideradas as pafcelas liquidadas até o final do exercicio.
As demais ficaram, em obediéncia ao principio da anualidade
orcamentaria para © orcamento dos préximes exercicios.

Em uma breve e pontual analise & questdo resta-
se comprovadeo gue da mesma forma gue existe o principio da
anualidade para frente, ou seja, exercicio futuros, este
principio também existe para tras, exercicios anteriores,
com efeito aos restos-a pagar de exercicics anteriocres nace
entra no calculo desta natureza, logo estzndo comprovado que
os valores escritos em 2016 nao ultrapassam o saldo
financeiro em caixa no Gltimo dia do exercicio de 2016.

Necessario se faz recorrermos ao art. 42 da LRF
(Lei de Responsabilidade Fiscal) gue de_ uma forma clara e
precisa bem trata sobre a mateia dos restos a pagar escritos
em despesas contrazidas no exercicio e abrange as despesas
regularmente acompanhadas de empenho previo,

Para bem fundamentar todos os argumentos acima
manejados trazemos & baila ¢ Relatdério de restos a pagar e
o boletim da tesouraria do ultimo dia do exercicioc de 2016.
(Doc. 04).

Gestao do Regime de Previdéncia (Capitulo 8)

“[fD.16] RPPS em desequilibrio financeiro,
hasja vista o resultado previdenciario

negativo de R$ - 170.528,88, valor que
representa a necessidade de financiamento do
regime para _pagar os beneficios

previdenciarios do exercicio (Item 8.1)."

“W[Ir.17] RPPS em desequilibrio atuarial
(Xem 8.2) .7

w[ID.18] Auséncia de receclhimento ao RPPS de

ccntribuicdo patronal norxmal, deixando de
ser devidamente repassado zo regime préprio

o montante de R$ 10.053,78 (Item 8.3) Lfﬁ%
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No gue se refere a&s trds irrsgularidades acima
citadas referentes a Gestdo do RPPS (ID N 16 & 17); € elare
e evidente que nao, pode ser apontado responsabilizacdo ao
ex—-gestor Jose Teixeira Neto, pelo deseguilibric financeiro
e atuarial do IPSEPAR uma vez gue o instituto adotou todos
os mecanismos légicos e sobre tudo legals para sanar o©
déficit, como tamhém o ex-gestor do Municipic a época tomou
as medidas necessarias para efetuar o8 repasses das
contribuicdes previdencidrias dentro da maio pontualidade,
tanto dos seqgurzades coino da parte patronal, como também das
parcelas firmadas através dos termos de aczordo.

Dentro da complexidade da matéria e scbre tudo
no grau de relevo de suma lmportdncia trazemos a baila um
retrospecto das receitas e despesas previdenciarias no
tocante a sua evolucdo de ano apdés a2no, desde o primeiro ano
do primeiro mandato cdo ex-gestor José Teixeira Neto até o
ultime do seu segundo mandato (2008 a 2012 e 2013 a 2016),
posto que o mesmo foi prefeito eleito e reeleito, sendo

vejamos:
ANO |RECEITA ‘DESPESA RESULTALO SALDO

: PREVIDECTARTIO | ACUMULADO
2008 | 0,00 0,00 10,00 0,00
2009 [253.992, 55 170.158,32 83.834,23 83.834,23
2010 | 823.650,13 | 501.116, 36 322.533, 73 406.367, 96
2011 [996.500,13 898.545, 65 97.954,48 504.322, 44
2012 [1.001.011,62|1.497.448,93|-496.437,31 |7.885,13
2013 [1.976.101,65|1.778.399,64|197.702,01 205.587,14
2014 [2.802.003,44 | 2.086.066,38 | 715.937, 06 921.524,20
2015 [3.219.357,17]2.449.314,98[770.042, 19 1.691.566,39
2016 | 2.846.409,65 ] 3.016.538,53 [ ~170.528, 88 1.521.037,51 |

Nokre relator, ¢ wvisivel gue o ex-gestor José
Teixeira Neto, 20 repassar a gestdo municipal ao atual Gestor
entregou em melhor situacdo financeira do RPPS de Paranatama
infinitamente melhor do cgue gquandc assumiu a gestao.

Posto gue. no primeiro ano de sua Gestdo, ano de
2009 n3o tinha ¢ IPSEPAR estrutura administrativa, existia
tdo somente a Lei ca criagdo do Fundg que vigorava desde
2006, porém inexistia saldecs em conta bancaria de aplicigéo

financeira. (/%Z /
4

Neste diapasdo o ex—-gestor José Telixelra Neto,
bem desenvolveu esforcos administrativos e como bem teve
meta‘ em priorizar sempre o0$ repasses das contribuicbes
previdencidrias tanto os correntes quanto os parcelamentos
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de dividas anteriores a sua gestdo em razdo desses esforgos
administrativos e ccdes concretas o RPPS de Paranatama voltou
a existir de forma plena.

Destarte ao final de dezembrce de 2016, (8 anos
ap6s) sendo o ultimo ano do seu segundo mandato como Prefeito
de Paranatama, encerrou-se o exercicie com saldo em conta
aplicado do IPSEPAR no importe de R$ 1.521.034,51 (hum milhé&o
quinhentos e wvinte e um mil ¢ trinta e cuatro reais e
cinguenta e um centavos), mesmo figurando com um resultado
previdenciario necgativo no ano de 2016.

Neste contexto, depreende-se gue o resultado
negativo da previdéncia do exercicio 2018 nao foli resultado
da auséncia de repasses previdenciarios por parte do
Municipio.

E verificado que o mesmo foi além do gqgue devia,
em considerarmos entdo a parte dc servidor recolhida a maior
na ordem de R$ 44‘475,38{quarenta e guatro mil guatrocentos
e setenta e cinco reals e trinta e oitoc centavos).

Temos gque apontar gue o valor apontado de RS$
10.053,78 (dez mil e cinguenta e trés reais e setenta e oito
centavos) como divida da parte patronal, naoc recolhida
integralmente jamals em tempo algum deve prosperar, pois é
cabivel amplamente a questio a utilizacgdoc do instituto de
compensacdo, visto gue o Municipio possui um crédito de R$
49.475,38 (quarenta e ncve mil quatrocentos e setenta e cinco
reais e trinta e ocito centavos) se deduzidos R$ 10.053,78 (dez
mil e cinguenta ¢ trés reais e sessenta centavos), resultara
ainda um crédito em favor do Municipio junto aoc IPSEPAR no
ano de 2016 na orcdem de R$ 39.421,60( trinta e nove mil

guatrocentos e vinte e um reais e sessenta centavos).

Nesta toada, ndo é cabivel e ndc assenta qualquer
principio de razoabilidade a desconsideragdoc do fato acima
citado, vez que, nioc se pode dar guarida a alegagdo gque ndo
foram recolhidas integralmente as contribuigées
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previdencidrias juntoc ac RPPS. . (Tj;ézz%%%:D

Para maior esclarecimento & questdo levantada
passaremos a transcrever parte deo relatdédrio aonde encontra
os quadros informativos dos repasses para o IPSEPAR nas
paginas 45 e 46 do Relatério de Auditoria ora combatide que

assim aduz:




8.

[Py

previdencidrias

Com

recolhimento

das

base no demonstrativo de

contribuicdes

recolhimento das

contribuicées previdenciarias, tabela 8.3%, verifica-se que
houve repasse integral a conta do RPPS das contribuigdes dos
servidores.

Ja sm relacdo
se que houve repasse a

conforme tabela 8.3b.

menor no valor

a Contzibuigéd patreonal, observa-
de RS 10.053,78,

Tabela 8.3° Contribuicac dos Servidores ao RPPS
Conpeténcia Retida Contabilicuds Recalh Recolhida Mo recolhida
i encarges (A-B]
Janeiro BO.T?E,: L8 (L) alt.771,18(1) BR=T L 19 (1] 0,00 (1) 1,00
Fevereiro 63.419,10 63.41%,10(1) A3.419,10¢1) 0,00 (1) 0,00
(1)
Margo £2.980,44 11,383, 23 11) 71.383,23(1, 0,00 (1) -8.402,79
(1)
Abril 62.867,98 57.896,28 (1) 27.996,28(1) f8,00 (1) 4.871,70
(1)
Maio 62.765,25 63.123,60(1) 63.123,60(1) 0,00 (1) ~358,39
(1)
Junho B2 5lE, 25 B2 .512,25(1) 62.512,25(1) 2:00 1) 0,00
(1)
Julho 61,415,50 53.012,91¢1) 53.012,91¢1) G.00 (1) 8.402,59
(1)
BAgosto 61.317%, 55 | =er, T8, 50 {13 99.773,51(1) 0,00 (1) ~308.455,:96
(1)
Setembro €1.370,08 69,298, T611) 69.293,76{1) 0,00 (1) -7.928,68
(1)
Outubro 60.875,28 75.089,36(1) 75.889,36(1) 0,00 (1) -14.214,07
(1)
Novembro 59.720,40 53131 ,.2241) 3. 111 2840%) 0,00 (1) 6.609,18
£1)
Dezembro 59.831,5%4 59.831,94(1} 59.831,94¢(1) 0,00 (1) 0,00
{1)
13°¢ salario 632.545, 32 £3.545,321{1) 63.545,32(1) 0,00 (1) 0,00
(1) )
TOTAL 803.393,29 BS5I.868, 867 852.868,67 0,00 -49.475,38
(1}
Tabela 3b contribuigdo Patronal ao RPPS
Competé&ncia Devida (A) Uontakil izada Recolhida Recolhida Mao
{principal) (Bncargos) recolhida
{A-B-C)
Janeiro 158,396, 23 (1) 0,00(1) 227,81
Fevereliro 129.673,82(1) 0,00(1L) ~175,29
Marco 154,045,211} 0,00(1) -175,28
Abril 120. DI (1) 0,00(1) 511,75
Maiao 138.971,3511) 0,0G(1] 4,08
Junho 135,48 { D,00{1} -314,20
Tulho 0,001} 577,51
Agosto 0,001} o, 08
Setembro 0,0011) -118,86
Dutubro 140.289,02(1] 0,001 ~iim,B6
Novembhro 261,951} 0,0D41} 9.3%3,48
Dezembro 2,001} -118,86
13® 0,00(1) -53,58
galario ) ——
TOTAL 1.651.360,01 1.315,23(1) | 0,00 1.641.315,22(1) | 0,00 10.053, 15
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Pois bem, em observancia aos guadros extraidocs
do Relatdrio de Auditoria resta-se comprovado da ndo
existéncia de débito de natureza previdenciédria, originarios
do ndo repasse integral co municipio para IPSEPAR, vez que,
como foil muito bem exprlanado anteriormente, o municipioc fez
um repasse maior lougo & detentora de um crédito dagquele
exercicio e naoc de un débito como equivocadamente levantado
no Relatério de Avditoria.

Ademais, come guisa de comprovagdo e sobretudo
esclarecimentos apresentamcs neste momento, termos de acordo
de parcelamento e confissido de débitos previdencidrios

firmados entre o do Municipic de Paranatama e o Instituto de
Previdéncia dos Servidores de Paranatama (IPSEPAR) (Doc.07).

Tranzgaréncia Publica

“W[iD.19] O Poder Executivo municipal néo
disponibilizou integralmente para a
scciedade o conjunto de informagdes exigido
na LRF, na lei Cumplementar n°® 131/2009, na
Lei m° 12.257/2011 (LAI) e na Constituicido
FVederal, apresentado nivel de transparéncia

“insuficiente”, conforme aplicacéo de
metodclogia de levantamento do ITMPE (Item
e} } 1

No gque se refere a aludida irregularidade

apontada no Relatorio da Auditoria no gual afirma que o
Municipic ndo al¢argou a pontuacac de um nivel de
transparéncia aceitavel nos remete a entendimento de que
questdes de ordem técriica inviabilizoura aludida implantacdoc
da transparéncia  de ' gestdo ncs termos ' definidos pelos
normativos que regulamentam a matéria.

E de grande valia o Registro igue o Municipio de
Paranatama ao lonqb-do Exercicio de 2016 através do seu ex-
gestor bem desenvclveu todas as agCes concretas para que a
transparéncia pablica, ou seja, que o portal de transparéncia
do Municipio tivesse ampla visibilidade bem como estivesse
inserido nele todas as informagdes pertinentes a aludida
gestdo administrativa. '

‘%/ 7
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Contudd, "ha de se nctar a ampgla dificuldade no
sentido de ordem técnica, bem como de pessoal qualificado
para desenvelver aludida pratica de fornecimento de
informacdes a coritento no portal da : transparéncia no
Municipio de Paranatama.

Logo, as aludidas deficiéncias resultaram na
insuficiéncia de transparéncia avaliada pelo Relatdério de
Auditoria, que neos leva mais uma vez a¢ entendimento que
aludida falha apontada se reside a fatos alheios a wvontade
do administrado. a epoca postc gue, entre as dificuldades
técnicas apontadas temos, o referente a comunicacdo, ou seja,
a gqgualidade do servico de Técnologia 'de Informacdo (TI)
fornecida por empresas no ambitc do Municipio, como também
a dificuldade da gestio no sentido de designar funcionarios
com plena capacidade no desenvolvimento na operacionalizacdo

Lo 2

do sistema de informatica integrado ac Municipio.

Nesta ordem, € mister a gquestéo gue nao se pode
dar guarida a pretensdo puniiiva ac ex-gestor José Teixeira
Neto pela aludida falna administrativa meramente formal gue
ndo resulta em sua concepcdc qualquer dano ao erario
municipal.

DA CONCLUSAO/PEDIDO

Ante & todas as consideragdes acima alinhavadas
no gual fol rebatido teodas as irregularidades apontadas no
Relatorio de Auditoria da prestagdo de contas do Exercicilo
de 2016, reiterando os entendimentos iniciais gque -em uma
explanacdo mais do que objetiva bem delineou a gestdo de
José Teixeira Neto no exercicio de 216 no Municipio de
Paranatama que bem primocu pela regularidade e sobretudo pela
formalidade de suas agbes administrativas amparada nos
termos legais.

Ainda reiterando, no sentido gue no Relatdrio de
Auditoria ndo foi achado gualquer indicio ou fato que nos
remeta a ato de improbidade administrativa, aonde os indices
constitucionais dos recursos aplicados a saude e educagdo
foram por demais alcancgados, aonde nao se registra gualguer
inadimpléncia em relacdc a salarios de servidores bem como
a cumprimento de ¢origacgdes com credores.
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L

Se faz necessirio, seguirmos nesta linha no
entendimento de que no exercicic de 2016 o Municipio de
Paranatama disponibilizou o0s servicos publicos com plena
eficdcia as demandas dos municipes.

Em relacgdo as falhas ora apontadas e
reconhecidas se tem a ampla concepcdo gue as mesmas tem a
sua pura e estrita natureza formal e nunca material, repise-
se ndo houve qualquer danc ao erario municipal.

Sendo assim requer a esta Nobre Relatoria, a
formulacido da recomendacdo da aprovagdo das contas do
exercicio de 2016 do Municipio de  Paranatama de
responsabilidade de José Teixeira Neto para a sua devida
APROVAGCAO. Em caso de entendimento contrario que a bem da
justica se recomerde a APROVAGCAC COM RESSALVAS, por essa a
medida mais adequada 2 ser aplicada.

Afastado assim, qualguer imputabilidade de
rejeicdo de contas.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Garanhuns--PE, 18 de Abril de 2019.
///*_““‘ anﬁ
/;%E TETxETRA E(}_/’
Bxe= Preﬁe‘tu do Municipio de Faranatama/PE
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANATAIVIA
\) BALANCO PATRIMONIAL
EXERCICIO: 2016

5 o
PASSIVO CIRCULANTE 4.264.207,84

: A 4 =
5.341.-13,04 9.194.025,34

OBRIGACOES TAAEALHISTAS PP 2 ENCIARIAS E ASSISTENCIAS A
© COAVALENTES GT CAEA (F) 3 2 .109,239.37 3.555.483, 10 [PAGAR A CURTO PRALD

CREDING A CURTE PRAZG
EONOS £ VALORES A CURTQ PRATS TOTAL DO PASSIVO 22.384.553,87 24,352 547,16

1105 E APLCACOES TEMPORAREAS A ICU'HU PRAZD

- VAIISTF DE PEROA

z 9
ie
3
32
£
=1
2B
CA % o
LRTD PRAZC | JErPRESTIMGS £ FINANUIQN-EN‘I'D ACURTO PRAZO 9' 9
FOANCCEDGRES £ CONYAS A PAGAT A CURTD PRAZO (F| 4.268.207,84 3.510.484 69 8 %
CREDI 38 A CURTE PRAZG (OBRIGASOES FISCAIS A LURTO PRAZ -8 =3
CRED £ TRIBHTARIC A RECCBER (OERGACOTS DE REPARTICS IS E O TAGS ENTES % 3
TN S ATIVA MAD TAISUTAREA - CLENTES FRIISOES 4 CURTO PRAZL g— ©
[REL. 0% DT TRANSFERCHCIA A RECEBER EAMAIS OBRIGACTILS A CURTO FRAZD _§ ._8‘
EWEESTIMGOS T FINANCIARENTES CONCEDIDOS °
|- 1ALISTL DC PERDAS DE CROMTO A CURTO PRAZD § ﬁ
OFMAIS CREDITOS E WALORES & CURTD SRAZ0 (F) 1.232 573,67 5.598.542,24 Q >
INVERET IENTOS E APLICAGTES TENPORARIAS A CUATO PRRZD § g
[g]
S5TONITS H
YR PATAS ANTECIPADIAS g g
" QX
ATIVE)S NAO CIRCULANTE 13.372.847,28 13.950.182 98| PASSIVO CIRCULANTE 18.130.346,03 20.822.062,47 a_ 6'
ATIVE B 3N ZAVEL A LONGO BRATD : 2,850 350,64 327802007 8 m
DERIGACHES TRARA L41STAS PREV.DEMEIAT AR F ASSISTENCIAS & 8— E
CRECITOR A LGNGO PAAZE PAGAR A LONG PAAZG ; 20
COERTES ERAPRESTINNS E FINANCIARAENTE: & L NGO FRAZD 8
CFEDNTO TRIBUTARIO & RECERER (F) 421 229,08 421329 08 |FORNECEDORES £ COMTAS A PAGAA A LONGD FRAZO (F| 1.873.843.35 4.273.481,7% %
£ DA ATIA TRIEL TARSA - CLIENTES [F) 693,234,549 672.736,18 | 08RIGACHES FISCAIS A LLYED 2RI g
£ 104 ATIVA NAD TRIBUTARLA - CLIENTES ] 64.577,69 OBRIGAGIES DE REFARTICNES E € JTROS ENTES (P} 2.749.354,95 2,748 354,95 Q
© £1T05 DE TRAMSFERENCIA & RECERER P IVISOES MATERS TICAS A LONGO CRAZD (B 5.705.487 63 9.705.487 .62 §
PARRFSTIMOS T FINANCIAMENTOS CONCEDIDOS DEAMAIS DBRIGATEES % LONGO $ RAZD 5
{ reditos (Parcelaments Patroral BMP) (F) 131.667,59 [FRECATORIOS (B) 1824068 18 240,68 ':1‘
Lrédites (Parcelamento Servidar PMP| [F) 247 719,79 534,797,773 | piviDAS CONSOLIDADAS 1%} 1.384.932.36 2.384.932,36 g)-,
rédiles (Nove Pam;lamcnto PLAR) (F) 1.517.485 49 1.517.489,49 | Nove PARCELAMENTO 1957 PAR {F) 1.398.587,16 1.685.585,10 %
IS
g
g
FSIOCLES r—l\i
IHEY FATRIDS g
FARTICL 0055 PERRANENTES PATRIGOMND SOCE! F CAPITAL 67181 ©
SARNZIPACHES AValLADAS PELD AETONO DF FOUSALERCIA FATRIMDNIAL ATIANTAMENTO PARA FUTLIRD AUMENTS DE CAPITAL g
FATLOPACHF S AVATIADAS PELO METONE DE CUSTO RESERUAS OF CARTAL : §
[ee)

AJUSTE OF AVALIECED FATRIMONS

RESERVAS DE LUCRDS
DEraAIS RESERVAS
11.021 496,64 10.672.162, 51 12 SULTADCS ACURMULATOS
£.464,245,53 B.495.238,73| RESULTADO DO EXFIOICHD -3.080,893,55 -1.4061. 338,84
1.557.251,11 4.176.924,15] ReSULTADD OF EXERCICIOS ANTERGAES

AIUSTE BE EXERCICION ANTERRORRS
[+ 1 ACDES/COTAS EM TESOURARIY

PAATIL AS, DIFEITOS C PATENTES INDUSTRIAIS

[ISE 3 OF 50 DE IMOVELS

TOTAL DO PATRINGNIO LIQUINO -3.080.393,55 -1.208.338,34
TOTAL :

zési'%w‘qu.\ﬁ{ T

ATIVO FINANCEIRO 5.241.813,04 9.194.025,34 4764 207,84 3.530.484,69
: ATIVO PERMAMNENTE 12 ©71.847 28 13.950.182,98 1B8.130.346,03 10.8:.?_.052,&7
i ' BT O T T

L e e 1S T FINANCEIRO
ORDINARIA . 14 631.665,18
WINCLLADD - 15.754.794,34
RECURSOS PROPRIDS DIRETAMENTE ARRECALADDS 3.016.938,53
CPERACAD DE CREDITO L 0,00
CONVENIDS 201).559,95
/L IENAGAD DE BENS 0,00

TOTAL

P AN s P R TASA ARLTAL SR RTeE R L LT L o




