EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO DO E. TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE PERNAMBUCO.

Processo TC n° 16100156-7
Unidade Jurisdicionada: Prefeitura Municipal de Paranatama/PE
Modalidade: Prestacéo de Contas de Governo de 2015

Relator: Consalheiro Ranilson Ramos

JOSE TEIXEIRA NETO, jadevidamente qualificado nos autos do processo em epigrafe,
por meio dos advogados abaixo assinados, constituidos por instrumento de Procuracéo
colacionado ao feito em momento oportuno, vem, respeitosamente, perante essa Egrégia
Corte, apresentar

COMPLEMENTACAO A DEFESA PREVIA

visando esclarecer alguns pontos controvertidos apontados pela proficiente Equipe de
Auditoria, quais sgjam: falhas nas lei's orcamentarias e na programacao financeira,
divergéncia nos valores atribuidos a Receita Corrente Liquida, auséncia de arrecadacéo da
contribuicéo sobre iluminagdo publica, superestimativa da receita prevista e da despesa
autorizada e investimentos na manutencéo e desenvolvimento do ensino; trazendo
esclarecimentos e documentos adicionais aquel es apresentados por ocasido da Defesa
Prévia, demonstrando que tais falhas merecem ser mitigadas e levadas ao campo das
recomendacdes, conforme fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos.
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| - DASFALHAS APONTADASNA LEI ORCAM ENTARIA ANUAL DO
MUNICIPIO. ITEM 2.2 DO RELATORIO DE AUDITORIA. FALHA CORRIGIDA
NOSEXERCICIOS POSTERIORES.

O Relatorio de Auditoria aponta algumas falhas nas Leis Orcamentérias do Municipio de
Paranatama rel ativas ao exercicio 2015, tais como incompatibilidade entre os valores
previstos para Receita e Despesa e auséncia de detalhamento de determinadas rubricas, que
teriam gerado inconsisténcias.

Asfalhas, como bem demonstrado na Defesa Prévia apresentada, decorrem, em sua
maioria, de erros formais e desprovidos de qualquer méa-fé ocorridos quando da elaboracéo
dalLel deDiretrizes Orcamentarias - LDO, vez que foi considerado como receita do ano de
2013 o valor previsto paraareceita do ano de 2012 e, para areceita de 2014, aquele
previsto para 2013, criando a divergéncia entre os valores previstosnaLDO enaLOA, ea
consequente superestimativa de receita verificadana LOA.

No caso especifico da Lei Orcamentaria Anual (LOA), além daincompatibilidade entre a
previsao de receita indicada por este instrumento e aquela mencionada pela LDO, a
Auditoria apontou também a auséncia de previsdo de arrecadacdo de receitas de operacoes
de crédito, bem como autorizac&o prévia para abertura de créditos adicionais
suplementares, por decreto, até o limite de 100% da despesa fixada na LOA de 2015.

Por ocasido da Defesa Prévia, foi demonstrado que as incongruéncias verificadas tratam-se
de falhas formais e, também, decorrem da inexperiéncia do corpo técnico da prefeitura
aguela época, ndo sendo fruto de mafé, dolo ou qualquer tentativa de malversacdo de
recursos publicos. Tanto € que todas as irregul aridades apontadas foram reconhecidas e
corrigida nos exercicios posteriores, ndo tendo provocado qualquer dano ao Erério nem
enriquecimento sem causa, conforme se evidencia da andlise das Leis Orcamentarias
relativas aos exercicios 2016 e 2017 que ora apresentamos (Doc. 01).

No ponto, cabe destacar que aLOA de 2016, aLei Municipal n° 158/2015, foi aprovada
com uma emenda supressiva gue retirou do seu texto o Art. 4°, que autorizava a abertura
de créditos suplementares, de modo que durante todo o exercicio 2016, ndo foram abertos
quaisguer créditos suplementares.

Ja o texto final aprovado da LOA relativa ao exercicio 2017, Lei Municipal n° 170/2016,
autoriza a abertura de créditos suplementares no percentual de até 40% do valor da despesa
fixada, desde que configuradas determinadas situactes expressamente descritas na norma.
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Percebe-se, portanto, que as falhas apontadas, além de constituirem falhas técnicas,
meramente formais e plenamente compreensiveis e escusavels, sao atribuivels,
unicamente, a inexperiéncia da equipe de gestdo municipal, ndo podendo ser levadas a
conta de responsabilidade do Defendente, quica tomadas como justificativa paraareeicdo
da presente Prestacdo de Contas.

Demais disso, aretificacdo das irregularidades nas L eis Orcamentarias elaboradas para os
exercicios posteriores vem aratificar a auséncia de dolo na conduta e demonstrar que elas
merecem ser afastadas.

Il —DA APRESENTACAO PARCIAL DA PROGRAMACAO FINANCEIRA. ITEM
2.3DO RELATORIO DE AUDITORIA. FALHA FORMAL. CRONOGRAMA DA
RECEITA GERADO PELO SISTEMA INFORMATIZADO DO MUNICIPIO.

A Equipe de Auditoria entendeu que a Programacao Financeira do Municipio de Jaqueira,
relativa ao exercicio Financeiro 2015, teria sido apresentada parcial mente, umavez ndo
demonstrou a estimativa de arrecadac&o de receita, o que terialevado a ndo consolidacéo
do valor total do orgcamento.

Ocorre que, nada obstante airregularidade formal consistente na auséncia de destaque da
estimativa de arrecadac&o de receita, bem como de seu desdobramento em metas
bimestrais, for¢coso reconhecer que (i) airregularidade decorre de falha na elaboracéo da
Lei Orcamentaria, ou sgja, falhatécnica, (i) ndo pode ser atribuida ao Defendente, (iii) ndo
decorre de conduta dolosa e (iv) nem tampouco repercutiu em prejuizo ao Erario.

Para complementar os esclarecimentos apresentados na Defesa Prévia, apresentamos o
Relatorio da Programacéo Financeira (Doc. 02), emitido pelo sistema informatizado da
Prefeitura Municipal, que € documento utilizado pela Contabilidade da Prefeitura
Municipal, e traz o desdobramento questionado pela Equipe de Auditoriae ainda o
Cronograma de Arrecadacdo (Doc. 03), cuja andlise em conjunto com os demais
documentos ja oportunamente acostados aos autos, demonstrara a regularidade da gestéo
financeira do municipio.

Sobre este ponto, destacamos gue a irregul aridade apontada consiste nafatade
detalhamento da estimativa de arrecadacdo da receita no cronograma mensal de
desembolsos. Cabe, portanto, rememorar que esta Corte ja julgou “Regular com ressalvas’
a Prestacéo de Contas do Municipio de Jataliba/PE, Processo TC n° 1040088-6[1], em que,
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dentre outras irregularidades, se constatou “a néo elaboracéo da programacao financeira
e do cronograma mensal de desembolsos’, de modo que a mera auséncia de detalhamento
ndo podera ser tida como justificativa para arejei¢cdo das contas do Defendente.

Il —DA SUPERESTIMATIVA DA RECEITA PREVISTA E DA RECEITA
AUTORIZADA.ITEM 25D0O RELATORIO DE AUDITORIA. FALHA FORMAL.
AUSENCIA DE DANO AO ERARIO.

Conforme mencionado na Defesa Prévia, o equivoco na elaboracdo das Leis
Orcamentarias repercutiu na composi¢ao de algumas pegas contabeis, num efeito cascata.

O orgamento 2015 estabel eceu como Receita Estimada e Despesa Fixada o montante de
R$ 49.500.000,00 (quarenta e nove milhdes e quinhentos mil reais). Contudo, areceita
efetivamente arrecada foi da ordem de R$ 35.542.028,54 (trinta e cinco milhdes
quinhentos e quarenta e dois mil e vinte e oito reais e cinquenta e quatro centavos),
perfazendo 71,80% do montante previsto. Ja a despesa empenhada atingiu o valor de R$
36.582.164,46 (trinta e seis mil quinhentos e oitenta e dois mil cento e sessenta e quatro
reais e quarenta e sei's centavos), o que significa 73,90% do volume previsto.

No que se refere a superestimativa dos valores previstos para receita e despesa autorizada,
cumpre esclarecer que diversas previsdes de receita ndo se realizaram no curso do
exercicio 2015, por motivos aheios ao controle do entdo prefeito.

Como é sabido, parafins de estimativa da receita, deve-se tomar como referéncia o valor
arrecadado atitulo de receitas tributérias nos exercicios anteriores e acrescentar o valor
previsto de ser obtido com impostos e outras receitas oriundas de programas e agdes que
plangjadas para o exercicio.

Assim, aestimativa das receitas de 2015 considerou um aumento de arrecadacdo em
decorréncia daimplantacdo do Parque Edlico. Ocorre que tal incremento de receita
somente se concretizou no exercicio financeiro seguinte — por razdes alheiras ao controle
do Defendente, destaque-se.

Outras previsdes também ndo aconteceram nos valores inicialmente vislumbrados, entre as
guais podemaos citar transferéncias de capital, retorno de investimentos, receitas oriundas
de convénios néo repassados pelo Governo Federal e Estadual, como no caso do FEM,
dentre outras. Assim como o valor langado na rubrica 1990.00.00.00, atitulo de Receitas
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Diversas, no montante de R$ 3.010.000,00 (trés milhdes e dez mil reais), ndo se converteu
em arrecadagao.

Ha que se ressaltar que a queda na arrecadacéo — fendbmeno verificado em diversos
municipios do nordeste brasileiro na época da auditoria, provocada pela crise econémica
gue assolava o pais, agravada, no presente caso, pela severa estiagem de entdo — contribuiu
fortemente para aumentar o gap entre areceita prevista e a arrecadada. Bom lembrar, nesse
sentido, gue 0 ano de 2015 foi o0 epicentro da crise financeira nacional, havendo frustracéo
de receitas para todos os entes da federacéo.

De todo modo, como exaustivamente demonstrado na Defesa Prévia, o Defendente néo
deve ser responsabilizado por tais apontamentos, vez que tais irregularidades decorrerem
de erros na elaboragdo dos instrumentos orgcamentarios municipais, tarefa esta
desempenhada pelo corpo técnico da municipalidade em conjunto com a empresa de
contabilidade contratada — e ndo pelo chefe do executivo, ndo decorrendo de conduta
dolosa, tampouco causando dano ao Erario, ndo tendo, portanto, o conddo de macular as
contas do Defendente, conforme ja decidido em caso analogo - PROCESSO TCE-PE N°
1490091-9[2].

|V — DA DIVERGENCIA DE VALORESATRIBUIDOSA RECEITA CORRENTE
LIQUIDA E AUSENCIA DE ARRECADACAO DA COSIP. ITEM 2.5.1 DO
RELATORIO DE AUDITORIA. ERRO FORMAL E LEGISLACAO
INSTITUIDORA DA COBRANCA PENDENTE DE APRECIACAO PELA
CAMARA DOSVEREADORESEM 2015,

O Relatério da Auditoria questiona a divergéncia entre os valores atribuidos a Receita
Corrente Liquida de 2015 no Relatério de Gestdo Fiscal (R$ 32.109.980,26), no Relatério
Resumido de Execugdo Orcamentaria (R$ 39.109.980,26) e aquel es apurados pela Equipe
de Auditoria (R$ 31.878.830,89).

A divergéncia entre os valores constantes do Relatério de Gestéo Fiscal e do Relatorio
Resumido de Execucdo Orcamentéria se deve a um mero erro de digitagdo, facilmente
identificavel, hgja vista tratar-se um Unico algarismo que foi trocado, o que ndo pode de
forma alguma ser interpretado como fraude ou alguma espécie de tentativa de maguiar
resultados.

Jaadiferencaentre o valor indicado no Relatério de Gestéo Fiscal (R$ 32.109.980,26) eo
montante apurado pela Equipe de Auditoria, além de constituir diferenca de pequena
monta (representando apenas 0,72% da RCL indicada pelo municipio), decorre de gjustes
realizados pela auditoria, ndo apresentando nem materialidade.
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No que se refere a auséncia de recolhimento da Contribuicéo de Iluminagdo Publica—
COSIP, fazemos referéncia a Defesa Prévia, quando foi esclarecido que referido tributo
ndo foi cobrado em raz&o da pendéncia de aprovagdo pela Camara dos V ereadores do
projeto de lei que regulamentava a sua cobranga, ndo podendo a responsabilidade,
portanto, recair sobre o chefe do executivo municipal.

Apresentamos anexa a Lei n° 167/2006 (Doc. 04), que trata da implantacdo da
Contribuicéo para custeio de Iluminag&o Pablica no municipio de Paranatama, cuja
vigénciateve inicio apenas em 1° de janeiro de 2017, haja vista ter sido o respectivo
projeto de lei somente aprovado em 2016.

Assim, considerando que a auséncia de arrecadacdo da COSIP durante o exercicio de 2015
se deu em razdo dainérciado Legisativo em apreciar o Projeto de Lel a ele apresentado,
ndo € possivel atribuir tal falta a responsabilidade do Defendente, que se encontrava
impedido de efetuar a cobranca em razédo da falta de legislacéo neste sentido.

Demais disso, ha que se considerar, ainda, que tendo a cobranca sido instituida no
exercicio financeiro seguinte, forgoso se reconhecer que airregularidade encontra-se
plenamente sanada e deve ser afastada.

V —-DA GESTAQ DA EDUCACAO.ITEM 7DO RELATORIO DE AUDITORIA.
COMPROVACAO DOSINVESTIMENTOSREALIZADOS EM EDUCACAO.

Complementando as informagdes apresentadas por ocasido da Defesa Prévia, quando foi
demonstrado que 0 municipio atingiu todas as metas de crescimento e indicadores
positivos para o desenvolvimento e manutencdo da educagdo, tendo superado as metas
graduais de desempenho previstas pelo MEC para os anos iniciais do ensino fundamental,
atingindo em 2015 a meta prevista para 2021 (5,50 pontos), apresentamos o0 Relatorio
extraido do Sistema de Informagdes sobre Orgamentos Publicos em Educagdo — SIOPE
(Doc. 05) indicando os valores investidos na area de educacdo, durante o exercicio 2015.

Verifica-se do relatério SIOPE que o investimento realizado pelo municipio durante o0 ano
de 2015 atingiu 27,22% da receita proveniente de impostos, incluindo as transferéncias
estaduais e federais — cumprindo com o percentual estabelecido pelo art. 212 caput[3] da
Constituicdo Federal, de modo que a presente irregularidade deve ser plenamente afastada,
vez gque restou comprovado que, de fato, ndo houve descumprimento do percentual
minimo de 25% de aplicacdo na educacéo.
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V —CONCLUSAO.

Além de todo o exposto, fazemos, ainda, referéncia aos demais argumentos tecidos e
documentos colacionados na Defesa Prévia apresentada, que demonstram cabalmente a
total auséncia de responsabilidade do Defendente pelas irregularidades apontadas, bem
como ainexisténcia de dolo e de dano ao Erério.

Neste contexto, pugna o Interessado que V ossa Exceléncia se digne a acatar todas as
razdes de fato e de direito apresentadas na Defesa Prévia e reforcadas/complementadas
neste instrumento de peti¢do, decidindo essa Egrégia Corte pela REGULARIDADE DAS
CONTASDO REQUERENTE referentes ao exercicio de 2015, a frente do Municipio de
Paranatama/PE, ante a adequacdo aos ditames legais, bem assim com esteio nos principios
darazoabilidade, proporcionalidade e verdade material, sendo damais lidimajustica.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Recife/PE, 17 de setembro de 2018.

MARCUSALENCAR SA|

CARLOSGILBERTO DIASJUNIOR

OAB/PE n° 29.528

OAB/PE n° 987-B
PAULO GABRIEL DOMINGUES DE REZENDE TOMASTAVARESDE AL
OAB/PE n° 26.965 OAB/PE n° 38.475
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[1] PROCESSO T.C. N° 1040088-6
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SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 1907/2014

PRES'I:AQAO DE CONTAS DO GESTOR DA PREFEITURA DOM UNICIPIO DE
JATAUBA (EXERCICIO DE 2009)

()

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo T.C. n° 1040088-6, ACORDAM , a
unanimidade, os Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Contas do Estado, nos
termos do voto da Relatora, que integra o presente Acoérdéo,

CONSIDERANDO o Parecer MPCO n° 765/2013, do Ministério Publico de Contas,
CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |1, combinados com o artigo 75,

da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso I, daLei Estadual n® 12.600/04 (Lei
Organicado Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco),

Em julgar REGULARES, COM RESSALVAS, ascontasdo Sr. Carlos Lucinaldo da
Silva Santos, relativas ao exer cicio financeir o de 2009, dando-lhe quitacao.

Outrossim, recomendar ao atual Prefeito do referido municipio:
a) Observar o limite de dispensa de licitacdo, item 4.1 do Relatério de Auditoria;

b) Evitar o fracionamento de licitagOes e realizar a modalidade adequada a cada caso, item
4.2 do Relatério de Auditorig;

¢) Convidar mais um licitante a cada novo convite, realizado para objeto idéntico ou
assemelhado, item 4.3 do Relatorio de Auditoria;

d) Remeter as contratacfes por tempo determinado ao TCE/PE;

€) Definir metas fisicas para as acfes dos programas finalisticos a cada exercicio;

f) Implantar um Sistema de Controle completo parao IPTU: cadastro de imoveis,
atualizacdo de valores venais, procedimentos de lancamento dos impostos, cobranca de

inadimplentes e controle de tais val ores arrecadados;

g) Criar mecanismos de acompanhamento para a execucao dos programas prioritarios
estabelecidos na Lei de Diretrizes Orcamentérias,

h) Obedecer as determinactes da Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF quanto ao limite
de despesatotal com pessodl;

i) Aperfeicoar o texto de futuras Leis Orcamentarias Anuais, eliminando as excecbes
previstas no que concerne alimites para a abertura de créditos suplementares, posto que ao
arrepio dos ditames legais aplicaveis,

j) Elaborar a programacéo financeira e o cronograma mensal de desembolsos, utilizando-
0S como instrumento de controle da execucdo orcamentéaria e financeira, adequando a
despesa a receita arrecadada, evitando déficits de execucéo;
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http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10631436/artigo-70-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10631209/artigo-71-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10697686/inciso-ii-do-artigo-71-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10630281/artigo-75-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112175738/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/102628/lei-de-responsabilidade-fiscal-lei-complementar-101-00
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/102628/lei-de-responsabilidade-fiscal-lei-complementar-101-00

K) Atualizar o Codigo Tributério do Municipio;

I) Promover audiéncias publicas, por comissao constituida por representantes das Camaras
Municipais, até o final dos meses de maio, setembro e fevereiro. Nessas ocasi6es, 0 Poder

Executivo demonstrara e avaliard o cumprimento das metas, apresentando as justificativas
e razdes dos desvios porventura verificados, conforme dispde a LRF, artigo 9°, § 4°,

m) Elaborar a Programacéo Anual de Salde conforme estabel ecido pela PortariaM S n®
3.332/06, artigo 3°, § 15

n) Elaborar o Relatorio Anual de Gestédo em conformidade com a PortariaM S n° 3.332/06,
artigo 4°, 8 3°, em especial, no que se refere a apresentacéo da andlise da execucdo da
programacao (fisica e orcamentario-financeira) e das recomendacfes julgadas necessérias
como revisao de indicadores, reprogramagao;

0) A elaboracdo dos préximos planos municipais de educacdo deve observar o periodo
decenal.

Recife, 08 de julho de 2014.

Conselheiro Marcos Loreto — Presidente, em exercicio, da Segunda Camara
Conselheira, em exercicio, Alda Magalhdes — Relatora

Conselheiro Dirceu Rodolfo de Melo Junior

Presente: Dra. Maria Nilda da Silva— Procuradora

[2] PROCESSO TCE-PE N° 1490091-9 PRESTACAO DE CONTAS DO PREFEITO DO
MUNICIPIO DE SALOA (EXERCICIO DE 2013)

UNIDADE GESTORA: PREFEITURA MUNICIPAL DE SALOA INTERESSADO: Sr.
MANOEL RICARDO DE ANDRADE LIMA ALVES RELATOR: CONSELHEIRO
SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA

[...] CONSIDERANDO que no presente processo foi realizada auditoria nas contas de
governo, compreendendo apenas a verificagdo de limites legais e constitucionais,
demonstrando os niveis de endividamento bem como o atendimento ou n&o das normas
gue disciplinam a transparéncia da administracéo publica;

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria, as defesas e a Nota Técnica de
Esclarecimento;

CONSIDERANDO que a Prefeitura de Saloa continuou descumprindo o limite com
despesa de pessoal em todo o exercicio de 2013 (1° quadrimestre = 58,79%, 2°
guadrimestre = 64,80% e 3° quadrimestre = 67,17%), contrariando aLei Complementar
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), artigo 20, inciso 111;

CONSIDERANDO a situagéo de estiagem pela qual passa o Municipio, o que resultou em
estado de calamidade publica, inclusive reconhecido pelas autoridades estadual e federal;
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http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/102628/lei-de-responsabilidade-fiscal-lei-complementar-101-00
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11249964/artigo-9-lc-n-101-de-04-de-maio-de-2000
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11249802/par%C3%A1grafo-4-artigo-9-lc-n-101-de-04-de-maio-de-2000

[..]

CONSIDERANDO que o Municipio apresentou um déficit de execucado or camentaria
no valor de R$ 650.272,42, ou seja, a despesa executada foi maior do que areceita
arrecadada;

CONSIDERANDO o baixo percentual dareceitatributaria propria, revelando alto
grau de dependéncia das transfer éncias correntes,

[...]
CONSIDERANDO o baixo indice de cobranga da Divida Ativa, (...)

CONSIDERANDO que as demais falhas formais devem ser alvo de determinagdo de
nao repeticao ou saneamento;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o artigo 75,
da Constituicdo Federal, e no artigo 70, inciso |, daLe Estadual 12.600/2004, Decidiu a
Primeira Cadmara do Tribuna de Contas do Estado, a unanimidade, em sessdo ordinéria
realizada no dia 26 de maio de 2015, EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara
Municipal de Saloaa APROVACAO, COM RESSALVAS, das contas do Prefeito, Sr.
Manoel Ricardo de Andrade Lima Alves, relativas ao exercicio financeiro de 2013, de
acordo com o disposto nos artigos 31, paragrafos 1° e 2°, da Constitui¢do do Brasil, € 86, 8
1°, da Constituicdo de Pernambuco. Determinar ao atual gestor a adocdo das seguintes
providéncias, sob pena de multa previstano inciso XI1 do artigo 73 daLei Organicado
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco — LOTCE, para o fortalecimento dos
controles internos e maior eficiéncia da gestéo, em conformidade com o artigo 37 da
Constituicdo Federal: [...]

4) Fornecer as informagdes dos sistemas SAGRES e SISTN corretamente; [...]

7) ldentificar os principais riscos e dificul dades encontrados na cobranga da divida ativa,
de modo a estabel ecer medidas com o objetivo de melhorar seus indicadores e aumentar
suas receitas proprias;

8) Realizar esforcos no sentido de receber dos contribuintes os valores devidos de Divida
Ativa; — Destacou-se.

[3] Art. 212. A Unido aplicard, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, 0
Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante
de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencéo e
desenvolvimento do ensino.
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