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COMISSAO DE FINANQAS E ORGAMENTO

PARECER FINAL DA COMISSAO FINANGAS E ORCAMENTO AO PROCESSO
TC Ne. 16100156-7, QUE DISPOE SOBRE A PRESTAGAO DE CONTAS DO
MUNICIPIO DE PARANATAMA REFERENTES O EXERCICIO DE 2015.

RELATOR: VEREADOR JOSEMAR LUIZ DE MELO
RELATORIO E POSICIONAMENTO RELATOR

Conforme vem acontecendo nesta Casa Legislativa, este parecer final foi
precedido de processo administrativo, instaurado no @mbito desta Casa de Leis.
Conforme exigéncias da Lei Organica Municipal, do Regimento Interno e, com base
nas garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa, consignadas no
inciso LV, do art. 5°, da Constituicdo Federal, para analise e julgamento das contas
em questao, referentes ao exercicio de 2015 do prefeito Sr. José Teixeira Neto.

Fora realizada a intimagéo do Sr. José Teixeira Neto para apresentar a
defesa ao que foi apontado no julgamento pelo Tribunal de Contas.

O defendente apresentou defesa e, fundamentou que embora as contas
do exercicio de 2015 tenham sido recomendadas pela REJEICAO pelo Egrégio
Tribunal de Contas, as falhas apontadas seriam meramente formais. Apés analise
desta comissdo em relatorio aprovado de forma unanime, fora imputado débito ao
ex-prefeito no valor de R$ 430.982,92, montante passivel de devolugdo ao
Erario, restando-se condenado a restituir aos Cofres Municipais tais valores
referentes a atualizagéo de juros e multas, divida de sua responsabilidade por

ter dado causa ao atraso e nao recolhimento das contribuigdes ordinarias da
parte patronal do Regime Geral de Previdéncia Social — RPPS (INSS),

conforme aludido no quadro constante deste parecer. /




Em reunido plenaria realizada em 06/04/2022 foi pedido pelo sr. José
Teixeira Neto que Ihe fosse concedido prazo para apresentar defesa em relagéo ao
débito a este imputado, tendo na data de 18/04/2022 o mesmo apresentado defesa
através de advogado onde alegou em sintese que: “néo teria agido como dolo” e
que “teria sido realizado o parcelamento” bem como de que “poderia o Municipio
aderir a nova modalidade de parcelamento”.

Diante dessas alegagdes complementares, é de nossa algada apreciar
os argumentos trazidos na defesa e complementar o voto e apresentar o seguinte

relatorio.

Cabe esclarecer que a competéncia para aprovar ou rejeitar contas
municipais é da Camara de Vereadores e néo do Tribunal de Contas. Este ultimo,
apenas emite pareceres recomendando um julgamento, mas néo julga as contas

dos prefeitos.
Com efeito, o artigo 71 da Constituicdo Federal:

Art. 71 — O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

| — apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica,
mediante parecer prévio que devera ser elaborado em sessenta dias a contar

de seu recebimento;

Il — julgar as contas dos administradores e demais responséveis por

dinheiros, bens e valores publicos da administracdo direta e indireta,

incluidas as fundagées e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
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Vale salientar que o julgamento se refere as contas anuais de 2015
e ndo o Parecer Prévio do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco que

apenas opina _sobre as mesmas, sendo as comissdes permanentes e o

plenério da Camara Municipal, soberanos para concordar com 0 parecer ou
rejeita-lo.

Desta forma, em hipétese alguma a prestagdo de contas anuais podera
ter sua aprovagéo ou rejeicdo por decurso de prazo, sem que o Poder Legislativo
realize o respectivo julgamento das contas, com deliberagédo/votagéo expressa de

seus membros.

No mesmo sentido, o artigo 31 do mesmo diploma, determina que a

fiscalizagdo do municipio seja exercida pelo Poder Legislativo municipal.

Art. 31 — A fiscalizagdo do Municipio sera exercida pelo Poder Legislativo
Municipal, mediante controle externo, e pelos sistemas de controle interno do
Pader Executivo Municipal, na forma da lei.

§ 1° — O controle externo da Camara Municipal sera exercido com o auxilio
dos Tribunais de Contas dos Estados ou do Municipio ou dos Conselhos ou
Tribunais de Contas dos Municipios, onde houver.

Verifica-se que os Tribunais de Contas dos Estados s&o oérgéos
auxiliares da Camara Municipal (paragrafo 1°), o que exclui a possibilidade de lhes
ser reconhecida autonomia suficiente a rejeicdo ou aprovagdo das contas dos
prefeitos. A atividade meramente auxiliar néo pode ser transformada em decisoria.

DA APRECIAGAO DO PROCESSO N°. 16100156-7 PELO TRIBUNAL.:

Conforme preceitua a CF/88, indica o dever de prestar conta

limpida.
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A Constituigdo Estadual em seu art. 86, § 1°, também determina a

prestagédo de contas, vejamos:

“Art. 86. A fiscalizagdo do Municipio seré exercida pelo Poder Legislativo Municipal,
mediante controle externo, e pelos sistemas de controle interno do Poder Executivo
Municipal, na forma da lei.

§ 1° O controle externo exercido pela Camara Municipal, com o auxilio do Tribunal

de Contas do Estado...”.

Sendo assim, fazendo uso das prerrogativas atribuidas a essa
Comissao, conforme explanado, e com base na andlise dos autos, o qual foi
emitido Relatério de Auditoria, passamos a apontar os pontos relevantes:

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que lhe sdo impostos, 0s
quais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO que o conteudo da Lei Orgamentaria Anual 100 % Credito

Suplementar;

CONSIDERANDO que o conteido da LDO néo atende a legislagao, podendo
comprometer a gestdo fiscal do ente e a definicdo e o alcance de metas

prioritarias para a administracao municipal;

CONSIDERANDO que o Municipio ndo tem capacidade de honrar
imediatamente ou no curto prazo seus compromissos de até 12 meses;
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CONSIDERANDO a reincidente extrapolacado do limite de despesa total com

pessoal;

CONSIDERANDO que ndo foram recolhidas ao RGPS contribui¢ées patronais
no montante de R$ 1.030.373,81;

CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento ao RPPS da contribuicao
previdenciaria descontada dos servidores, deixando de ser repassado ao
regime proprio R$ 10.724,86;

CONSIDERANDO o RPPS em desequilibrio atuarial;

CONSIDERANDO que o Poder Executivo municipal nao disponibilizou
integralmente para a sociedade o conjunto de informagdes exigido na LRF, na
Lei Complementar n° 131 /2009, na Lei n°® 12.527/2011 (LAIl) e na Constituigao
Federal, apresentando nivel de transparéncia “Insuficiente”, conforme
aplicagdo de metodologia de levantamento do ITMPE;

CONSIDERANDO a nio observancia do artigo 212 da Constitui¢ao Federal,
CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o

artigo 75, bem como com os artigos 31, §§ 1° e 2°, da Constituicdo Federal e 0
artigo 86, § 1°, da Constituicao de Pernambuco;

Devidamente intimado, o defendente apresentou defesa junto ao
Tribunal de Contas, conforme legislagdo de regéncia, por meio de advogado
regularmente constituido. Novamente notificado, agora pela Presidéncia da

Camara de Vereadores, o defendente apresentou defesa, reiterando as alegagdes
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Contudo entende esta relatoria que as razdes apresentadas ndo s&o
suficientes para afastar as irregularidades, tendo em vista que a crise financeira
ndo assolou somente o Municipio de Paranatama, mas todos os pequenos
municipios do Brasil, pelo que deveria o gestor ter tomado medidas para se
adequar ao cenario de escassez de recursos, reduzindo despesas e repassando as
obrigagdes aos orgdos competentes, especialmente a previdéncia, onde existiu
inclusive ndo repasse de valores recolhidos dos servidores, além de que o ndo
repasse da parte patronal gerou juros e multas que a seguir serdo detalhadas, além

de outras irregularidades.

Apresenta outras alegagdes de ordem técnica que também n&o tem o
conddo de afastar as conclusdes do TCE/PE, que é érgéo técnico que tem como
fungdo justamente de auxiliar o Poder Legislativo, que se trata de érgdo de

natureza politica.

Por fim e em defesa suplementar protocolada na data de 18/04/2022 o
mesmo apresentando defesa através de advogado onde alegou em sintese que:
“n&o teria agido como dolo” e que “teria sido realizado o parcelamento” bem
como de que “poderia o Municipio aderir a nova modalidade de

parcelamento”.

Em sendo assim esta relatoria entende pela MANUTENGAO INCOLUME
DAS IRREGULARIDADES ELENCADAS NO PARECER DO TRIBUNAL DE
CONTAS COMO MOTIVADORAS DA REJEICAO DAS CONTAS E PELAS
CONSIDERAGOES QUE AQUI SAO RESSALTADAS E REITERADAS.

Com base nas irregularidades listadas no relatorio do presente parecer,

€ possivel observar uma das irregularidades pontuadas & o excesso de gastos com

pessoal, problema comum a quase totalidade ou grande maioria dos municipios do
Estado de Pernambuco e do Brasil, conforme noticiado quase diariamente pelos
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irregularidade apontada no parecer do Tribunal de contas, no entanto, a reiteracao
do descumprimento dos limites legais agravou a situagéo do gestor, além de outras
irregularidades que também devem ser mencionadas.

Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF. N&o
recondugdo do gasto com pessoal ao limite no periodo determinado na LRF.
Reincidente extrapolacgéo do limite de despesa total com pessoal.

Conforme se observou no relatério de auditoria realizada pelo TCE-PE, a
Prefeitura de Paranatama se desenquadrou no 3° quadrimestre de 2009, manteve-
se desenquadrada em todos exercicios de 2010 a 2014, retornou para o limite no
1° Quadrimestre De 2015 e voltou a desenquadrar-se a partir do 2° Quadrimestre
daquele ano, ultrapassando o limite previsto na Lei Complementar n® 101/2000 -
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

No ano de 2015, o gestor foi alertado regularmente pelo Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco, através dos oficios: TC/GC02 n°® 0060 /2015, de
29/04/2015, TC/GCO02 n® 0119/2015, de 17/09/2015 e TC/GCO2 n° 0076/2018, de
04/04/2016, conforme art. 59, § 1°, Il, da Lei Complementar n°® 101/2000, por ter
ultrapassado em 90% o comprometimento da sua despesa total com pessoal,
conforme oficios de alertas referentes a DTP, conforme documentos constantes do
relatorio do TCE-PE, folhas 58, 59 e 60.

A andlise dos Relatérios de Gestdo Fiscal compreendidos entre o 1°
Quadrimestre de 2014 e o 3° Quadrimestre de 2015, bem como dos Relatérios de
Auditoria, tipo Prefeito Municipal, relativos aos exercicios 2014 e 20153, revelou que
o Poder Executivo do Municipio de Paranatama deixou de ordenar ou de promover,
na forma e nos prazos da LRF, a execugdo de medidas suficientes para a
reconducdo ao limite maximo da sua despesa total com pessoal, configurando-se
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hipétese de abertura de processo de gestéo fiscal, nos termos do artigo 12, IV, da
Resolugdo TC n° 20/2015.

Conforme se verificou no quadro apresentado pelo TCE-PE, o
comprometimento da Receita Corrente Liquida com despesa com pessoal atingiu o
percentual de 59,36% j& no terceiro quadrimestre de 2009, apresentando um
excedente de 5,36%, o qual deveria ser eliminado totalmente no segundo periodo
fiscal seguinte, através de medidas de restrigéo de gastos, conforme determinado
no art. 23 da LRF.

No entanto, observou-se que o Poder Executivo do municipio de
Paranatama continuou na situagdo de incidéncia da irregularidade por todos os
periodos fiscais compreendidos entre o final do exercicio 2009 e o final do exercicio
2014. Conforme demonstrado na tabela abaixo que foi extraida do relatério do
TCE-PE, a despesa com pessoal, em relagdo a receita corrente liquida, da
Prefeitura Municipal de Paranatama se comportou da seguinte forma:

EXERCICIO PERIODO 2009:
3° quadrimestre: 59,36%.

EXERCICIO PERIODO 2010:
1° quadrimestre 57,31%;
2° quadrimestre 55,54%;
3° quadrimestre 57,36%.

EXERCICIO PERIODO 2011:

1° quadrimestre 54,07%;
2° quadrimestre 59,31%;
3° quadrimestre 62,74%.

EXERCICIO PERIODO 2012:
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1° quadrimestre 65,95%;
2° quadrimestre. 63,44%;
3° quadrimestre 66,43%.

EXERCICIO PERIODO 2013:
1° quadrimestre 68,27%;
2° quadrimestre 63,23%;
3° quadrimestre 60,70%.

EXERCICIO PERIODO 2014:
1° quadrimestre 56,54%;
2° quadrimestre 56,12%;
3° quadrimestre 55,03%.
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EXERCICIO PERIODO 2015:
1° quadrimestre 52,93%,;
2° quadrimestre 54,54%;
3° quadrimestre 59,58%.
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Verifica-se que no primeiro quadrimestre de 2015 o municipio retornou
ao limite permitido, porém reincidiu o descumprimento no segundo quadrimestre,

excedendo em 0,54% o limite permitido.

Também foi constatado pelo TCE-PE que no terceiro quadrimestre de
2015, o municipio aumentou o percentual da despesa total com pessoal,
excedendo em 5,58% o limite, continuando a aumentar a despesa durante o

exercicio de 2016, chegando a 71,10% no segundo quadrimestre de 2016.
EXERCICIO PERIODO 2016:

1° quadrimestre 63,53; , /s
2° quadrimestre 71,10; )
3° quadrimestre 66,69. ';bg_'.-'/éé
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Por fim, a auditoria do TCE-PE detectou, ainda, que o Poder Executivo

do Municipio de Paranatama néo informou nos RGF as medidas adotadas para o
controle da DTP de forma a reduzir o percentual ao limite legal, nos termos do art.
55, inciso I, da LRF.

Desta forma, segundo apontado pelo TCE-PE, a ndo adogéo, no
exercicio de 2015, de medidas para a eliminagdo do excedente em relagdo ao
limite maximo da sua despesa total com pessoal, em desobediéncia ao disposto no
caput do art. 23 da LRF, caracterizou infragdo administrativa tipificada na Lei de
Crimes Fiscais (Art. 5°, IV, Lei Federal 10.028/2000), o que agravou o exame da
prestacdo de contas do gestor e que deve ser levado em conta pelo Poder

Legislativo.

Com relagédo aos valores ndo repassados ao RGPS, entendem a
totalidade destes subscritores que tal fato também deve ensejar na rejeicdo de
contas, tendo em vista que ficou evidenciado que a auséncia de repasse causou
prejuizos ao Municipio, sendo vejamos:

Nio foram recolhidas ao RGPS contribuicdes patronais no montante de R$
1.030.373,81.

Este relatério concorda e segue a recomendagdo do TCE-PE no que

tange este ponto, uma vez que no apontamento da auditoria consta que o Sr. JOSE
TEIXEIRA NETO ndo recolheu o montante de R$ 1.030.373,81 referente a
contribuicdo patronal junto ao INSS, da parte patronal. Vale ressaltar que, naquele
ano o municipio de Paranatama arrecadou s6 de ISS — Imposto sobre Servigos, a
quantia de R$ 6.048.832,87, resultado da prestagdo de servigos realizados por

empresas na construgéo do Parque Edlico em nosso municipio.
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Entendemos que é totalmente descabida a divida deixada pelo ex-
prefeito, principalmente em um ano que 0 municipio obteve uma receita tributaria

téo significativa em comparagéo a outros exercicios.

A defesa, tanto junto ao TCE-PE, como também junto a esta Casa
Legislativa, reconhece a irregularidade e afirma que a auséncia de pagamento das
contribuicdes ao RGPS ndo ocorreu por desidia da administragdo municipal, mas
em razdo da escassez de recursos decorrente da queda de arrecadagao municipal
decorrente da crise financeira que assolou o pais. O que nos parece ser uma
verdadeira ironia, se levarmos em consideragao a receita supramencionada de ISS

em 2015.

Isto posto, a falta de repasse das contribuicbes previdenciarias
patronais, mesmo que haja posterior parcelamento, & omissao que gera onus futuro
ao Municipio, multas e juros. (pagina 6). ITD — Inteiro Teor da Deliberagéo do TCE-
PE. Com efeito, a auséncia de recolhimento das contribuigbes previdenciarias
gerou 6nus ao Municipio de Paranatama, e causou prejuizo econémico e dano ao
Erario, ensejando assim na responsabilizagéo por parte do ex-gestor, obrigando-0
a proceder com a devolugdo de recursos aos cofres publicos municipal, no que
tange as obrigagoes assessorias (juros e multas), que sao de

responsabilidade pessoal do gestor.

Temos conhecimento que o atual prefeito Sr. JOSE VALMIR PIMENTEL

DE GOIS, em seu primeiro ano do mandato anterior, mais precisamente no dia 27
de julho de 2017, formalizou um parcelamento dos débitos, conforme Medida
Proviséria do Governo Federal n°. 778 de 16 de maio de 2017, abrangendo 0s

débitos previdenciarios deixado pelo o ex-prefeito, de modo que a divida € do

municipio e foi autorizada por lei a ser atualizada e acrescida de juros e multas ao

tempo do parcelamento. //
N AN




Neste sentido, precisamente neste ponto referente aos juros e multas
incidentes sobre os repasses n&o recolhidos, cujos comprometeram as “gestoes
futuras”, € que reside o problema, pois a responsabilidade das obrigagdes
assessorias é de quem deu causa ao atraso e consequentemente ao nao
obrigacdes previdenciarias, ao

responsabilidade da contribuicdo principal/ordinaria é do municipio.

recolhimento das passo que a

O repasse parcial das contribuicdes previdenciarias acarreta o aumento
do passivo do Municipio ante o Regime Geral de Previdéncia, gerando 6nus para o
Erario em virtude dos acréscimos pecuniarios (encargos com juros, multas etc.),
comprometendo gestdes futuras, que acabam tendo que arcar ndo apenas com as
contribuicdes ordinarias, como também com a amortizagdo, normalmente de longo
prazo, de dividas deixadas por administragbes passadas.

Em sendo assim, passamos no quadro abaixo a demonstrar o montante
dos encargos com juros, multas incidentes sobre as contribuigdes néo recolhidas
junto ao INSS do exercicio de 2015, atualizados desde o més de competéncia ate a
data da formalizagdo do parcelamento, assinado no dia 27 de julho de 2017.

QUADRO ATUALIZACAO DA COMPETENCIA ATE 27 DE JULHO DE 2017
(JUROS DE 1% AO MES E MULTA DE 20%)

COMPETENCIA VALOR JUROS MULTAS TOTAL
JANEIRO 71.344,24 19.976,39 14.268,85| 105.589,48
FEVEREIRO 70.203,04 18.954,82 14.040,61 | 103.198,47
MARCO 76.622,62 19.921,88 15.324,52| 111.869,03
ABRIL 78.881,06 19.720,27 15.776,21| 114.377,54
MAIO 78.690,38 18.885,69 15.738,08 | 113.314,15
JUNHO 79.972,72 18.393,73 15.994,54 | 114.360,99
JULHO 80.331,45 17.672,92 16.066,29 | 114.070,66
AGOSTO 81.470,90 17.108,89 16.294,18 114.873,9;




SETEMBRO 81.799,96 16.359,99 16.359,99| 114.519,94
OUTUBRO 82.400,93 15.656,18 16.480,19 | 114.537,29
NOVEMBRO 82.457,58 14.842,36 16.491,52| 113.791,46
DEZEMBRO 82.393,44 14.006,88 16.478,69| 112.879,01
130 83.803,49 13.408,56 16.760,70| 113.972,75
TOTAL 1.030.371,81 224.908,56 206.074,36 | 1.461.354,73
VALOR PRINCIPAL (DIVIDA RGPS PARTE PATRONAL 2015) 1.030.371,81
VALOR ACESSORIO (JUROS E MULTA CALCULADOS DA
4 430.982,92
COMPETENCIA ATE A DATA DO PARCELAMENTO
VALOR TOTAL DE 2015 ATUALIZADO
1.461.354,73
PARCELADO PELO MUNICIPIO EM 2017

Segundo valores acima elencados, consideramos grave O n&do
repasse/recolhimento de contribuigdes previdenciarias ao RGPS, comprometendo
a avaliagéo positiva das contas do interessado, sobretudo considerando o valor de
R$ 430.982,92 da atualizagdo de juros e multas acrescidos ao principal néo
recolhido, cuja responsabilidade legal & do gestor que deu causa ao atraso,
conforme preconiza a LEI N° 8.213, DE 24 DE JULHO DE 1991, bem como

entendimento do TCE-PE.

Neste ponto ndo merece prosperar a defesa complementar que alega
que ndo houve dolo do ex-prefeito pelo fato de que o repasse era de sua
responsabilidade, néo trazendo em sua defesa nada que comprove a auséncia de
dolo, pelo contrario, verifica-se que naquele ano o municipio de Paranatama
arrecadou s6 de ISS — Imposto sobre Servigos, a quantia de R$ 6.048.832,87,
resultado da prestacdo de servicos realizados por empresas na construgdo do

Parque Edlico em nosso municipio.
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JO0ER LEGISLATIV

A falta de recolhimento e o ndo pagamento da contribuicéo
previdenciaria em analise implica inevitavel prejuizo ao Erario municipal, ao gerar
relevante divida do Municipio junto ao INSS, acarretando ainda o pagamento de

juros, multa e corregdo monetaria.

Destaque-se que eventual parcelamento da divida previdenciaria néo
tem o cond&o de eximir a responsabilidade do gestor publico, ja que o prejuizo aos
cofres municipais resultara do pagamento de juros e multas. Esse € o sentido do
entendimento sumulado do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, in

litteres:
“Stimula n° 07. 0 parcelamento de débitos previdenciarios ndo sana

irregularidades praticadas em exercicios anteriores.”

“Samula n° 08. Os parcelamentos de débitos previdenciarios nao
isentam de responsabilidade o gestor que tenha dado causa ao
débito, salvo se demonstrar forga maior ou grave queda na

arrecadacao.”

Neste passo, a irregularidade ora descrita importa conduta classificada
como ato gravissimo, eis que o pagamento a menor da contribuigdo patronal viola
as normas previdenciarias, além do que, nao prospera a alegacgéo do gestor de que
o Municipio poderia aderir a um novo parcelamento, pois o parcelamento anterior ja
foi realizado em 2017 e ja foram pagas inumeras parcelas, além do que, 0 prejuizo
ao erario ja foi materializado e em nenhum momento o gestor questiona o valor do
débito imputado de R$ 430.982,92, (quatrocentos e trinta mil novecentos e
oitenta e dois reais e noventa e dois centavos), ndo impugnando o valor,
motivo pelo qual deve ser mantido em sua integralidade.

A violagdo as normas acima mencionadas também causa grave prejuizo

financeiro para a administragdo municipal, ja que produz endividamento futuro e
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= 00DER LEBISLATIVY

Ll
acarreta o pagamento de multas e juros cobrados pelo 6rgdo previdenciario,

evidenciando gestéo antiecondmica de recursos publicos. Nesse sentido:

(...)Registre-se que a auséncia de pontualidade no pagamento das
obrigagbes previdencidrias gera endividamento futuro e acarreta sempre
o pagamento de multas e juros cobrados pelo 6rgéo previdenciario.
Muito além disso, ocasiona prejuizos financeiros a administracéo
municipal e evidencia gestdo antiecondmica de recursos publicos.

O gestor, por sua vez, responde pela administragdo dos recursos
publicos colocados & disposigao do Municipio, no periodo em que esteja
a frente dessa administragcdo. Portanto, € seu dever zelar pela boa e
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regular aplicagdo dos recursos publicos, em observéncia, inclusive, acs
principios da legalidade e da economicidade, com fins de alcangar o
equilibrio das contas publicas (...) - Trecho do julgado do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco-TCE/PE, no TC n°. 1270071-0. Data
do Julgamento: 23/05/2013.

Eg
é
2
2
®
=)
®
B
8
=
g
g
<
2
o
o}
S
o
O
s
Q
<]
Q
<)
Q
o
o]
c
3
2
IS]
@
o3}
o,
N
~
gl
o
g
a
=
o
<
D
2
ol
&
F
g
3
gl
o
Q
o,
N

Por tudo até aqui exposto, decidimos EMITIR e REITERAR o parecer
conforme atribuicdes regimentais desta Relatoria para a Comissao de
Financas e Orcamento — CFO da Casa Luiza Alves de Norinha, em virtude da
apreciacdo da Recomendacao por parte do TCE-PE das contas do ex-prefeito
JOSE TEIXEIRA NETO do ano de 2015, bem como da analise da Defesa
Escrita, apresenta a esta Comisséo, preponderantemente no tocante ao ponto

do Nio recolhimento ao RGPS das contribuicdes patronais.

RPPS em desequilibrio atuarial. Auséncia de recolhimento ao RPPS

da contribuigio previdenciaria descontada dos servidores, deixando de ser
repassado ao regime préprio R$ 10.724,86.

O item 9.2 do relatério de auditoria do TCE-PE deixou claro o
desequilibrio atuarial do RPPS do municipio. Conforme disposto no DRAA de 1 -‘I




o Plano apresentou ao final de 2015 um déficit atuarial de R$ -44.428.491,51 para
uma populagdo coberta de 627 segurados, o que representa R$ 70.858,84, per

capita.

Verificou-se também que n@o houve o repasse integral das
contribuigbes previdenciarias ao RPPS da parte do servidor (R$ 10.724,86).
Em relagdo as contribuicdes néo recolhidas, o fato prejudica a emissdo do
Certificado de Regularidade Previdenciaria (CRP), exigido para recebimento de
transferéncia voluntaria da Unido e para recebimento de recursos decorrentes de
compensagao previdenciaria (Decreto Federal n® 3.788/2001, artigo 1°).
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Além disso o fato acarreta um aumento do passivo do Municipio ante o
seu sistema de previdéncia, uma vez que as obrigagdes pela cobertura de
eventuais insuficiéncias financeiras do regime proprio séo de responsabilidade do
Tesouro municipal. O resultado atuarial negativo € agravado pelo nao recolhimento
integral de contribuigdes previdenciarias. Tais fatos comprometem a capacidade do
RPPS de acumular recursos para honrar os pagamentos futuros dos beneficios
previdenciarios e prejudicam as finangas municipais na medida em que 0s
orcamentos municipais futuros ficam cada vez mais comprometidos com a
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cobertura de eventuais insuficiéncias financeiras do respectivo regime préprio (art.
2° §1° da Lei Federal n° 9.717/98).

Embora a defesa tenha argumentado que o percentual ndo recolhido foi
pequeno quando comparado ao valor retido, deve-se levar em conta que tais
valores foram descontados dos servidores e em hipotese alguma pode ser
justificada, demonstrando gravidade na conduta que reforca a necessidade de

rejeicéo das contas.

Descumprimento do percentual minimo de aplicagao de recursos

na manutengéo e desenvolvimento do ensino.




De acordo com os demonstrativos elencados nos Apéndices VI e VIl do
relatério de auditoria, o municipio aplicou um montante de R$ 4.591.668,32, que
corresponde a um percentual de 24,58%, ndo cumprindo a exigéncia de aplicagdo
contida no caput do art. 212 da Constituicéo Federal (25%).

NestepontodevesercoﬂsideradooapmtameﬁtodoTCE-PEenéo
deve ser considerada a defesa, pois os dados apresentados no relatorio extraido
do Sistema de Informagdes sobre Orcamentos Plblicos em Educagéo - SIOPE,
indicando os valores investidos na area de educagéo, durante o exercicio 2015,
demonstram que o investimento realizado pelo municipio durante o ano de 2015
atingiu 27,22% da receita proveniente de impostos, incluindo as transferéncias
estaduais e federais, cumprindo dessa forma com o percentual estabelecido pelo

art. 212 caput da Constituicdo Federal.

Ocorre que tais dados nao foram acatados pela auditoria do TCE-
PE que procedeu aos ajustes necessarios para o calculo correto do
percentual de aplicagédo de recursos na manutencido e desenvolvimento do
ensino. Pelo que, chegou-se a conclusdo que nao houve o cumprimento da
exigéncia de aplicagdo contida no caput do art. 212 da Constituicao Federal
(25%), fato grave que enseja rejeicao das contas do interessado.

Cabe ressaltar que ndo foi observado o cumprimento de um tema
essencial para a administragéo publica, principalmente a aplicagdo do minimo
constitucional em educacdo e pagamento integral das contribuigbes devidas ao
RPPS, além de ndo repasse de valores descontados dos segurados, itens estes

que séo essenciais no ambito deste Municipio.

Com relagé@o as demais irregularidades apontadas pela equipe

técnica, embora ndo fossem muito graves, porém sao numerosas
impropriedades, associadas ao vicio relativo ao ndao cumprimento dos limites
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contribuicdes devidas ao RGPS e RPPS e descumprimento do percentual
minimo de aplicagdo de recursos na manutengao e desenvolvimento do

ensino, configuraram cenario que justifica a rejeicdo das contas em apreco.

Em sendo assim, esta relatoria entende pela MANUTENGAO
INCOLUME DAS IRREGULARIDADES ELENCADAS NO PARECER DO
TRIBUNAL DE CONTAS COMO MOTIVADORAS DA REJEICAO DAS CONTAS
E PELAS CONSIDERAGOES QUE AQUI SAO REITERADAS E RESSALTADAS.

CONCLUSAO:

Com esse relatorio complementar, ficou demonstrada a necessidade e
legitimidade do Poder Legislativo em apreciar as contas municipais, ndo estando a
Camara Municipal adstrita ao parecer prévio do colendo Tribunal de Contas para o
exercicio regular e constitucional pontuado a esta casa legislativa, quando em sua
funcdo basilar, qual seja, fiscalizar o executivo, e julgar suas contas em momento

pertinente, o que faz na presente ocasiao.

Entretanto, apds minuciosa analise por essa comissao, ficou perceptivel
e cristalina as irregularidades apontadas pelo Relatério de Auditoria do Tribunal de
Contas, pela rejeigdo das contas de 2015, da Prefeitura de Paranatama, assim,
esta comissdo compartilha do entendimento do Relatorio de Auditoria e do parecer

emanado pelo TCE/PE e das consideragdes que aqui foram apontadas.

Neste giro, destaca-se os inumeros itens ressalvados, que em conjunto
demonstram o prejuizo ao erério pablico, néo ha l6gica alguma fazer vista grossa,
passar por cima, dos mesmos problemas apontados em exercicios anteriores, que

em sentido contrario, sé aumentaram e que deram causa a rejeigdo das contas.




O que se percebe & que, aquele que deveria dar o exemplo da
transparéncia da utilizagdo dos recursos publicos, o gestor das contas da
administragdo, néo o fez de forma correta.

Por tudo quanto exposto, esta relatoria acolhe a opinido do abalizado
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, para, assim, opinar pela
manutencdo da REJEICAO das contas anuais, referentes ao exercicio financeiro
de 2015, do Municipio de Paranatama, sob a responsabilidade do Sr. José Teixeira
Neto, o que faz nos exatos termos do parecer apresentado E. TCE/PE e das
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Além de seguir a recomendagdo do TCE-PE pela REJEICAO das
contas de 2015, pela falta grave de nao recolher junto ao INSS o valor de R$
1.030.371,81, ainda acrescentamos a IMPUTACAO de débito/divida ao Sr.
JOSE TEIXEIRA NETO, no ordem de R$ 430.982,92, montante passivel de
devolugdo ao Erario, restando-se condenado a restituir aos Cofres Municipais
tais valores referentes a atualizacdo de juros e muitas, incluidos no
parcelamento que o0 municipio encontra-se pagando, divida de sua
responsabilidade por ter dado causa ao atraso e nao recolhimento das
contribuigbes ordinarias da parte patronal do Regime Geral de Previdéncia
Social - RGPS (INSS), conforme aludido no quadro acima constante deste
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parecer.

Este & o relatorio e posicionamento da relatoria a ser submetido a

apreciacdo dos demais membros da Comiss@o de Finangas e Orgamento.

Pargnatama, 19 de abril de/2022. % A//é

READOR JOSEMAR/LUIZ DE'MELO

Relator




Conclusao:

A Comissdo de Finangas e Orgcamento (CFO), em sesséo realizada no
dia 19 de abril de 2022, presente o Relator Josemar Luiz de Melo, a vereadora
Marli Sandra Moura da Silva o vereador Sineval Cavalcante de Barros e o vereador
Edgar Vilela dos Santos, o relator reiterou e apresentou relatorio e voto reiterando
pela MANUTENGAO do parecer prévio do Tribunal de Contas, com a consequente
recomendagdo ao plenario de REJEICAO das contas do Ex-Prefeito de

Paranatama, relativas ao exercicio financeiro de 2015.

Em sendo assim, por unanimidade dos presentes, reitera e opina a
Comissao de Financas e Or¢gamento, pela MANUTENCAO do parecer prévio do
Tribunal de Contas, com a consequente recomendagéo ao plenario de REJEICAO
das contas do Ex-Prefeito de Paranatama, relativas ao exercicio financeiro de
2015.

Além de seguir a recomendagdo do TCE-PE pela REJEICAO das
contas de 2015, pela falta grave de nao recolher junto ao INSS o valor de R$
1.030.371,81, ainda acrescentamos a IMPUTAGAO de débito/divida ao Sr.
JOSE TEIXEIRA NETO, no ordem de R$ 430.982,92, montante passivel de
devolucdo ao Eréario, restando-se condenado a restituir aos Cofres Municipais
tais valores referentes a atualizagdo de juros e multas, incluidos no
parcelamento que o municipio encontra-se pagando, divida de sua
responsabilidade por ter dado causa ao atraso e nao recolhimento das
contribuicdes ordinarias da parte patronal do Regime Geral de Previdéncia
Social - RGPS (INSS), conforme aludido no quadro acima constante deste

parecer.

Salvo melhor Juizo, E o parccor.

Paranatama — PE, 19 de abril de 2022. P A
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SINEVAL CAVALCANTE DE BARROS

fﬂ / /Ze 2

OSEMAR LUIZ DE MELO
Relator da CFO

MARLI SANDRA MOURA DA SILVA
Membro da CFO

gfﬁvb’w)’? '[/,f{/x»é& A SeoqT-

EDGAR VILELA DOS SANTOS Membro da CFO
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